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Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der B 14 Niirnberg — Sulzbach-
Rosenberg zwischen der Anschlussstelle Lauf/Hersbruck der BAB A 9 und
der St 2236 Richtung Speikern mit Errichtung eines héhenfreien Knoten-
punktes 6stlich von Neunkirchen am Sand

Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Sehr gechrte Damen und Herren,
der BUND Naturschutz in Bayern e.V. nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der BUND Naturschutz lehnt den Ausbau der B 14 in der vorliegenden
Form strikt ab und fordert die Umsetzung vorgeschlagener Alternativen zur
Planung. ' '

Falsche Verkehrspolitik

Der BUND Naturschutz sieht die vorliegende Planung als Folgewirkung der von
uns seit Jahren kritisierten allgemeinen Bevorzugung des Individualverkehrs an,
also einer grundsétzlichen und extrem einseitig auf den KFZ-Verkehr ausgerich-
teten Verkehrspolitik. Durch stéindig verbesserten Ausbaugrad und stindig stei-
genden ErschlieRungsgrad ist diese die Ursache einer immer noch wachsenden
- Verkehrsbelastung, welche wieder zu mehr Belastungen von Mensch und Natur
fiihrt. Weitere Ausbauten —~ und damit weitere ,Verbesserungen® des Verkehrs-
flusses - 16sen dieses grundsétzliche Problem aber nicht, sondern verlagern es
lediglich rdumlich. Auch die geplante MaRnahme erzeugt letztendlich wiederum
neuen KFZ-Verkehr und verhindert den vorrangigen Ausbau des éffentlichen
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Personennahverkehrs, insbesondere der Schiene als umweltvertragliches Ver-
kehrsmittel durch Bindung knapper Finanzmittel.

Der BN lehnt daher das Projekt ab und fordert die Mittel fiir den Ausbau
des Offentlichen Personennah- und -fernverkehrs zu ven:venden

Das Projekt ist nicht mit den Klimaschutzzielen vereinbar

Der Verkehr trégt in Deutschiand zu rund 20 Prozent (in Bayern sogar rund 30
Prozent) zu den CO2 Emissionen bei. Dennoch ist es im Vergleich zu anderen
Sektoren bisher nicht gelungen, die Emissionen im Verkehr nennenswert zu re-
duzieren. Dem letzten Bericht der Europdischen Umweltagentur (EUA) zu Folge
muss der Energieverbrauch im Verkehrssektor weiter gesenkt werden. Die Koh-
lenstoffdioxid-Emissionen im Verkehrssektor miissen zwischen 2010 und der
Mitte des Jahrhunderts um mehr als Zweidrittel gesenkt werden, um das EU-Ziel
2u erreichen. Aus Klimaschutzgriinden bedarf es im Verkehrsbereich daher drin-
gend einer Umschichtung der Investitionsmittel hin zum Ausbau der OPNV.

Das Vorhaben widerspricht damit allen Zielen der Bayerlschen Staatsregierung,
der Bundesregierung und der EU zum Kiimaschutz.

Der BN lehnt daher das Projekt ab und fordert die Mitte! fur den Ausbau
des Offentlichen Personennah- und -fernverkehrs zu verwenden.

Kein Bedarf

im Bedarfsplan flir Bundesfernstralten :st der Ausbau der B 14 im o.g. Abschnitt
‘nicht aufgefhrt.

Der BN lehnt daher das Projekt wegen fehlendem Bedarf ab und fordert die
Mittel fiir den Ausbau des Offentlichen Personennah- und -fernverkehrs zu
verwenden. Sollte dies nicht méglich sein soliten die fiir StraBenausbau
vorgesehenen &ffentlichen Mittel eher fiir die Reparatur von StraBen aus-
gegeben werden als fiir den Ausbau von Strafenabschnitten, auf denen
gewisse Probleme nur zeitweise bestehen oder die anderweitig gelost wer-
den kdnnen, wie es in diesem Fall zutrifft.

Uberdimensionierte Ausbauplanung

Auch wenn sich nachgewiesenermalen die Unfallzahlen nicht wesentlich geén-
dert haben, so ist der Verkehr auf der geplanten Ausbaustrecke der B 14 in den
letzten Jahren nach eigenen Beobachtungen fllissiger geworden.

Auch zu Hauptverkehrszeiten wurden in jingster Vergangenheit weniger bzw. an
manchen Tagen gar keine nennenswerten Staus registriert als noch vor wenigen
Jahren. Dieser Fakt wird auch im Erfauterungsbericht auf S. 21 formuliert: ,Die
Morgen- und Abendspitzen der zugehbrigen Pendlerstréme werden abflachen
und sich aber dafiir viel breiter {iber den Tag verteilen®.
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Es ist auch falsch, von einer ,fortschreitenden Motorisierung der Pendlerstréme*
(S. 15 des Erlauterungsberichts) auszugehen. Mit dem Ausbau der S-Bahn-Linie
Nlrnberg-Hartmannshof nutzen schon jetzt mehr Berufspendler den OPNV,

Das gesamte OPNV-Angebot fiir Pendler aus dem Pegnitz-, Haunach-, Ham-
merbach- und Hdgenbachtal ist insgesamt auch nicht so ,stark begrenzt® wie im
Erlauterungsbericht formuliert. Nach Einschétzung des BN liegt es eher an den
stetig steigenden Preisen des VGN und an den relativ h&ufig vorkommenden
Verspétungen, dass viele Pendler noch zogern, auf den OPNV umzusteigen.

Investitionen zur Lésung dieser Probleme sind sinnvoller als der weitere Ausbau
des Straflennetzes.

Flr den geplanten Ausbau der B 14 wird einerseits die Unfallhdufigkeit als
Hauptgrund angegeben. Andererseits wird aber auch erwshnt, dass ,im derzeit
aktuellen Betrachtungszeitraum 2009-2011 ... die Strecke ... objektiv etwas we-
niger aufféllig” ist (S. 5 Erlauterungsbericht).

Aufierdem wird im Erléuterungsbericht auf S. 18 nach Auswertung von Strafen-
verkehrszahlungen darauf verwiesen, dass die Verkehrszahlen 2010 gegeniiber
2005 einen leichten Riickgang zeigen und dass .auf der B 14 eine ,Sattigung*
eingetreten ist". Diese Tendenzen und die im vorherigen Abschnitt aufgefiihrten
Argumente rechtfertigen den Ausbau der B 14 in der vorliegenden Planungsdi-
mension Keineswegs.

Der BN lehnt daher das Projekt wegen fehlendem Bedarf ab und fordert die
Mittel fiir den Ausbau des Offentlichen Personennah- und fernverkehrs zu
verwenden. Solite dies nicht moglich sein sollten die fiir StraRenausbau
vorgesehenen 6ffentlichen Mittel eher fiir die Reparatur von StraRen aus-
gegeben werden als fiir den Ausbau von Straflenabschnitten, auf denen
gewisse Probleme nur zeitweise bestehen oder die anderweitig gelost wer-
den kdnnen, wie es in diesem Fall zutrifft. ‘

Veriagerung

Es kann auch davon ausgegangen werden, dass sich durch den Ausbau die
Durchgangsverkehrsproblematik fiir Reichenschwand noch mehr erhéht. Man-
che Pendier, die jetzt ausweichend andere Strafien (z.B. die Autobahn) nutzen,
wiirden nach erfolgtem Ausbau wieder auf der B 14 fahren. Bereits derzeit bilden
sich an den Ampeln entlang der B 14 in Reichenschwand Staus — dies wiirde
dann gréfiere Ausmafie annehmen.

Der BN lehnt daher das Projekt wegen Verlagerung der Verkehrsbelastun-
gen nach Reichenschwand ah.

~ Alternativen

Vérschiedene einfachere Moglichkeiten wiirden den Verkehr und die Unfallhdu-

figkeit betréchtlich reduzieren. Auch die Kosten fir die Lésung der Probleme und
die Eingriffe in den Naturhaushalt waren erheblich geringer:
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1. Anbindung Bahnhofstralle sperren

Die direkte Anbindung der Bahnhofstrafle an die B 14 wurde als eine der Haupt-
ursachen fiir die hohen Unfalizahlen auf dem geplanten Ausbauabschnitt identi-
fiziert. Fir Pkw-Verkehr ist diese Strale jedoch nicht notwendig. Der Abschnitt
der Bahnhofstrafte zwischen B 14 und Bahnlinie ist relativ schmal und in
schlechtem Zustand. Er wird von Pkw-Fahrern derzeit offensichtlich nur als
~Schleichweg” genutzt. Im Erféuterungsbericht ist dies auf S. 5 auch entspre-
chend formuliert: ,eine haufig genutzte Abkiirzungsstrecke tiber den ndrdlich der
B 14 gelegenen Bahniibergang in das Ortszentrum der Gemeinde Neunkirchen
am Sand". Fir Lkw-Verkehr der Kidranlage und der Betriebe des Gewerbegebie-
tes kdnnte eine Verbindung von der Bahnhofstrate zum Gewerbegebiet Braun-
leinsberg parallel und siidlich der Bahnlinie geschaffen werden.

Es muss auch bedacht werden, dass eine Zufahrt zur Bahnhofstrae von der B
14 derzeit nur aus Richtung Osten méglich ist und eine Zufahrt von der Bahn-
hofstrafle auf die B 14 nur in westlicher Richtung. Verkehr in der jeweils anderen
Richtung musste sich also schon seit Einfihrung des Linksabbiege- und Links-
einbiegeverbots anderweitig bewegen. Daher ist eine Anbindung der Bahnhof-
stralle an die B 14 vollig verzichtbar. :

2. Wirtschafts- und Feldwege von der B 14 abkoppeln

Wirtschaftswege und Feldwege, die auf die B 14 einmiinden, sind eindeutige
Gefahrenpotentiale. Durch Verlegung vorhandener und/oder Einrichtung neuer
Wirtschaftswege zur ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen kénnen dle
geschilderten Konﬂlktpotentlale vermieden werden.

Der damit verbundene Flachenverbrauch diirfte wesentiich geringer sein als die
vorliegende Planung.

3. Geschwindigkeitsregelungen

Auf S. 5 des Erlauterungsberichts wird darauf hingewiesen, dass das vorhande-
ne hohe Konflikt- und Gefahrenpotential durch ,relativ hohe gefahrene Ge-
schwindigkeiten auf der B 14" noch verstérkt wird. Die derzeit festgelegten Ge-
schwindigkeitsregulierungen sollten nach Durchfiihrung anderer regulierender
Maflnahmen nochmals hinsichtlich einer weiteren Herabsetzung der Héchstge-
schwindigkeiten gepriift werden.

Der BN lehnt das Projekt ab, weil es umweltfreundlichere und sparsamere
Alternativen gibt. Der BN fordert, diese vorranglg umzusetzen und auf die
geplante MaRnahme zu verzichten.

Hochwasserschutz

Einen Eingriff in den Hochwasserraum der Pegnitz lehnt der BN ab. Die géplan-
ten Ausgleichsmafinahmen zur Schaffung neuen Retentionsraumes sind nicht
geeignet, den Eingriff auszugleichen.
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‘Schutz von Natur und Landschaft

Mit dem geplanten Ausbau der B 14 auf 0.g. Streckenabschnitt wiirde es zu gro-
Beren Flachenverlusten und Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
kommen, die trotz vorgesehener Schutz-, Vermeidungs-, Ersatz- und Aus-

gleichsmaftnahmen vom BUND Naturschutz nicht hingenommen werden kon-
. nen.

Wenn die B 14 in der vorgesehenen Form ausgebaut wird, wiirden wertvolle
Biotopstrukturen nicht nur beeintrachtigt sondern sogar zerstdrt werden.

Dazu gehdren naturnahe FlieRgewisser, Auwald, seggen- und binsenreiche
Nasswiesen, feuchte Hochstaudenfiuren, Réhricht, naturnahe Feldgehdize und
Hecken. Diese sind Lebensraum fiir eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten,
die zwar nicht streng geschilizt sind, aber z.T. gefdhrdet. Das Beeintrachti-
gungspotential wird insgesamt als ,erheblich” eingeschatzt®, Auch sind Auswir-
kungen auf das benachbarte FFH- Gebiet und NSG ,Feuchtgebiet und Sandma-
gerasen bei Speikern” und das ND ,Eiche am Braunleinsberg® nicht auszu-
schlieflen.

Die Prufung der Summationswirkung wird wegen erhebl[cher fachlicher Mangel
abgelehnt.

Eingriffe in das LSG und das Landschaftliche Vorbehaltsgebiet lehnt der BN ab.

Der BUND Naturschutz widerspricht der Aussage in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung auf S. 98, in der es heifit: ,Alternativen hinsichilich einer
geringeren oder auszuschlieRenden Beeintrachtigung der Lebensrdume fiir die
Tierarten Haselmaus und Zauneidechse sind nicht gegeben.” Mit den von uns
dargestellten Méglichkeiten zur Vermeidung des Ausbaus der B 14 in der ge-
planten Form sind jedoch Alternativen vorhanden.

Das Vorhaben wiirde zu einem erheblichen Flachenverbrauch von 11,7 ha, da-
von Neuversiegelung von 2,578 ha fihren.

Die im Sldosten der heutigen Kreuzung befindliche Fliche konnte der BN vor
" einigen Jahren bewahren, als diese flir Gewerbegebietsnutzung Uberplant wer-
" den sollte. Diesen neuen Versuch, die Flachen zu verbrauchen lehnt der BN ab.

Waldrodungen in der Grole von 0,758 ha sind angesichts der vorhandenen Al-
ternativen nicht legitim. Der BN lehnt Waldrodungen fir das geplante Projekt ab.

Die Angaben auf S. 45, S. 46 Landschaftspflegerischer Begleitplan, der ,Zeit-
punkt der Mallnahmen: unmittelbar nach Verflgbarkeit der Fidchen* bzgl. Aus-
gleichsmafinahme 1 macht die Umsetzung von der Fidchenverfligbarkeit abhin
gig. Dies ist nicht statthaft. _ .

Eine Verlegung der Schnaittach lehnt der BN ab.

Der BN lehnt das Projekt ab, weil es zu erheblichen Eingriffen in Natur und
Landschaft, unnétigem FldchenfraB und negativen Auswirkungen auf
Schutzgebiete fiihren wiirde, die aufgrund vorhandener Alternativen nicht
notig sind. .
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Der BN fordert, den Antrag abzuiehnen und das Planfeststellungsverfahren
einzustelilen.

Mit freundlichen Griden

e
) &
Tom Konopka

Regionalreferent

tom.konopka@bund-naturschutz.de
Telefon 0911 81878-24



