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Vorwort

Dieses Papier hat zwei Ziele. Es soll

. einen Uberblick liefern, wie die von der Kommission vorgelegte Finanzpla-

nung der EU fur die Jahre 2007 — 2013 grob aussieht, welche strukturellen
Anderungen im Haushalt vorgenommen werden und welche Ausgaben-
blécke konkret geplant sind und

. insbesondere darlber informieren, wie das breite Bindnis von Nicht-

regierungsorganisationen unter anderem aus den Bereichen Umwelt, Land-
wirtschaft und Tierschutz, die sog ,Plattformverbande “*, die derzeitige in
Deutschland hierzu gefiihrte Debatte aus 6kologischer, sozialer und 6kono-
mischer Sicht bewertet.

1

Der Begriff ,Plattformverbande” ist im Jahr 2001 entstanden, als sich insgesamt 17 Ver-
bénde auf eine ,Plattform” zur Reform der Européischen Agrarpolitik verstandigt haben.
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. Einleitung

Die EU legt jeweils fur bestimmte Zeitrdume so genannte finanzielle Voraus-
schauen fest. Die derzeit laufende Periode umfasst den Zeitraum von 2000 —
2006, die neue Finanzierungsperiode den Zeitraum 2007 —2013.

Im Haushalt der EU ist eine Ausgabenobergrenze eingezogen. Diese lag bis-
lang bei 1,24% des so genannten Bruttonationaleinkommens (BNE) der
Mitgliedstaaten; die Kommission plant, diese Obergrenze als Rahmen auch
im neuen Zeitraum beizubehalten, ohne sie allerdings voll ausschdpfen zu
wollen.

Der Haushalt der EU wird mal3geblich von Beitrdgen der Mitgliedstaaten an die
EU gespeist, die sich nach einem flr Laien eher komplizierten Beitrags-
schlussel errechnen. Jeder Mitgliedstaat zahlt jahrlich einen bestimmten
Finanzanteil nach Briissel und bekommtim Gegenzug im Rahmen der Ausga-
benpolitik der EU in einzelnen Politikfeldern (wie Agrarpolitik, Strukturfonds
etc.) Geld zurtick. Aufgrund der beschlossenen Aufgabenschwerpunkte, die
die EU umzusetzen und zu finanzieren hat, bekommen einige Staaten mehr
Geld aus Brtssel, als sie ,einzahlen“ (Nettoempféanger), andere zahlen mehr
ein, als sie bekommen, sind also so genannte ,Nettozahler®. Deutschland
gehdrt zu den Nettozahlern.

Besonders vor dem Hintergrund ihrer zumeist sehr angespannten Haushalts-
lage haben sich insgesamt sechs Nettozahlerlénder (Deutschland, Frank-
reich, das Vereinigte Kénigreich, die Niederlande, Osterreich und Schweden)
vor einigen Monaten positioniert: Sie wollen, dass die EU in der kommenden
Finanzperiode weniger Geld ausgibt, als von der Kommission geplant, so
dass ihre Beitrdge an die EU verringert werden — sie also sparen kénnen. Die
finanzielle Obergrenze soll nicht —wie von der Kommission vorgeschlagen —
bei 1,24%, sondern lediglich bei 1,0% des BNE liegen. Dies wirde bedeuten:
Im Jahr 2007 kénnten statt der vorgesehenen Verpflichtungsermachtigungen
in Héhe von 133 Mrd. € lediglich 107 Mrd. € veranschlagt werden, im Jahr 2013
statt 158 Mrd. € lediglich 127 Mrd. €. Zwischen 35 und 30 Mrd. Euro jahrlich
kénnte die EU weniger leisten.

Die Forderung der Nettozahler bestimmt auf EU-Ebene derzeit die Debatte um
die Finanzplanung. Um ihrer Forderung weiteren Druck zu verleihen, erarbei-
ten die Nettozahler derzeit Vorschlage, wo die jahrlich 25 bis 30 Mrd. Euro
Einsparungen gegeniber dem Kommissionsvorschlag vorgenommen wer-
den sollen. Auch die Bundesregierung stimmt sich hierzu gerade ab.

Dabei gerat ein Ausgabenbereich besonders unter Druck, fir den Verbande
aus Umwelt- und Naturschutz, Verbraucherschutz, Tierschutz sowie Land-
wirtschaft in den letzten Jahren besonders gekampft haben: die so genannte
2. Saule der GAP, die ,,Férderung der landlichen Entwicklung®.
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Il. Die Debatte in Deutschland um Kiirzungen bei
der finanziellen Vorausschau 2007 — 2013

Derzeit stellt sich die Situation in Deutschland wie folgt dar:

1. Die gesamte Bundesregierung, sprich alle Minister und Ministerien, stehen
hinter dem Einsparziel ,1,0 % Obergrenze“?

2. Bei den regierungsinternen Verhandlungen zur Frage, wo ggf. Einsparun-
gen vorgenommen werden sollen, wird vom Bundeskanzleramt, dem Bun-
desfinanzministerium (BMF) und dem Auswartigen Amt (AA), das die Feder-
fuhrung hat, die Position vertreten, man kénne keine (!) Einsparungen in der
1. Saule der Agrarpolitik (Direktzahlungen, Marktordnungen, Exporterstat-
tungen) vornehmen?; als Grund hierfiir wird der Beschluss des Europai-
schen Rates vom Oktober 2002 genannt, bei dem eine Obergrenze fiir die
Ausgaben der 1. Saule festgeschrieben wurde*.

3. Ferner gibt die Bundesregierung der Forschungspolitik der EU zukiinftig
oberste Prioritat, um Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftliches Wachstum
zu férdern. Das ist Teil der so genannten Lissabon-Strategie (s.u.), mitder
Europa zum bedeutendsten Wirtschaftraum der Welt aufsteigen soll. Des-
halb sollen auch hier keine Einsparungen vorgenommen werden.

4. Als Bereiche, in denen Einsparungen vorgenommen werden sollen, identifi-
ziert die Bundesregierung somit die Strukturfonds und ganz besonders die
bisherige 2. Saule der EU-Agrarpolitik, die in den vergangenen Jahren zu
einem wichtigen Politikinstrument einer ,l&ndlichen Wirtschaftsentwick-
lungspolitik“ umgebaut wurde.

5. Die Informationen, die den Plattformverbanden bislang zuganglich waren,
machen deutlich, dass innerhalb der Bundesregierung Szenarien diskutiert

2 Anmerkung: Dieses hier vorgelegte Papier setzt sich nicht mit der generellen Frage des
Einsparziels der Bundesregierung auseinander. Es befasst sich ausschlielich mit der
Frage, wo aus Okologischen und sozialen Erwagungen (also: aus Nachhaltigkeits-
Uberlegungen) heraus gespart werden sollte, wenn denn Einsparungen als sinnvoll
oder unumganglich angesehen werden.

3 im Gegenteil: aufgrund des Beitritts Bulgariens und Ruméniens (geplant ab 2007) mis-
se der Posten um bis zu 8 Mrd. € (gesamte Laufzeit) erhdht werden.

4  Die von Schrdder und Chirac im Oktober 2002 ausgehandelte und spater vom Europdi-
schen Rat festgelegte Obergrenze ist, wie der Name schon sagt, eine Obergrenze und
keine Mindestausgabenhthe. Klar ist aber: es liegt im Interesse Frankreichs bzw. der
dort besonders einflussreichen ,konservativen* Agrarlobby, nichts an der Art der Direkt-
zahlungen an die Bauern zu &ndern. Wir meinen jedoch, dass sich die deutsche Bundes-
regierung zunéchst eine eigene Position bilden kann und bilden sollte und sich nicht
allein danach richten sollte, welche spezifischen Interessen die Regierung unseres zwei-
fellos wichtigen Partnerlandes Frankreich hat.
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werden, die radikale Einschnitte in der ,La&ndlichen Entwicklung® vorsehen:
Von den bislang von der Kommission vorgesehenen Mitteln in Héhe von
knapp 88 Mrd. € blieben demnach nur 55 Mrd. €, im Extrem sogar nur 34
Mrd. € Ubrig. Dies ware eine katastrophale Entwicklung, die die Agrarwende
und die Finanzierung des EU-Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000 insge-
samtin Frage stellen wirde.
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lll. Die Position der Plattformverbande

Die Position der Nettozahlerlander erfordert eine grundlegende Neubewertung
aller Ausgaben der EU. Dies kann durchaus als Chance begriffen werden.
Vorurteilsfrei sollte Gber den Sinn und die Wirkung jeder einzelnen Ausgabe
neu nachgedacht werden. Die Ausgaben missen sich zuklnftig — noch star-
ker als in der Vergangenheit —an den beschlossenen Prioritdten der EU orien-
tieren. Diese sind einerseits die Umsetzung der Strategie von Lissabon (Ziel-
setzung: Schaffung eines wettbewerbsfahigen Wirtschaftsraumes, Schaffung
neuer Arbeitsplatze (Vollbeschaftigung bis 2010), Férderung des Umweltschut-
zes) sowie die von Goéteborg (Nachhaltige Entwicklung).

Far alle Ausgabenblécke sind folglich entsprechende ,Vertraglichkeits-Prifun-
gen“ vorzunehmen. Zu drei Ausgabenblécken der EU sollen aus Sicht der
Verbande einige grundlegende Gedanken skizziert werden.

a) 1. Séaule der Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)

- Beiderim Sommer 2003 beschlossenen Reform der GAP und den nun
erfolgenden nationalen Umsetzung wurde von den Verb&anden die beschlos-
sene Entkopplung der Direktzahlungen begrifit. Mit dieser Entkopplung
wurde im Prinzip die Grundlage fiir ein neues Férdersystem geschaffen,
das 6konomisch, 6kologisch, unter sozialgesellschaftlichen Gesichtspunk-
ten sinnvollerer und damit gesellschaftlich potentiell akzeptabler ist. Die
Entkopplung trennt die Zahlungen an die Landwirtschaft vom Anbau be-
stimmter Kulturen und dem Halten bestimmter Nutztiere.

- Der Deutsche Bauernverband und einige Bundeslander wollten statt der
von der Bundesregierung nun sinnvollerweise eingefuhrten regional einheit-
lichen Flachenpramie die ,historische Betriebspramie” einfihren®. Eine der-
artige Betriebspramie hatte die Héhe der alten Férderung (basierend auf
dem alten Férdersystem) konserviert. Dies hatte zur Folge gehabt, dass
jene Betriebe, die in der Vergangenheit Gberdurchschnittlich profitiert haben,
weiterhin in altem Umfang die bisherigen Zahlungen bekommen hétten; die
bisherigen ,Verlierer waren auch weiterhin benachteiligt. D.h. die Mittel wa-
ren weiter wie in der Vergangenheit geflossen, unabhangig davon, in welche
Richtung sich der Betrieb entwickelt hatte, ob er Arbeitsplatze schaffen oder
abbauen, ob er mehr oder weniger umweltgerecht wirtschaften wirde. Be-
triebe, die bisher bereits extensiv und besonders 6kologisch gewirtschaftet
hatten, waren im alten Férdersystem benachteiligt und wéaren im Rahmen
einer ,historischen Betriebspramie® weiterhin schlechter gestellt. Eine sol-
che historische Betriebspréamie wére damit alles andere als gerecht gewe-
sen. Es ware nicht zu begriinden gewesen, mit der Entkopplung der Direkt-

5 was die Verbéande stets fur inakzeptabel gehalten haben
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zahlungen eine neue Begriindung fur den Geldtransfer zu suchen, den
Geldstrom des alten Systems aber mit einer ,Betriebspréamie® zu zementie-
ren. Bauern fUr die gleiche (gesellschaftliche) Leistung unterschiedlich zu
honorieren wére ein Unding.

Konsens sollte sein, dass ein staatlicher Geldtransfer, wie er in der Land-
wirtschaft stattfindet, immer an einen Gemeinnutzen gekoppelt sein muss.
Zahlungen brauchen eine Begrindung, eine Legitimierung, eine gesell-
schaftliche Akzeptanz. Eine véllige ,.Entkopplung® kann es folglich nicht ge-
ben. Die neue Begriindung fur die Zahlungen an die Bauern soll ,cross
compliance® hei3en. D.h. die Zahlungen an die Bauern werden von der
Einhaltung bestimmter Umwelt-, Tierschutz-, Verbraucher- und Gesund-
heitsstandards abhéngig. Vom Grundsatz entspricht das unserer Forde-
rung, allerdings weist die konkrete Umsetzung erhebliche Mangel auf:

Insbesondere der Deutsche Bauernverband hat mit Hilfe der Mehrheit im
Bundesrat dafiir gesorgt, dass diese Cross compliance-Standards extrem
verwassert wurden. Nun soll schon weitgehend die Einhaltung seit Jahren
rechtskraftiger Gesetze den Férderanspruch der Landwirtschaft in Milliar-
denhdhe rechtfertigen. Die Direktzahlungen der 1. S&ule sind dadurch we-
der an die Erfiillung wirksamer 6kologischer Leistungen noch an das Sozial-
kriterium Arbeit gekoppelt. Sie haben somit in unseren Augen keine Legiti-
mation, denn wenn nicht wirksame Anderungen erfolgen, gibt es ,money for
nothing®, und das bei einem hohen zusatzlichen Kontrollaufwand fur die
Betriebe und Verwaltungen!

Die 1. Saule der GAP hat folglich mit der vollzogenen Entkopplung bei
gleichzeitiger Marginalisierung der Cross compliance-Standards keine
Steuerungsfunktion mehr. Mit der 1. Saule wird keine Politik mehr betrieben,
aus einem politischen Instrument ist eine Haushaltslinie geworden, mit der
nur noch Geldverteilung zwischen Europaischen Staaten und zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben organisiert wird. Die Politik wird die Frage zu
beantworten haben, worin das européische Interesse an dieser Budgetlinie
besteht.

D.h. aber auch: Derartige Zahlungen aus der 1. Saule sind nicht mit den
Zielen von Lissabon und Géteborg® verkniipft. Sie steuern weder Produkti-

Lissabon-Strategie: sie umfasst sdmtliche MaRnahmen zur wirtschaftlichen, sozialen
und 6kologischen Erneuerung der EU. Im Marz 2000 hatte der Europaische Rat auf
seiner Tagung in Lissabon diese auf zehn Jahre angelegte Strategie vorgelegt, mit deren
Hilfe die EU zur weltweit dynamischsten und wettbewerbsfahigsten Wirtschaft entwickelt
werden soll. Im Sinne dieser Strategie treibt eine starke Wirtschaft die Schaffung von
Arbeitsplatzen voran und fordert soziale und 6kologische MaRnahmen, welche wiederum
eine nachhaltige Entwicklung und sozialen Zusammenhalt gewahrleisten sollen.
Goteborg-Strategie = Nachhaltigkeitsstrategie der EU.
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onsentwicklungen, noch férdern sie Wirtschaftsentwicklungen. Sie sind an
keine sozialen Kriterien geknipft, sie tragen weder zur Schaffung von Ar-
beitsplatzen noch zur Férderung umweltschonender Wirtschaftsformen bei.

b) Landliche Entwicklung

(bisherige 2. Saule, die ab 2007 zusatzliche
Aufgaben Gbernehmen soll)

Ganz anders sieht es in der 2. Saule, der Férderung der I&ndlichen Entwick-
lung, aus. Hier gibt es &ffentliche Gelder nur gegen klar definierte ,Gegenlei-
stungen®, die in gemeinschaftlich festgelegten Programmen entwickelt wur-
den. Zu nennen sind hier u.a.: Agrarumweltprogramme, die Férderung des
Okologischen Landbau, die Diversifizierung auf den landwirtschaftlichen
Betrieben (z.B. verstéarkte Verarbeitung und Vermarktung von Rohproduk-
ten) sowie die Férderung von Kleinst- und Kleinunternehmen im I&ndlichen
Raum. Wenn in den vergangenen Jahren neue Arbeitsplatze im agrari-
schen Bereich geschaffen worden sind, dann spielte die 2. Sdule dabei die
entscheidende Rolle.

Die Plattformverbande haben sich deshalb immer fiir einen Ausbau dieser
2. Saule, der Landlichen Entwicklung, eingesetzt. Diese unter dem friiheren
Agrarkommissar Franz Fischler eingefiihrte Politiklinie gibt der EU und den
Mitgliedstaaten ein gutes Steuerungsinstrument an die Hand, um die Um-
setzung der Ziele der Lissabon-Stategie und der Nachhaltigkeitsstrategie zu
férdern.

Das Verhéltnis zwischen 1. und 2. Séule liegt gegenwartig bei 5:1 und wird
sich - entgegen den verbalen Absichten der EU” - nach den Planungen im
Rahmen der finanziellen Vorausschau bis 2013 nicht entscheidend veran-
dern. Der Ausbau der 2. Saule ist von der Politik mehrfach angekiindigt
worden. Sowohl die EU-Kommission als auch die Bundesregierung haben
die Bedeutung dieses Instruments immer wieder betont: So hatte der friihe-
re Agrarkommissar Fischler bei der Vorlage seiner Vorstellungen zur Agrar-
reform 2003 noch die Position vertreten, 20% der Mittel aus der 1. Saule
(bislang 90% aller Agrarausgaben) in die 2. Saule (bislang nur 10% der
Agrarausgaben) zu verlagern. Ferner wurde die Mdglichkeit eingerdumt, im
Rahmen des sog. Art. 69 der Luxemburger Reformbeschlisse weitere 10%

7

Die EU selbst schreibt: ,Im Rahmen der GAP wird zunehmend angestrebt, ein ausgewo-
genes Verhaltnis zwischen den beiden Pfeilern zu erreichen” Fact-Sheet: Neue Perspek-
tiven fir die Entwicklung des landlichen Raums in der EU, Lexemburg, Amt fur Veroffent-
lichungen, 2004, S. 4

10
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der Ausgaben aus der 1. Saule fur Malinahmen zu verwenden, die aus
Sicht des Natur- und Umweltschutzes, des Tier- und Verbraucherschutzes
oder fur einen vorbeugenden Gesundheitsschutz méglich waren (sog. ,na-
tionaler Envelope® oder ,Umweltoption®). Konsequent genutzt, wéren dies
zusammen 30% der Mittel aus der ersten Séule gewesen, die 6kologisch
oder sozial qualifiziert worden waren.

- Von diesen Ankiindigungen ist fast nichts tbrig geblieben: Statt der ange-
kiindigten 20% betragt die Ubertragung (Modulation) von Mitteln aus der 1. in
die 2. Saule gerade einmal 5% (ab 2007); und von der Nutzung des Artikels
69 machen die meisten Mitgliedstaaten gar keinen, einige wenige® nur ex-
trem verhalten Gebrauch.

- Die alte Agrarlobby, also die berufsstandige Vertretung der rationalisierten
Betriebe, die vom alten System profitierten, hat diese Umwidmung erfolg-
reich zu verhindern gewusst. Der Grund daflr liegt auf der Hand: Von der
bisherigen Agrarpolitik, also namentlich der 1. S&ule, profitieren eindeutig
die groRen Wachstumsbetriebe; und diese bestimmen die Politik des Bau-
ernverbands. Die Zahlen sprechen eine klare Sprache: Gerade einmal 2,2%
der Betriebe in der EU (14)° bekommen pro Jahr mehr als 50.000 € an
Direktzahlungen; und vereinnahmen fast 25% aller Direktzahlungen. Hinge-
gen bekommt mehr als die Hélfte aller EU-Bauern™ (53,8%) weniger als
1.250 €/ Jahr, gemeinsam vereinnahmt diese grol3e Anzahl von Hofen gera-
de einmal 4,3% aller Direktzahlungen.

Die Zahlungen aus der 2. Saule richten sich hingegen haufig gerade an jene
Betriebe, die nicht den Wachstumsweg gehen kénnen oder wollen, und die
daraus nun ihre zuséatzlich erbrachten 6kologischen Leistungen honoriert
bekommen. Mit den Férdermitteln aus der 2. Saule werden folglich Arbeits-
platze im landlichen Raum gesichert und neue geschaffen.

- Die 2. Saule ist somit keine ,,(Selbst)Bedienung von Bauernverbanden®,
sondern gleicht 6kologische und wirtschaftliche Leistungen, die von der
Gesellschaft explizit gewtlinscht sind, aus. Zukiinftig soll damit z.B. auch
das NATURA 2000 Netz umgesetzt werden, womit u.a. das vom Europai-
schen Rat vorgegebene Ziel ,Stopp des Biodiversitatsverlusts bis 2010“
erreicht werden soll. Wie aber soll dies geschehen, wenn das Geld gestri-
chen wird? Wie soll das LEADER-Programm, das zuklinftig - statt aus den
Strukturfonds (s.u.) - ebenfalls aus der Landlichen Entwicklung finanziert
werden soll, fortbestehen, wenn der Rotstift gerade in diesen innovativen
und wirksamen Bereichen angesetzt wird?

8 z.B. das Vereinigte Konigreich in Schottland, Finnland, Portugal und Italien
9 Berechnet wurden alle ,alten* EU (15) Staaten aulRer Griechenland.
10 Ebenfalls in den EU (14)

11
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c) Strukturfonds

- Es ist unstrittig, dass die Strukturfonds in den vergangenen Jahren zur

wirtschaftlichen Entwicklung bestimmter Regionen in der EU beigetragen
haben. Sie kénnen auch in Zukunft als Instrument zur Umsetzung der Ziele
beider EU-Strategien (also jener von Lissabon als auch der Nachhaltigkeits-
strategie) nitzlich sein.

Einsparpotentiale sind jedoch vorhanden. So ist einerseits zu bemerken,
dass aufgrund der Tatsache, dass es ,Geld aus Briissel” gab, viele Planun-
gen vollzogen wurden, die durchaus wesentlich glinstiger hatten realisiert
werden kénnen. So sind gerade im landlichen Raum z.B. groftechnische
und zum Teil Gberdimensionierte zentrale Abwasserkonzeptionen realisiert
worden, die heute extrem hohe Folgekosten verursachen und somit Mittel
binden, die an anderer Stelle bitter fehlen. Angepasste, kleinere Lésungen
kamen nur selten zur Anwendung.

Die massiv unterstitzte Regionalférderung hat nicht immer neue Arbeits-
platze in Europa geschaffen, sondern haufig nur eine regionale Verlagerung
organisiert. Ein Beispiel: die gréfte Agrarinvestition, die die EU in den letz-
ten 3 Jahren gewahrte, wird in den Ausbau der ,Mller-Milch-Molkerei“ im
sachsischen Leppersdorf fliel3en. 24,1 Mio. € an éffentlichen Subventionen
werden dem Molkereiunternehmen Muller gewéhrt, weil es dort 141 neue
Arbeitsplatze schafft. Das Unternehmen hat angekindigt, nach Fertigstel-
lung der Ausbaumafnahme die Standorte Vienenburg (Niedersachsen) und
Amelunxen (NRW) zu schliel3en; dort gehen Giber 200 Arbeitsplatze verlo-
ren. Was Sachsen also (via Strukturfonds) niitzt, schadet Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen.

Die neuen EU-Staaten locken Unternehmen aus den alten EU-Staaten mit
billigen L6hnen und geringen Steuern an. Aufgrund der niedrigen Steuern
und der geringen Léhne fehlen ihnen aber Einnahmen, z.B. um ihre Infra-
struktur auszubauen. Die EU-Strukturfonds setzen hier an. Sie stellen ent-
sprechende Mittel zur Verfligung. Man kann sagen: Die Nettozahler finanzie-
ren via Strukturfonds partiell den Abbau von Arbeitsplatzen in inrem eigenen
Land. Eine solche Ausgabenpolitik widerspricht dem europédischen Gedan-
ken.

Dass Unternehmen diese Situation konsequent ausnutzen ist aus deren
Sicht nur verstandlich. Wer wollte es ihnen verdenken? Ein renommierter
deutscher Automobilhersteller bekam von der EU einen Zuschuss in Héhe
von 111,2 Mio. € fUir den Bau eines Werks im ostdeutschen Ludwigsfelde,
um so den 35%igen Kostennachteil im Vergleich zum Bau des Werkes in
Polen ausgeglichen zu bekommen. Gleichzeitig werden aber von der EU
wiederum Werksansiedlungen in Polen kofinanziert.

12
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Fazit der Verbande

Eine Kirzung bei der landlichen Entwicklung ist mit den Zielen, die sich die EU
selbst gesetzt hat, unvereinbar. Eine entsprechende Kiirzung bei gleichzeiti-
ger ungekurzter Aufrechterhaltung aller Direktzahlungen aus der 1. Séule ware
zudem ein fatales Zeichen der Rot-Griinen Bundesregierung: Hohe Direkt-
zahlungen, die ohne ausreichende 6kologische Anforderungen und ohne jegli-
che Sozialbindung gezahlt werden, blieben erhalten, wahrend gleichzeitig die
Okologischen Leistungen, die Landwirte erbringen, sowie die Schaffung von
Arbeitsplatzen im Rahmen der ,l&ndlichen Entwicklung® nicht mehr finanzier-
bar waren.

Mit der absehbaren Position der Bundesregierung wiirden somit die zaghaften
Bemuhungen der letzten Jahre, fur ein Mehr an Umweltschutz und Sozial-
vertraglichkeit in der Agrarpolitik zu sorgen und alternative Arbeitsplatze im
l&ndlichen Raum zu schaffen, weitgehend zu Nichte gemacht. Ein wichtiger
Teil der Agrarwende, der Neuorientierung der Agrarpolitik, wirde vom Tisch
gewischt.

Auch rein finanzpolitisch macht das geplante Vorgehen keinen Sinn. Denn die
Nettozahlerposition ist in der 2. Sdule im Vergleich zur 1. Saule wesentlich
gunstiger, weil der prozentuale Riickfluss nach Deutschland gréRer ist. (Von
jedem Euro, den Deutschland nach Briissel transferiert, kommen in der 1.
Séaule 55 Cent, in der 2. Saule hingegen 73 Cent an Leistungen der EU nach
Deutschland zurtick.)

Im Rahmen der ,Finanziellen Vorausschau 2007 — 2013 sollten sich Politiker,
die ihre Aussagen fur mehr Nachhaltigkeit ernst nehmen, vielmehr flr eine
Starkung der 2. Saule, die die Verbande als landliche Wirtschaftsentwicklung
verstehen, einsetzen und stattdessen eventuell notwendige Einsparungen im
Bereich der aufgrund mangelnder 6kologischer und sozialer Kriterien gesell-
schaftlich immer weniger legitimierbaren Direktzahlungen, der 1. Saule der
Agrarpolitik bzw. anderer, weit weniger effektiver Sektoren, vornehmen.
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Forderungen

Die Bundesregierung muss ihre Einsparpléne nochmals Gberarbeiten und
die ,l&ndliche Wirtschaftsentwicklung“ davon ausnehmen.

Das Bundeskanzleramt (BK) muss auch im Sinne der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung fur zusatzliche Mdglichkeiten sorgen, Mittel
aus der 1. Saule zur ausreichenden Ausstattung der 2. Sdule umzuwidmen.

Auswartiges Amt (AA) und BK sind gefordert, im Sinne der Lissabon- und
der Goteborg-Vereinbarungen die umwelt- und wirtschaftspolitischen
Entwicklungspotentiale in der 2. Saule auch an das Partnerland Frankreich
zu kommunizieren und ihre Bedeutung fur die Beschéaftigung in landlichen
Regionen darzustellen. Osterreich, das zum Kreis der Lander gehért, die
grundsatzlich Einsparungen im EU-Haushalt fordern und seit Jahren auf die
2. Séaule setzt, wird diese sich bislang abzeichnende Position der Bundes-
regierung nicht mittragen (kénnen).

Das BMF wird aufgefordert, den landlichen Regionen besonders in den
neuen Bundeslandern faire Entwicklungschancen zu geben und ihnen nicht
mittels Kiirzungen der 2. Saule die Basis fir eine 6konomische und ékologi-
sche Arbeitsplatzentwicklung vorzuenthalten.

Das BMVEL fordern wir auf, sich zur Wahrung seines wichtigsten Zieles der
nachhaltigen Landwirtschaft und einer Agrarwende den bisherigen Absich-
ten der Bundesregierung energisch widersetzen.

Die Fraktionen von SPD und Bindnis 90/ Grine im Bundestag sind aufge-
fordert, gegen die geplante Haltung der Bundesregierung alle Méglichkeiten
der Uberzeugung und des Druckes geltend zu machen.
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Anlage: Die von der EU Kommission vorge-
schlagene Struktur der finanziellen Vorausschau
2007 — 2013 und die geplanten Ausgaben

Die Struktur des EU-Haushalts sieht in der laufenden Finanzperiode (2000
—2006) so aus:

Teil A Ausgaben allg. Verwaltung

Teil B Kommissionshaushalt (umfasst ca. 98% aller EU Ausgaben),
aufgegliedertin

B 1 Landwirtschaft

B 2 Strukturpolitische MaRnahmen (Strukturfonds)
B 3 interne Politikbereiche (u.a. Umweltschutz)
B4 externe Politikbereiche

B5 Verwaltung

B6 Reserven

B 7 Hilfe zur Vorbereitung auf den Beitritt

Mit der geplanten ,finanziellen Vorausschau 2007 — 2013 wird es eine neue
Haushaltsstruktur geben, die sich aus den Prioritaten der EU (,Lissabon-Stra-
tegie”" sowie der 2001 in Géteborg verfassten ,EU-Strategie fir Nachhaltige
Entwicklung®) ergibt und die im Folgenden beschrieben wird. Besonders ,er-
freulich® dabei ist, dass dem Thema ,Nachhaltige Entwicklung“ sowie Umwelt-
fragen in den entsprechenden EU-Dokumenten zur finanziellen Vorausschau
zumindest verbal hohe Prioritat eingerdumt wird. Ob allerdings alle Ausgaben,
die unter ,Nachhaltigkeit“ gebucht werden, auch immer die Nachhaltigkeit fér-
dern, kann bezweifelt werden (s. unsere friihere Kritik an der Agrarpolitik sowie
an vielen Ausgaben in den Strukturfonds). Doch immerhin: die EU will ihre
Politik auch inhaltlich neu ausrichten und bereitet deshalb z.B. Anderungen an
den Strukturfonds vor.

11 Zur Lissabon-Strategie siehe Fuf3note Nr. 6, Seite 9.
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Drei Prioritaten fiir die nachste Finanzielle Voraus-
schau (Zitat’?):

1. Der Binnenmarkt muss vollendet werden, so dass er seine Rolle im Hinblick
auf das umfassendere Ziel dernachhaltigen Entwicklungin vollem Um-
fang erflllen kann, durch Mobilisierung von Wirtschafts-, Sozial- und Um-
weltpolitik. Dies umfasst die Aspekte Wettbewerbsfahigkeit, Kohdsion so-
wie nachhaltige Bewirtschaftung und Schutz der natirlichen Ressourcen.

2. Das politische Konzept der Unionsbiirgerschaft stiitzt sich auf die Vollen-
dung eines Raums der Freiheit, des Rechts, der Sicherheit und des Zu-
gangs zu den Leistungen der Daseinsfirsorge.

3. Europa sollte eine koharente Rolle als globaler Partner spielen, ausge-
hend von seinen Kernwerten, und regionale Verantwortung tibernehmen,
nachhaltige Entwicklung férdern und einen Beitrag zu ziviler und strategi-
scher Sicherheit leisten.

Aus diesen Prioritaten ergibt sich folgende neue Struktur:
A Nachhaltige Entwicklung (z.T. ,,Nachhaltiges Wachstum* genannt)

B. Unionsbiirgerschaft
C. DieEU als globaler Partner

Zu A. Nachhaltige Entwicklung (,,sustainable growth*)

Hierunter wird es drei ,,Rubriken® geben:

1a. Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Beschéftigung: die Notwen-
digkeit, Lissabon umzusetzen (mit folgenden Zielen):

- Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen in einem vollstandig
integrierten Binnenmarkt

Darunter fallen dann u.a.: Ausgaben fir Ma3nahmen zur Verbesserung
des Unternehmensumfelds und zur Steigerung der Produktivitat, Ent-

12 Die meisten Formulierungen stammen direkt aus dem entsprechendem Kommissions-
dokument KOM(2004) 101 endg. Ein weiteres Dokument (KOM(2004) 487 endg.) befasst
sich ebenfalls mit der Finanziellen Vorausschau.
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wicklung kleinerer Unternehmen, Investitionen in Informations- und
Kommunikationstechnologien im Bereich der Offentlichen Dienstlei-
stungen, Férderung der Akzeptanz umwelteffizienter Technologien

- Verstarkung der européischen Anstrengungen bei Forschung und technolo-
gischer Entwicklung

Darunter fallen dann u.a.: Verwirklichung eines europdischen
Forschungsraumes, Steigerung der o&ffentlichen und privaten
Forschungsaufwendungen, Umsetzung 6. Forschungsrahmenpro-
gramm, Raumfahrt ...

- Vernetzung Europas

Darunter fallen dann u.a.: Transeuropdische Netze, Férderung erneu-
erbarerer Energien und sauberer Brennstoffe. Ziel u.a.: Gemeinschafts-
initiativen, um Wirkung und Akzeptanz von erneuerbaren Energien und
Energieeffizienz zu steigern und vereinbarte Ziele zu erreichen, wie
etwa die Deckung von 22 % des Elektrizitdtsbedarfs aus erneuerbaren
Quellen bis 2010.

- Verbesserung der Qualitat von allgemeiner und beruflicher Bildung

Darunter fallen dann u.a.: Bildungsprogramm etc.

- Eine sozialpolitische Agenda: Der européischen Gesellschaft helfen, den
Wandel zu antizipieren und zu bewaltigen.

Diese Rubrik soll laut der Finanziellen Vorausschau wie folgt ausgestattet
werden (in Mio. €):

VERPFLICHTUNGS- 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ERMACHTIGUNGEN (a)

1a. Wettbewerbsfahig
keit fir Wachstum
und Beschéftigung 8.791 | 12.105 | 14.390 | 16.680 | 18.965 | 21.250 | 23.540 | 25.825

(a) Hinweis: Ausgaben 2006 laut derzeitiger Vorausschau, allerdings hier - zu Informations- und Vergleichs-
zwecken - nach der vorgeschlagenen neuen Nomenklatur aufgegliedert.
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1b. GréBere Kohdsion fiir Wachstum und Beschiftigung

Hier geht es um die neu zu gestaltenden Strukturfonds.

Zitat Kommission: ,Durch ihre Kohésionspolitik hat die Union einen wesentli-
chen Beitrag zu einer harmonischen, ausgewogenen und nachhaltigen Ent-
wicklung geleistet. Durch die Mobilisierung des ungenutzten Potenzials der
Union hat die Kohésionspolitik auch die Wirtschaftsleistung insgesamt gestei-
gert und gleichzeitig das wirtschaftliche und soziale Gefélle verringert.

Fiir die Zukuntt ist es wesentlich, eine effiziente Politik auf europédischer Ebene
zur Férderung von Modernisierung und schnellerem Wachstum in den riick-
stdndigeren Regionen beizubehalten und in der ganzen Union mehr Men-
schen eine Erwerbsbeschéftigung zu vermitteln. Aber die Politik bedarf auch
der Reform, um besser auf die neuen Herausforderungen reagieren zu kén-
nen.

Die Erweiterung stellt eine véllig neuartige Herausforderung fiir Wettbewerbs-
fahigkeit und internen Zusammenhalt in der Union dar. In der erweiterten Union
wird das durchschnittliche Pro-Kopf-BIP mehr als 12 % niedriger liegen als in
der Union der Fiinfzehn, das Einkommensgefélle wird sich insgesamt verdop-
pein.“

Diese Rubrik soll laut der Finanziellen Vorausschau wie folgt ausgestattet
werden (Mio. €):

VERPFLICHTUNGS- 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ERMACHTIGUNGEN (a)

1b. Kohésion fir

Wachstum und

Beschaftigung 38.791 | 47.570 | 48.405 | 49.120 | 49.270 | 49.410 | 50.175 | 50.960
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Folgende Feinunterteilung ist vorgesehen:

VERPFLICHTUNGS- 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ERMACHTIGUNGEN (a)

...in weniger entwickelten
Landern und Regionen
(incl. ,phasing out®) 28.608 | 34.723 | 36.039 | 37.249 | 37.947 | 38.657 | 39.355 | 40.074

Unterstltzung regionale
Wettbewerbsfahigkeit
und Beschéftigung
aulerhalb weniger ent-
wickelter Regionen

(incl. ,phasing out®) 6.989 9.818 9.241 8.641 8.027 7.396 7.391 7.385
Supporting european

territorial Co-operation 1.975 1.791 1.888 1.989 2.050 2.1 2177 2.245
Solidaritatsfonds 961 942 924 906 888 871 853 837
Sonstiges 259 295 314 335 357 376 399 419

2. Nachhaltige Bewirtschaftung und Schutz der natiirlichen Ressour-
cen: Landwirtschaft, Fischerei und Umwelt

Hierunter findet sich in der neuen Haushaltsstruktur sowohl

- die alte 1. S&ule der GAP (also: die alten Marktordnungen und die nach der
Agrarreform 2003 eingefihrten Direktzahlungen (entweder als Flachen-
préamien oder als Betriebspramien, je nach nationaler Umsetzung)),

- die neue landliche Entwicklung (ELER-VO),
- die Fischereipolitik und

- die Umweltpolitik, die in der laufenden Periode unter B 3-4 gefuihrt wurde
und jetzt zumindest partiell im neuen Programm LIFE+ zusammengefasst
wird.

Diese Rubrik soll laut der Finanziellen Vorausschau wie folgt ausgestattet
werden:

VERPFLICHTUNGS- 2006
ERMACHTIGUNGEN (a) 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013

2. Nachhaltige Bewirt-
schaftung und Schutz
der natirlichen

Ressourcen 56.015 | 57.180 | 57.900 | 58.115 57.980 | 57.850 | 57.825 | 57.805

19



Finanzielle Vorausschau der EU 2007-2013 - Stand und Einschéatzung der laufenden Debatte

Folgende Feinunterteilung ist vorgesehen:

VERPFLICHTUNGS- 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
ERMACHTIGUNGEN (a)

GAP (Marktordnungen,

Direktzahlungen) 43.735 | 43.500 | 43.673 | 43.354 | 43.034 | 42.714 | 42.506 | 42.293
Landliche Entwicklung

(ELER) 10.544 | 11.575 | 12.050 | 12.500 | 12.600 | 12.725 | 12.850 12.97

Fischereipolitik (inkl.
Internat.Ubereinkommen) 909 1.025 1.050 1.075 1.100 1.100 1.125 1.125

u.a. Umweltschutz

(mit LIFE+) 254 275 300 325 350 375 400 425

Sonstiges

(incl. Administration) 573 804 827 862 897 934 944 987
Zu B. Unionsbiirgerschaft

Hierunter wird angesprochen:

AuBengrenzen/ Einwanderung (inkl. Asylpolitik, gemeinsame Einwande-
rungspolitik) sowie

- Justiz/Sicherheit (Bekampfung der Kriminalitat, Europaische Polizei-
akademie, ,effektiver Rechtsraum®)

- Zugang zu grundlegenden Gutern und Dienstleistungen
- Europaische Kultur'® und Vielfalt férdern.

Diese Rubrik soll laut der Finanziellen Vorausschau wie folgt ausgestattet
werden (Mio. €):

VERPFLICHTUNGS- 2006
ERMACHTIGUNGEN (a) 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013

3. Unionsbirgerschaft,
Freiheit, Sicherheit
und Recht 1.381 1.630 2.015 2.330 2.645 2.970 3.295 3.620

13 mit zum Teil sehr konkreten Vorstellungen wie ,Erhéhung des Anteils der européischen
Filme, die auRerhalb ihres Ursprungslandes vertrieben werden, von derzeit 11 % des
Marktes auf 20 % im Jahr 2013, Verdoppelung der Zahl der Kinos, die europaische Filme
vorfuhren, bis 2010 und Ausbildung von 35 000 im audiovisuellen Bereich tatigen Perso-
nen bis 2013"
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Zu C. Die EU als globaler Partner

Hierunter wird angesprochen:
- Gemeinsame Aulen- und Sicherheitspolitik

- Zusammenarbeit mit DrittlAndern (inkl. Férderung Menschenrechte, Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit)

- Zusammenarbeit mit den ,neuen” Nachbarn sowie (u.a) ein Kapitel
- ,Die EU als Partner der nachhaltigen Entwicklung®.

Diese Rubrik soll laut der Finanziellen Vorausschau wie folgt ausgestattet
werden:

VERPFLICHTUNGS- 2006

ERMACHTIGUNGEN (a) 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
4. Die EU als

globaler Partner 11.232 | 11.400 | 12.175 | 12.945 | 13.720 | 14.495 | 15.115 | 15.740
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Anhang

Hier erreichen Sie die unterzeichnenden Verbande:

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft — AbL,
Bahnhofstrafle 31, 59065 Hamm, Tel.: 02381-9053171,
Fax: 02381-492221, E-Mail: jasper@abl-ev.de

Bioland Bundesverband,
Kaiserstralle 18, 55116 Mainz, Tel: 06131-23979-13,
Fax: 06131-23979-27, E-Mail: bundesvorstand@bioland.de

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland — BUND,
Am Kéllnischen Park 1, 10179 Berlin, Tel: 030-27586-0,
Fax: 030-27586-440, E-Mail: Heike.Moldenhauer@bund.net

Bund Naturschutz Bayern — BN,
Bauernfeindstralle 23, 90471 Nirnberg, Tel.: 0911-81878-0,
Fax: 0911-869568, hubert.weiger@bund.net

Deutscher Naturschutzring — DNR,
Am Michaelshof 8-10, 53177 Bonn, Tel: 0228-359005,
Fax: 0228-359096, E-Mail: info@dnr.de

Deutscher Tierschutzbund
Baumschulallee 15, 53115 Bonn,
Tel: 0228-60496-0, Fax: 0228-60496-41, E-Mail: bg@tierschutzbund.de

Industriegewerkschaft Bauen Agrar Umwelt — |G BAU,
Olof-Palme-Stralle 19, 60439 Frankfurt, Tel: 069-95737-135,
Fax: 069-95737-138, E-Mail: sabine.graf@igbau.de

NaturFreunde Deutschlands,
Hedelfinger Str. 17-25, 70327 Stuttgart, Tel: 0711-40954-0,
Fax: 0711-40954-4, E-Mail: naturfreunde-d@t-online.de

Naturschutzbund Deutschland — NABU,
Invalidenstr. 112, 10115 Berlin, Tel: 030-284984-26,
Fax: 030-284984-84, E-Mail: Florian.Schoene@nabu.de

Neuland - Verein fiir artgerechte und umweltschonende
Nutztierhaltung e.V. Baumschulallee 15, 53115 Bonn, Tel: 0228-60496-88,
Fax: 0228-60496-40, E-Mail: neuland-dettmer@t-online.de

Schweisfurth Stiftung

Sidliches SchlofRrondell 1, 80638 Miinchen, Tel: 089-179595-10,

Fax: 089-179595-19, E-Mail: cthomas@schweisfurth.de

Stiftung Europdisches Naturerbe — EURONATUR,

GrabenstralRe 23, 53359 Rheinbach/Bonn, Tel: 02226-2045,

Fax: 02226-17100, E-Mail: Lutz.Ribbe@euronatur.org

Verband Deutscher Naturparke e.V.

DahlmannstralRe 5-7, 53113 Bonn, Tel. 0228/921286-0, Fax 0228/921286-9,
E-Mail: info@naturparke.de
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