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0. Einleitung und Kernaussagen

Der Klimawandel und das globale Artensterben sind zwei der grof3ten Herausforde-
rungen des 21. Jahrhunderts. Die Klimaveranderung fuhrt zu einer weiteren Ver-
scharfung des Artensterbens.

Durch den fortgesetzten Klimawandel waren rund 30 % der in Deutschland vorkom-
menden Tier- und Pflanzenarten nach Berechnungen des Bundesamtes fur Natur-
schutz bis zum Ende dieses Jahrhunderts vom Aussterben bedroht. Die Verande-
rungen sind schwer vorauszusagen, da die Reaktionen der Arten sehr individualis-
tisch und die biologischen Systeme sehr komplex sind. Es wird Gewinner und Verlie-
rer geben.

Es sind wegen komplexer 6kologischer Wechselwirkungen unvorhersehbare und
uberraschende Anderungen zu erwarten. Fakt ist, dass schon jetzt Veranderungen
von Pflanzen- und Tierwelt festzustellen sind, die zu einem hohen Grad auf die Kli-
maveranderung zurtckzufiihren sind. Es deutet sich bereits jetzt an, dass in Jahrtau-
senden entwickelte Funktionsbeziehungen, z.B. Nahrungsbeziehungen, und ganze
Okologische Systeme ,durcheinander kommen kénnen. Da eine Erwarmung in je-
dem Fall stattfindet und wir nur noch die Hohe der Erwarmung beeinflussen kdénnen,
mussen wir uns jetzt mit den Auswirkungen auf die Natur und damit auch auf die Ar-
beit des (Bund) Naturschutzes beschatftigen.

Das Klima hat sich langfristig schon immer gedndert, und mit ihm die Natur. Aber die
Geschwindigkeit und das Ausmal’ der aktuellen Klimaerwarmung sind auf3erordent-
lich hoch. Anpassungen der Natur mussten sehr schnell erfolgen. Im Vergleich zu
friheren Temperaturveranderungen ist eine Anpassung der Natur durch Wanderbe-
wegungen zudem deutlich erschwert, weil die Landschaft vom Menschen intensiv
genutzt und umgestaltet wurde. AuRerdem trifft der aktuelle Klimawandel die Natur in
einer Situation, in der eine grof3e Zahl der Arten und Lebensraume - auch ohne Kli-
mawandel - bedroht und selten geworden ist. Zugleich bedrohen vermeintliche Kli-
maschutzmaflinahmen wie der Ausbau der Wasserkraftnutzung die letzten naturna-
hen Flusse oder Agrosprit und Maisanbau fur Biogasanlagen die letzten Reste der
Artenvielfalt in der Agrarlandschaft. Der damit verbundene erneute Intensivierungs-
schub kann als indirekten Folge der Klimaerwarmung negativere Auswirkungen auf
die Artenbestande haben als die direkten Folgen.

Die Herausforderungen des Klimawandels starken grundlegende, seit langem erho-
bene Forderungen des Naturschutzes: Alle anthropogenen Gefahrdungsfaktoren fir
Arten und Lebensrdume reduzieren, volle Funktionsfahigkeit der Natur wiederherstel-
len und biologisch funktionierende Verbundsysteme schaffen! Eine natur- und klima-
vertragliche Landnutzung ist tberfallig. Diese Forderungen sind aktueller denn je und
erhalten durch den Klimawandel neue Unterstlitzung.

Die hierfur nétigen Maflinahmen sind grundsétzlich bekannt, sie missen jedoch kon-
sequenter und effektiver sowie auf wesentlich gro3erer Flache als bisher umgesetzt
werden. Alle Politikbereiche mussen sich hierfur verantwortlich fihlen. Zusatzlich ist
es Zeit fur eine wahre Investitionsoffensive im Naturschutz — nicht nur, aber auch
wegen des Klimawandels.
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Denn je intakter die Natur, desto flexibler und dynamischer kann sie auf Anderungen
reagieren. Umso besser kann sie die negativen Folgen der Klimaveranderung abpuf-
fern — auch zum Nutzen des Menschen. Die beste Versicherung gegen die Folgen
des Klimawandels ist eine hohe natirliche Vielfalt an Arten und Lebensrdumen, auf
die Mensch angesichts zunehmender ,Katastrophen“ mehr denn je angewiesen ist.

Betont werden muss auch: Naturschutz ist Klimaschutz, denn intakte Lebensraume
wie Moore oder Walder oder eine dkologische Landnutzung kdnnen mehr CO2 spei-
chern als nicht mehr funktionsfahige Lebensraume oder Intensivlandwirtschatft.

Es ist wichtig, heimische Arten und Biotope fit fir den Klimawandel zu machen, aber
das Problem muss immer auch an der Ursache bekampft werden. D.h. Klimaschutz
durch Vermeidung des Ausstol3es klimarelevanter Gase ist die primare Aufgabe
auch aus Sicht des Naturschutzes.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V.(BN) setzt sich seit seiner Grindung fur
den Arten- und Lebensraumschutz ein. Vor dem Hintergrund der zusatzlichen
Belastung durch den Klimawandel ist dies ndtiger denn je. Als Umweltverband
mussen wir nun Klimaschutz und Naturschutz in einer Gesamtstrategie zu-
sammenzubringen.



1. Klimawandel als Gefahrdungsfaktor

1.1. Klimawandel findet statt

Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) hat verschiedene Prognosen vor-
gelegt, wie sich das Klima bis 2100 veréndern konnte. Selbst bei Konstanthalten der globa-
len Treibhauskonzentrationen auf dem Niveau des Jahres 2000 k&dme es bis 2100 zu einer
Erwarmung um 0,6°C. Bei starker CO2-Einsparung wird eine Erhéhung um 1,8° C prognosti-
ziert (Szenario B1), bei starkem dkonomischen Wachstum und weiterhin intensivem Einsatz
fossiler Energiequellen um 4°C bei einer Schwankungsbreite von 2,4-6,4°C (Szenario A1FI —
entspricht am ehesten der gegenwartigen Entwicklung). Wird die Treibhausgaskonzentration
nur maRig reduziert, dann wird in etwa 10 Jahren das nacheiszeitliche Temperatur-Optimum,
und zwischen 2050 und 2100 auch die Temperaturen der Eem-Warmzeit tibertroffen (Abb. 1)
— derartige Temperaturverhdltnisse hat die Menschheit auf der Erde in den letzten 1 Mio.
Jahren nicht erlebt. IPCC Third Assessment Report (TAR) Synthesis Report (IPCC 2001):
“The projected rate of warming is much larger than the observed changes during the 20"
century and is very likely to be without precedent during at least the last 10,000 years.”.

Klimawandel hat es in der Erdgeschichte schon immer gegeben, aber am aktuellen Klima-
wandel ist die Geschwindigkeit auRergewdhnlich. Er erfolgt nicht mehr in Zeitradumen geolo-
gischer Epochen, sondern innerhalb weniger oder sogar einer Menschengeneration. Die
friheren Klimaschwankungen ,sind kein billiger Trost, sondern werden zu teuren Ausreden
fur kurzfristig interessengeleitetes Nichtstun, denn ein fundamentaler Unterschied kénnte uns
demnéchst Uber unsere kollektiven Kopfe wachsen: Wahrend in 1000 Jahren wechselnder
Klimaperioden die Durchschnittswerte nur um 1,5°C schwankten, scheinen wir seit Durch-
schlagen der industriellen Revolution in der jingsten Warmeperiode seit 1850/60, besonders
seit dem ,massiven Temperaturanstieg seit etwa 1975" (GRAsSSL 2005) diesen Wert locker zu
Uberschreiten mit zunehmend heiRen Sommern (1983, 1992, 1994, 1996, 1998, 2002, 2003)
und milden Wintern, die einen Warmerekord nach dem anderen jagen.” (GEISS 2007).

Wenn einzelne Klimaskeptiker angeblich keine Trends erkennen kénnen und z.B. REICHHOLF
(2007) auf dauerhaft starke Fluktuationen sowie hohere Durchschnittswerte der Sommer
zwischen 1800 und 1860 als heute verweist und sich dabei auf Daten vom HohenpeiRenberg
aus einer Veroffentlichung aus dem Jahre 1985 (SCHONWIESE) bezieht, dann ignoriert er die
Entwicklung der letzten 10 Jahre oder verwendet sogar falsche und irrefiihrende Grafiken
(vgl. RAHMSTORF 2007: der Mitarbeiter des Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung Uber-
fuhrt nicht nur Prof. Reichholf hinsichtlich falscher Klimakurven).

Bereits heute konnen wir deutliche Verénderungen feststellen. Beispielsweise hat sich in
Europa die Anzahl der Tage mit einem Tagesmittelwert > 10°C (= Vegetationsperiode) seit
den 1960er Jahren um ca. 3,6 Tage/ Dekade erhéht (MENZEL & FABIAN 1999).

Es ist zwingend notig, sofort alle moéglichen Malinahmen zur Reduzierung der Treibhausga-
se zu nutzen, v.a. durch Energieeinsparung. Nach dem BN-Energieszenario lieRen sich 2/3
des Endenergie-Verbrauches allein durch EffizienzmaRnahmen einsparen (s.u. 3.3.).

1.2. Fur die Natur relevante Veranderungen des Klimawandels

Die Veranderungen durch den Klimawandel werden sich regional sehr differenziert bemerk-
bar machen. Grundsétzlich sind folgende Entwicklungen zu erwarten:

Anstieg der global gemittelten bodennahen Lufttemperatur bis 2100 um rund 1,5 - 6 0C
(abhangig von der Umsetzung von Klimaschutzmaflinahmen).

Bei der bodennahen Temperatur Erwarmungseffekte auf der nérdlichen Erdhalbkugel
Richtung Arktis ansteigend, insbesondere im Winter der kontinentalen Region, so dass
auch in mittleren Breiten milde Winter haufig werden kénnten.

Zunahme der Niederschlage in mittleren Breiten (Nordhalbkugel), dabei regional unter-
schiedliche jahreszeitliche Veranderungen, v.a. mehr Winter-, weniger Sommernieder-
schlag.
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Zunahme von Extremereignissen: Starkregen, Uberschwemmungen, Hitzeperioden, Diir-

ren, Stirme etc.
Verbreitet hohere Luftfeuchte.
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Abb. 1: Die Entwicklung der Temperaturen der letzten 1 Mio. Jahre (blau) zeigt, dass die Schwankungsbreite der
Temperatur nach oben noch nie so grof3 war, dass sie die fiir 2100 prognostizierten Temperaturen (rot, Szenario

A1B) hétte erreichen kdnnen. Die gesamte Schwankungsbreite der mittleren Temperaturen der letzten 10.000

Jahre umfasst 2°C, die Prognosen fir unser kinftiges Klima reichen von einem Anstieg um mindestens 2°C bis
zu 4°C. Darstellung auf logarithmischer Zeitachse. MIS = marine Isotope Stage. (Quelle: Univ. Bayreuth, Lehr-
stuhl Biogeographie 2007).
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Abb. 2: Temperaturverlauf der letzten 1000 Jahre im Vergleich zur Durchschnittstemperatur von 1961-1990
(IPCC TAR 2001). Der starke Anstieg in den letzten Jahren wird deutlich.
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Abb. 3: Prognostizierte Veranderung der mittleren Temperatur in Bayern fur das A1B-Szenario fir 2071-2100 im
Vergleich zur Periode 1961-1990. Links: gesamtes Jahr, rechts: Winter. (Quelle: KLIWA 2006)
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Abb. 4: Prognostizierte Veranderung der Winter- (links) und Sommer-Niederschlage (rechts) im Donauein-
zugsgebiet (Bayern ohne den NW, kleiner Teil Baden-Wiirttemberg, Osterreich Westteil) fir 2005-2104 (Quelle:
GLOWA Danube).

Fiur die Natur wesentlich: Es wird warmer und extremer (nasser und trockener) mit
starken Schwankungen innerhalb und zwischen den Jahren.

Fur Deutschland liegen Prognosen vor, die im Folgenden fur das mittlere Szenario A1B
dargestellt sind. In Bayern (Daten: KLIWA 2006, vgl. Abb. 3 und 4) wird allgemein
der Osten und Suden (auch Alpenraum) im Sommer trockener,
der Norden und Westen im Sommer feuchter,
der Winter feuchter,
die Temperaturzunahme v.a. im Stden und Sidwesten besonders stark sein (Uber 4°C),
die hochste Temperaturzunahme erfolgt in den hoheren Regionen der Alpen (bis tUber
4,5°C, laut Modellberechnung des Potsdam Inst. f. Klimaforschung 5°C).



|co

2. Wirkung des Klimawandels auf die Arten und Okosysteme

2.1. Biologische Wirkungen und Reaktionsmaoglichkeiten

Die Temperatur- und Niederschlagsanderungen kénnen sich grundsétzlich folgendermalRen
auf Arten auswirken:

Phéanologische Veranderungen (friiherer Blattaustrieb, Blihzeitveranderungen, Verlan-
gerung der Vegetationsperiode).

Verhaltensanderungen (Veranderung Brutzeiten, Entwicklungszeiten, Laichverhalten,
Zugverhalten, Uberwinterungsverhalten etc.).

Veranderter Reproduktionserfolg/ veranderte Wachstumsraten.
In der Folge: Veranderte Konkurrenzverhaltnisse und Dominanzverhaltnisse.

Genetische Veranderungen (Genetische Drift, Verlust genetischer Vielfalt infolge Rick-
gang von Individuen und spater auch von Populationen etc.).

Haufigkeitsveranderungen (negative oder positive Populationstrends).
Arealveranderungen (Ruckgang/Ausbreitung).
Aussterben von Arten.

In der Folge: Veranderte biologische Funktionsbeziehungen und 6kologische Zu-
sammenhange (unterschiedliche Reaktion von Arten mit funktionalen Abhangigkeiten wie
Pflanze und Bestauber, Beute und Rauber).

Verénderte physiologische Eigenschaften (z.B. Pflanzeninhaltstoffe).

Reaktionen auf veranderte Standortbedingungen (Anderung chemischer/ physikalischer
Faktoren in Gewassern, Boden, verdndertes Verhalten von Mikroorganismen und darus
folgende veranderte Stoffflisse und —umsatze).

Verénderte Anfalligkeiten gegeniiber (zunehmenden) Stressoren wie UV-B-Strahlung,
Krankheitserregern etc.

Es wird zu starken Verschiebungen — sofern mdglich! - in den Verbreitungsgebieten kom-
men: entlang der Klimazonen, von Hohengradienten oder von Feuchtegradienten.

Beim heutigen Gradienten der Temperatur-Mittelwerte (0,5 K auf 100 km / 0,5 K auf 100
Hohenmeter) kdme es theoretisch (schematisiert) pro +1°C zu einer Verschiebung der
Vegetationszonen um 200-300 km polwarts bzw. um ca. 200 Héhenmeter nach oben
verschieben. Bei einer durchschnittlichen globalen Erwarmung um 3°C in den nachsten 100
Jahren ware eine hypothetische horizontale Verschiebung um ca. 600 km von Siud nach
Nord bzw. eine vertikale Verschiebung um 600 H6henmeter zu erwarten.

Soweit wir aktuell etwas Uber Ausbreitungsgeschwindigkeiten von Arten wissen, kann diese
bei bestimmten Artengruppen keineswegs mit der Geschwindigkeit der Klimaanderung mit-
halten: so ist beispielsweise die derzeitige Ausbreitungsgeschwindigkeit der meisten Gehdl-
ze nur ca. < 100 km/ 100 Jahre. Die heutige Ausbreitungsgeschwindigkeit alpiner Arten be-
tragt < 50 Hohenmeter/ 100 Jahre. Einzelne Grasarten sind in den Alpen nur um bis zu 4m/
Jahrzehnt nach oben gewandert (vgl. GLORIA-Projekt).

Die Flexibilitdt von Arten wie Lebensgemeinschaften hinsichtlich des Klimawandels ist unter-
schiedlich. Eher unwahrscheinlich ist eine Wanderung von ganzen Pflanzengesellschaften,
von Vegetationszonen, von Habitaten oder erst recht eine gemeinsame Wanderung von Ar-
ten in komplexen Funktionsbeziehungen. Ebenso sind lineare Verdnderungen unwahrschein-
lich. Es werden wohl viele Uberraschungen und unerwartete negative wie positive Riickkopp-
lungseffekte auftreten. Arten werden voraussichtlich sehr individualistisch, d.h. unter-
schiedlich reagieren! Die genauen Reaktionen sind derzeit nicht prognostizierbar.



Die wesentlichen Reaktionsmdoglichkeiten der Arten sind:

Die zentrale rGumliche Anpassung an die klimatischen Veranderungen wird eine Wan-
derungsbewegung sein. Arten werden aus unglnstigen Bedingungen verdrangt bzw.
neue gilnstigere Bedingungen neu zu besiedeln versuchen.

Weiterhin werden sich Arten durch verandertes Verhalten (z.B. frihere Brut, mehrere
Generationen/ Jahr) auch zeitlich anzupassen versuchen (= phanologische Plastizitat)

Denkbar sind weiterhin biologische Reaktionen (Erweiterung der Standortsamplitude
etc.), die es den Arten ermoglichen, bei veranderten Bedingungen am gleichen Ort zu
bleiben (= genetische Variabilitat, Selektionsdruck)

Entscheidend fur den ,Erfolg”“ der Anpassung wird somit die Flexibilitat der Arten und ins-
besondere die bei den Arten sehr unterschiedliche Ausbreitungsstarke und Bindung an den
Standort sein. Dabei wird auch die Eignung der Landschaft fir Ausbreitungsprozesse eine
zentrale Rolle spielen (Zerschneidung, Hindernisse, Isolierung etc., vgl. IUCN & IEEP 2007).
Eine erfolgreiche Anpassung kann nur erfolgen, wenn erstens geeignete Habitate zum Ein-
wandern vorhanden sind und zweitens die Arten die Moglichkeit haben, diese zu erreichen
und sich dort erfolgreich zu etablieren. Die genetische Vielfalt wird eine zentrale Rolle spie-
len fur die Mdglichkeit der Arten, auf Verdnderungen zu reagieren.

Betont werden muss dabei immer, dass der Klimawandel eine Zusatzbelastung zu vorhan-
denen Belastungen in einer fir viele Arten und Lebensrdume schon kritischen Situation in
einer Landschaft mit hohem Fragmentierungsgrad darstellt (s.u. Kap. 3.5.).

2.2. Prognosen

Es gibt bereits erste Prognosen, wie sich der Klimawandel auswirken wird. Trotz bestehen-
der Unsicherheiten kénnen diese auf Erfahrungswerten und Berechnungen basierenden
Prognosen bereits einen groben Ansatzpunkt der Dimension der Auswirkungen geben:

Weltweit 10-15 % Verluste von Arten in den nachsten Jahrzehnten (BfN)

Deutschland 5-30 % Verluste von Arten in den nachsten Jahrzehnten (BfN).

,20-30 % aller Tier- und Pflanzenarten sind bedroht wenn die weltweite Durchschnitts-
temperatur um 1,5-2,5° C ansteigt.” (S. 8 IPCC WG II, IPCC 2007).

Europa: Bis zu 60 % der Pflanzenvielfalt stehen auf dem Spiel (dito, S. 9).

Es kdnnten bis zu 1 Mio. Arten aussterben (IUCN News release, ohne Datum).

Modellberechnung des Potsdam Inst. f. Klimaforschung: Abnahme der Artenvielfalt im Alpen-
raum und Alpenvorland bis 2050 um 5-15 % (Pflanzen und Tiere) bzw. bis 25 % (Pflanzen).

In jungerer Zeit beschaftigen sich zudem verschiedene Modelle mit den Prognosen der
Auswirkungen auf einzelne Arten und Gruppen. Bei aller grundsatzlich nétigen Skepsis an
derartigen Modellen und derart schwierigen Vorhersagen sollen daraus einige Beispiele vor-
gestellt werden, da sie einen Einblick in den aktuellen Diskussionsstand geben:

Insbesondere nach dem Isolierungsgrad lassen sich bereits heute in Verbindung mit anderen
Faktoren wie dem Klimawandel Gefahrdungsszenarien fir Tierarten erstellen, z.B. wird das
Birkhuhn oder das in Bayern bereits ausgestorbene Moosgléckchen fiir England als sehr
gefahrdet angesehen (MONARCH-Projekt, IUCN & IEEP 2007).

Das ATEAM-Projekt hat fur mehr als 2000 Arten in Europa mit 5 bioklimatischen Variablen in
einem Raster von 50x50 km mégliche kiinftige Verbreitungen modelliert, sowohl unter der
Annahme keiner als auch voll funktionierender theoretischer Ausbreitung (Abb. 5). Fur die
Flora Europas wird bei einer mittleren Klimaerwarmung ein lokaler Verlust von mehr als
30% der Arten im Vergleich der Jahre 1990 und 2050 auf tiber 40 % der Flache Europas
berechnet (BAKKENES 2002). Fir Amphibien wird fir Europa fur 2050 bei einer realen ein-
geschrankten Ausbreitungsmaoglichkeit eine Abnahme prognostiziert, bei einer (theoreti-
schen) ungehinderten Ausbreitungsmoglichkeit wiirde eine Zunahme erfolgen
(ALARM-Projekt, ARAUJO et al. 2006).
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Abb. 5: Modellierte Verluste von Pflanzenarten in Europa: links: prozentuale Artenverluste / rechts: prozentuale
Veranderung der Artenzusammensetzung. Prozentwert pro geographische Zone (Auflésung 50x50 km). Szenario
Alf-HadCM3 im Jahr 2080.

Fur Bayern relevant:

a) ,Alpine south”: Anteil Artenverlust: 48,5 % / Anteil Veranderung der Artenzusammensetzung: 62 %.

b) ,Continental“: Anteil Artenverlust 50,2 % / Anteil Veranderung der Artenzusammensetzung 64,7 %.

(Quelle: Endbericht ATEAM-Projekt bzw. THUILLER et al. 2005: Proc. Nat. Acad. Sci.).

Abb. 6: Prognostizierte Ver-
luste von Amphibien im Jahr
2050 (Quelle: ArRAuJO et al.
2006): Je roter, desto groRer
die Verluste. Bei einer (theo-
retischen) ungehinderten
Ausbreitungsmaoglichkeit der
Arten wirde eine Zunahme in
Europa stattfinden, bei einer
realen eingeschréankten Aus-
breitungsmdglichkeit wird es
zu einer Abnahme in Europa
kommen (ALARM-Projekt).
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Abb. 7a: Aktueller (links) und kunftiger Vogelartenreichtum in Europa, simuliert, Simulation der kiinftigen Verbrei-
tung fir das HadCM3-Szenario (HUNTLEY et al., 2008).

Abb. 7b: Aktueller (links) und kiinftiges simuliertes Verbreitungsgebiet des Fitis (Phylloscopus trochilus) in Euro-
pa, Simulation der kiinftigen Verbreitung fir das HadCM3-Szenario (HUNTLEY et al., 2008).
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Abb. 8: Veranderung der Klimardume der Bergwaldarten Buche (links) und Fichte (rechts). Blau: in Bayern heuti-
ge Jahrestemperatur und Niederschlagssumme / Rot: In Bayern zukinftige Jahrestemperatur und Niederschlags-
summe (KOLLING et al. 2007).




Eine aktuelle Studie des RSPB prognostiziert die Veranderungen der europaischen Avi-
fauna bis 2100 unter einer mittleren Erwarmung von ca. 2°C (HadCM3-Szenario = B2-
Szenario) (HUNTLEY et al., 2008, Abb. 7a und b). Die Modellierung des kunftigen Verbrei-
tungsgebietes und die Analyse der Brutarealverschiebungen zeigt wesentlich mehr Verluste
als Gewinne hinsichtlich der Brutbestande européischer Vogelarten! Das Areal europaischer
Brutvogelarten wird sich im Durchschnitt um 20 % verkleinern und das Verbreitungszentrum
wird sich etwa 550 km nach Norden und auch etwas nach Osten verschieben. Fur Deutsch-
land werden insbesondere Verluste bei den Feuchtgebietsarten und den Vogelarten be-
stimmter Waldtypen prognostiziert, z.B. Fitis, Trauerschnapper, Bekassine. Fur warmelie-
bende Vogelarten wie Blaumerle oder Bienenfresser sind dagegen Zunahmen zu erwarten.

Auch fur Baumarten zeigen Modelle die kiunftige Verschiebung von Standorten und die Eig-
nung von Baumarten fir die Klimaanderungen (Abb. 8, LWF Bayern). Entscheidend fur die
Baumarten ist neben der Temperatur vor allem die Wasserbilanz. So wird die Fichte in Bay-
ern stark abnehmen — was eine Chance fir die Ruckentwicklung der natirlichen Baumarten-
zusammensetzung bietet. In den trocken-warmen Gebieten Bayerns sind tber 300.000 ha
Fichtenbestande geféhrdet, dazu weitere 100.000 ha Nadelholzmischwalder (Fichte und Kie-
fer). Die Buche wird vermutlich zunehmen, wobei sie auf Trockenstress bei sommerlichen
Durreperioden ebenfalls empfindlich reagiert. Sie wird daher auf flachgrindigen Standorten
und an den westlichen und sudlichen Arealrandern ihres Vorkommens an Konkurrenzfahig-
keit verlieren. Andere Arten wie immergriine Geholze oder Palmen kdnnen einwandern, in
den Alpen wird die Waldgrenze steigen (s.u. 2.5.1.). Die Baume werden auch durch zuneh-
mende Schéadlinge (s.u.) und durch zunehmende Waldbrand- und Sturmgefahr unter Stress
geraten (vgl. WWF 2007).

2.3. Gewinner oder Verlierer ?

Von den europaischen Regionen werden am starksten die Berggebiete reagieren (mit Ver-
lusten bei den Pflanzenarten in der Hohe von bis zu 60 %), am wenigsten empfindlich die
pannonische Region. Die boreale Region wird Arten verlieren, es werden aber viele neue
hinzukommen. Im Ubergangsraum zwischen Mittelmeerraum und euro-sibirischem Raum
wird es die starksten Fluktuationen geben (ATEAM, 2005, siehe Abb. 5). Besonders gefahr-
det sind Arten und Okosysteme mit speziellen Anforderungen und fehlenden Ausweichmég-
lichkeiten, wie z.B. die Polarregionen oder die hochalpinen Bereiche der Alpen.

In Deutschland werden die Alpen/ Berggebiete, die Meere/ Kisten, Feuchtgebiete und
Flusse am stéarksten betroffen sein.

Rein topografisch werden die Berggebiete, in Bayern v.a. die Arten der héheren Zonen der
Alpen zu den gro3ten Verlierern gehéren, weil sich mit Wanderungsbewegungen nach oben
der Lebensraum verkleinert und die Arten auch nicht endlos nach oben ausweichen kénnen
(Endstation Berggipfel, s.u. Kap. 3.5.). Dies gilt auch fiir die Bergkuppen der Mittelgebirge.

Wegen der starken Anderungen im Wasserhaushalt werden auch die Fliisse und Feucht-
gebiete (Auen, Moore etc.) zu den am gefahrdetsten Gebieten gehéren. Die Alpenflisse und
damit auch die Donau werden nach dem Abschmelzen der Gletscher eine veranderte Was-
serfuhrung aufweisen. Flisse und Seen werden sowohl von héheren Temperaturen als auch
von veranderten Niederschlagen besonders veréndert werden. Quellen sind wegen des
Temperaturanstieges besonders hinsichtlich der hoch spezialisierten Tierarten, die nur in
Quellen vorkommen (krenobionte Arten), sehr empfindlich. Die Veranderungen in Fliissen
und Feuchtgebieten kénnen regional sehr unterschiedlich sein, da die Modelle regional un-
terschiedliche Veranderungen im Wasserhaushalt vorhersagen. Laut BfN (PM 22.11.07)
werden die Veranderungen in Flissen und Auen beispielsweise in Brandenburg, Bayern und
Baden-Wirttemberg ,besonders deutlich* werden. Starke negative Auswirkungen sind auch
fur die Meeresklisten Norddeutschlands zu erwarten. Die ohnehin extreme Gefahrdungs-
und Bestandssituation vieler Kiistenarten, z.B. der Insekten der Salzwiesen wie Agonum
monachum, wird sich verscharfen durch Veranderungen der Niederschldge und des Meeres-
spiegels, aber auch durch intensivierte Kiistenschutzmafinahmen.



Entsprechend kdnnen einige Arten(-gruppen) mit starker Bindung an bestimmte Lebensrau-
me (Hochalpen, Gewasser) besonders empfindlich reagieren. Dazu gehdren beispielsweise
Arten der Hochlagen, sog. Eiszeitrelikte mit Reliktvorkommen (Arten, die in kalterem Klima
bei uns ein grol3eres Verbreitungsgebiet hatten) bzw. nordisch verbreitete Arten mit isolier-
ten Vorkommen in den Alpen. Als Beispiel fur eine Artengruppe mit starker Bindung an
Gewasser, Feuchtgebiete und feuchte Habitate, komplexe Lebensraumanspriiche und
Empfindlichkeit gegentuber Fragmentierung werden z.B. Amphibien gelten. Zunehmende
(sommerliche) Trockenheit und Durren, der Riickgang von Feuchtgebieten, periodisches
Trockenfallen sonst permanenter Gewdasser, Austrocknung vor Abschluss der Metamorpho-
se u.a. kdnnen Amphibienbestéande empfindlich treffen. Dazu kommt die hohe Empfindlich-
keit gegeniber der erhéhten UV-Strahlung.

Bei Pflanzen sind z.B. Arten mit Empfindlichkeit gegentuber Sommertrockenheit oder Spat-
frost (geringere Winterharte in warmeren Wintern) oder ,Kaltkeimer” (benétigen Kéalteperio-
den zur Aufhebung der Keim- oder Knospenruhe, z.B. viele Baumarten) gefahrdet.

Besonders geféahrdet sind grundsatzlich Endemiten, das sind Arten mit sehr geringer
Verbreitung, darunter auch Arten, die nur/ vor allem in Deutschland oder Bayern vorkommen.
Verlieren diese Arten ihren Lebensraum durch Klimawandel oder andere Faktoren, ist die Art
weltweit verloren. Beispielsweise besitzt die Mehrzahl der européischen Endemiten bei den
Laufkafern eine starke Kéltepraferenz und ist damit anfallig gegeniiber Temperaturerhéhung.

Besonders anféllig sind auch Arten mit komplexen Abhangigkeiten. Beispielsweise kénnen
Hausrotschwanz oder Rotkehlchen friiher mit der Brut beginnen, was aber den Bruterfolg fir
den Kuckuck, der als Langstreckenzieher seine Zugzeiten weitgehend beibehalt, erschwert,
da er kaum noch Nester seiner Wirtsvégel mit frischen Eiern findet.

Hochmobile Artengruppen wie Vogel, Schmetterlinge, einige Kéfergruppen und Libellen wer-
den flexibler auf die Klimaveranderungen reagieren kénnen als z.B. Fische, Amphibien oder
Schnecken. Einige Arten(gruppen) wie Libellen sind durch schnelle Reaktionsfahigkeit, hohe
Empfindlichkeit und gute Datenbasis besonders gut als Indikatoren geeignet.

Insgesamt kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand Uber ,Gewinner” und ,Verlierer nur
Vermutungen angestellt werden. Nach den 6kologischen Anforderungen kénnten folgende
Verlierer' und ,Gewinner” erwartet werden:

Potenzielle Verlierer:
Sibirische/ boreale/ alpine Arten, Kélte liebende Arten, Eiszeitrelikte,
Stendke Arten nahrstoffarmer (und anderer seltener) Standorte,
Arten mit hoher Standorttreue und —spezialisierung,
kleine isolierte Populationen,
Arten mit begrenzter Verbreitung (Bergspitzen, Rander der Kontinente etc.),

Arten mit eingeschréankter Mobilitat, Arten deren voraussichtlich kiinftig geeignete Habita-
te hinter grof3en Hindernissen (Meer, Berge) lagen,

Sich langsam reproduzierende Arten, Arten mit geringer Anzahl an Nachkommen,

Arten mit geringer genetischer Vielfalt,

Arten mit engen funktionalen Beziehungen zu anderen Arten,

Okosysteme mit langer Entwicklungsdauer (z.B. alte Walder mit hohem Artenreichtum).
Potenzielle Gewinner:

Mediterrane Arten, warmeliebende Arten (im Mittelmeerraum selbst eher Geféahrdung,
weil es zu trocken wird),

Eurytke und nahrstoffliebende Arten,
Arten mit hohem Ausbreitungspotential,
Arten mit hoher/schneller Reproduktion,
Neophyten/ Neozoen.



Zunahmen und Ausdehnungen sind ebenso wie die Wanderbewegungen abhéngig von einer
Vielzahl von Faktoren:

Kdnnen genlgend Arten schnell genug wandern, um sich anderswo zu stabilisieren?
Wo sollen sie in unserer fragmentierten Landschaft wandern?
Wohin sollen z.B. die alpinen Arten wandern?

Passen in den neuen klimatisch passenden Gebieten auch die Boden u.a. Standortbe-
dingungen (z.B. flachgriindige/ Fels-Boden hbherer Lagen fur andere Arten ungeeig-
net?), die Landnutzung etc., um eine Ansiedlung zu ermdglichen?

Passen nach den Wanderungen noch die biologischen Anh&ngigkeiten? Wandert z.B. mit
einer Tierart auch deren Wirtspflanze mit, verschiebt sie ihr Areal in die gleichen Raume?

Mediterrane Arten, die bei uns oft gefahrdet sind (z.B. Arten der Kalkhalbtrockenrasen)
und sich theoretisch ausdehnen kénnten, kdnnen ggf. hinsichtlich der Populationsdichte
in bestehenden (Rest-)Lebensraumen zunehmen. Es entstehen aber wegen des Klima-
wandels nicht flachendeckend neue Trockenrasen. Die Zunahme wird sich somit unter
den aktuellen Gegebenheiten der Landnutzung in Grenzen halten.

Auch wenn unbestreitbar einige Arten zunehmen kénnen: diese Zunahmen kénnen nicht im
entferntesten den Riuckgang oder Verlust teils global einzigartiger Arten, die seit Jahrhunder-
ten hier heimisch sind, kompensieren (s.u. Kap. 3.2.).

2.4. Beispiele fur Veranderungen

Grundsatzlich besteht die Schwierigkeit, beobachtete Veranderungen von Pflanzen oder
Tieren in einen eindeutigen Zusammenhang mit der Klimaveranderung zu stellen, da die
Arten auch von einer Vielzahl anderer Faktoren beeinflusst werden (negativ z.B. durch Fl&-
chenverluste wie auch positiv z.B. durch Schutzmal3nahmen). Ein klares Indiz ergibt sich
aber beispielsweise, wenn sich v.a. mediterrane Arten, nicht aber z.B. eurosibirische Arten
ausbreiten, es sich somit nicht um eine allgemeine Zunahme von Arten, sondern bestimmter
Arten handelt.

Aus der mittlerweile sehr umfangreichen Literatur (LEUSCHNER & SCHIPKA 2004, PAMPUS
2005, KORN et al. 2005, KUNDERNATSCH et al. 2005, BOYE & KLINGENSTEIN 2006, DOYLE &
RisTOw 2006, KORN & EPPLE 2006, KORN et al. 2006, ERSCHBAMER 2006, KUNDERNATSCH
2007, KINZELBACH 2007 u.a.) sollen im Folgenden nur einige wenige exemplarisch dargestellt
werden (speziell Beispiele fir Bayern und Schwerpunkte der vermutlichen Veréanderungen
s.u. Kap. 2.5.). Obwonhl der Klimawandel gerade auch auf die Mikroorganismen und damit
auch auf Stoffflisse und Stoffumsatz in Lebensrdume erhebliche Auswirkungen haben wird,
ist dartiber noch sehr wenig bekannt.

a) Weltweit:

Eine weltweite Meta-Analyse mit der Auswertung von 1700 Arten (Vogel, Schmetterlinge,
Amphibien, Pflanzen) hat bei 279 langjahrig untersuchten Arten Reaktionen beobachtet, die
sich durch die jeweils regionale Klimaveranderung erklaren lassen. Bei 99 Arten wurde eine
Arealverschiebung von durchschnittlichen 6,1 km polwarts bzw. 6,1 m hangaufwérts pro De-
kade festgestellt (PARMESAN & YOHE 2003). In Grol3britannien wurde durch Verbreitungskar-
ten von >100 verschiedenen Arten, v.a. Vogelarten aus dem Jahr 1976 und 1993 festgestellt,
dass sich die Areale vieler Arten in diesen knapp 20 Jahren um durchschnittlich fast 19 km
nach Norden verschoben haben (THOMAS & LENNON 1999). Die Analyse von 385 britischen
Pflanzenarten zeigte, dass sich in den letzten 10 Jahren im Vergleich zu den vier Dekaden
davor der Bluhbeginn um 4,5 Tage verfriiht hat (FITTER & FITTER 2002). Eine Untersuchung
von PARMESAN et al. (1999) belegt eine Arealverschiebung nach Norden von bis zu 240 km
innerhalb des 20. Jahrhunderts bei 63 % von 35 européischen nicht wandernden Schmetter-
lingsarten.



Im Rahmen von internationalen Projekten (z.B. GLORIA) wurden Veranderungen von Flora
und Vegetation in Folge des Klimawandels in den Bergregionen, darunter auch in den baye-
rischen Alpen untersucht (s.u. 2.5.1.). Es sind deutliche Wanderbewegungen festzustellen.

Die Fauna der Meere verdndert sich bereits nachweisbar weltweit. Beispielsweise kommen
im Mittelmeer mittlerweile 59 Fischarten des Roten Meeres vor, 39 sind von den afrikani-
schen Kisten des Atlantiks tGiber Gibraltar eingewandert. Auch in der Nordsee werden zu-
nehmend Arten warmerer Gewasser gesichtet, heimische Arten wie der Kabeljau und Mies-
muschel werden dagegen seltener, sie wandern nach Norden ab, die européische Auster ist
vollig verschwunden, wahrend sich die pazifische Auster ausbreitet.

Sehr grofRe Auswirkungen hat die Klimaerwarmung auf die Arten der Polregionen durch
unmittelbare Abnahme ihrer Lebensraume (z.B. Eisbar).

Auch die Korallenriffe der Tropen erleiden Schaden durch Hitzeschaden an den symbio-
tisch mit den Polypen lebenden Algen (Zooxanthellen). Das Great Barrier Reef wies 1998
und 2002 das starkste bisher beobachtete Korallensterben auf.

b) Deutschland/ Bayern:

Deutlich sichtbar sind phéanologische Veranderungen: Die ersten Phasen im Frihjahr (z.B.
das Bluhen von Schneegléckchen = Vorfrihling, Forsythie = Erstfriihling) haben sich um bis
zu 3,2 Tage/ Dekade verfruht. Die Vegetationsperiode etlicher Laubb&ume hat sich zwischen
1951-2000 um bis zu 2,3 Tage/ Dekade verlangert, allein fur die letzten 30 Jahre um 10 Ta-
ge (MENZEL 2003). Nach Daten des Deutschen Wetterdienstes bliihen die Apfelbdume im
Zeitraum 1991-1999 inzwischen bis zu 5 Tage/ Jahrzehnt friher als 1961-1990.

Vergleiche bisher bekannter Funde mit aktuellen Erhebungen in den Hochlagen des Baye-
rischen Waldes haben gezeigt, dass arktisch-alpin verbreitete Eiszeitrelikte wie das Fels-
Straul3gras (Agrostis rupestris) oder die Zwittrige Krdhenbeere (Empetrum hermaphroditum)
in ihrem Bestand zurtickgegangen sind und auch unter Trocken- (und Hitze-?)stress leiden.
Arten der tieferen Regionen wie der trocken- und warmeresistente Nordische Streifenfarn
(Asplenium septentrionale) oder das Hugel-Weidenréschen (Epilobium collinum) weisen da-
gegen um mehr als 130 m, evtl. sogar um ca. 300 m héhere Vorkommen als vor 100 Jahren
auf. Diese Beobachtungen ,sind bereits ein Indiz dafiir, dass im Bereich der Hochlagen des
Bayerischen Waldes eine Florenverschiebung stattfindet ...“, bei der die neuzeitliche Erwar-
mung eine wichtige Rolle spielt (SCHEUERER et al. 2007).

In ganz Deutschland erfolgt seit den 90er Jahren eine Einwanderung und dauerhafte Besie-
delung mediterraner Arten wie der Heuschrecke Gottesanbeterin, der Vogelart Bienenfres-
ser (Merops apiaster, seit den 90er Jahren nérdlich der Alpen britend) oder der Libellenarten
Feuerlibelle (Crocothemis erythraea, vgl. OTT 2007), Sudliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis)
oder Frihe Heidelibelle (Sympetrum fonscolombei). Neben der direkten Férderung durch
warmere Temperaturen zeigt beispielsweise die Ausbreitung der Feuerlibelle Verdnderungen
der Biotopstrukturen und der Nahrungsketten an (OTT 2007).

Im frankischen Obermaintal sind seit 1993 drei mediterrane Libellenarten neu eingewandert
(Sympetrum fonscolombii, Crocothemis erythraea, Cercion lindenii), sechs vorhandene war-
meliebend haben ihre Vorkommen deutlich ausgeweitet (E. viridulum, G. pulchellus, B. pra-
tense, Anax imperator, A. parthenope, O. brunneum), sechs kontinentale/ boreale Arten sind
verschwunden (Aeshna juncea, Coenagrion lunulatum, Leucorrhinia dubia, L. pectoralis,
Somatochlora flavomaculata, S. pedemontanum) (STRATZ et al. 2005 in OBO 2007).

Fur Nordostbayern (Nordwestoberfranken) ist durch Folgeuntersuchungen von Aufnahmen
Mitte der 1980er Jahre im Jahr 2006 nachgewiesen, dass die Torfmosaikjungfer (Aeshna
juncea) und die Speer-Azurjungfer (Coenagrion hastulatum) in klimatisch begunstigten Ho-
henlagen unter 400 m einen starken Arealverlust aufweisen. Die schon immer seltenen Arten
Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), die Nordische Moosjungfer (L. rubicunda) und
die Arktische Smaragdlibelle (Somatochlora arctica) sind lokal ausgestorben oder nur noch



in Einzelnachweisen vorhanden. Die Habitate der Arten haben sich hinsichtlich ihrer pragen-
den Strukturen und Naturnahe nicht erkennbar geandert; direkte menschliche Eingriffe oder
Biotopverluste sind nicht die Ursache (OBO 2007).

Die Ausbreitung warmliebender Libellen kann den Konkurrenzdruck fur andere Arten direkt
erhohen. Beispielsweise beobachtete OTT einen negativen Effekt zunehmender Anax-Larven
auf Leucorrhinia-Larven durch Fral3 (mandl. 2007, vgl. zur Veranderung Libellenfauna durch
Klimawandel OTT in: SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2007).

Bei den Schmetterlingen lassen sich bereits einige Veranderungen feststellen, die wohl mit
dem Klimawandel in Verbindung gebracht werden kdnnen:
- Ausbreitung von Arten wie dem Grof3en Fuchs in Stiddeutschland,
Uberwinterung des Admiral seit ca. 10 Jahren auch in Deutschland (bisher klassi-
scher Wanderfalter mit jahrlicher Einwanderung aus dem Mittelmeerraum),
Abnahme von Arten mit kiihleren klimatischen Anspriichen mit Vorkommen in Moo-
ren wie Hochmoorgelbling (Colias palaeno), Randring-Perimutterfalter (Proclossiana
eunomia), Hochmoorblauling (Vacciniina optilete) oder Natterwurz-Perimutterfalter.

Untersuchungen des UFZ Halle/ Leipzig haben gezeigt, dass bei Schmetterlingen im Jahr
2007 die Imagines bis zu 24 Tage verfriiht erschienen sind und einige Arten zusatzliche Ge-
nerationen produziert haben (z.B. Brauer Feuerfalter eine 3., Landkartchen eine 2. Sommer-
generation, Kleiner Schillerfalter eine 2., mindl. Vortrag 14.10.07).

Die Synchronisation der Schmetterlingslarven mit dem Laubaustrieb ist nicht mehr so ein-
heitlich wie friiher. Da Schmetterlingslarven eine wichtige Nahrungsquelle fir Jungvogel
sind, andern sich damit komplexe Abhéangigkeitsverhaltnisse.

Die leichte Erholung des stark zurlickgegangenen Bestandes der Holzbiene (Xylocopa vio-
lacea) in Bayern kdnnte durch klimatische Verdnderungen bedingt sein (LfU: Rote Liste gef.
Tiere BY, 166/2003).

In Ausbreitung befindet sich der Asiatische Marienkéafer (Harmonia axyridis). Ob er die hei-
mischen Marienk&ferarten verdrangt, ist noch nicht vorhersagbar.

Die Vogelfauna am Bodensee hat sich nach Untersuchungen der Universitat Mainz zwi-
schen 1980 und 2002 mit einem Temperaturanstieg von 2,4° C veréandert: Die Artenzahl
stieg von 141 auf 156 Arten, mediterrane Arten wie Zaun- und Zippammer, Orpheusspdtter,
Mittelmeermdwe und Purpurreiher sind nun fester Bestandteil der Fauna am Bodensee.

Besonders aufféllig sind auch die Veranderungen des Zugverhaltens bei den Végeln. Arten
wie die Monchsgrasmiicke, die friiher im sidlichen Europa tberwinterten, tun dies mittlerwei-
le bei uns und sogar auf den britischen Inseln oder sie kehren friiher aus dem Uberwinte-
rungsgebiet zurlick. Dagegen werden die Transsaharazieher und Langstreckenzieher unter
den Zugvogeln zu den Verlieren gehdren. Wenn beispielsweise der Trauerschnapper zu-
riickkehrt und mit der Brut beginnt, sind viele ihrer Brutplatze schon besetzt und die Insek-
tenentwicklung nicht mehr zur Zeit ihrer Jungenaufzucht ideal. Beim Trauerschnépper ist
zudem belegt, dass er erheblich gréfiere Brutverluste als friiher aufweist, weil der Sieben-
schléfer heute friiher aus dem Winterschlaf aufwacht und die Hohlen bereits zu einem Zeit-
punkt aufsucht, zu dem die Trauerschndpper noch briten — friiher war Trauerschnapper- und
Siebenschlafer-Brut zeitlich entzerrt. Auch fur den Brutparasiten Kuckuck wird es immer
schwieriger, bei seiner Ankunft im Mai noch Nester mit Eiern zu finden. Generell scheinen
Langstreckenzieher vermehrten Risiken ausgesetzt zu sein, wahrend Kurzstreckenzieher
durch flexiblere Reaktionen eher profitieren konnen.

Eine Untersuchung der Veranderung der Vogelwelt des Coburger Raumes von 1869 bis
2001 ergab eine Zunahme der Artenzahl in der Periode 1980 bis 2001. Die Griinde fur posi-
tive Bestandsveranderung bei Brutvogeln war bei 12 Arten der Schutz, Optimierung und die
Neuanlage von Feuchtgebieten durch den behdrdlichen und verbandlichen Naturschutz, bei
7 Arten das jahrzehntelange bundesweite Jagdverbot aber immerhin bei 10 Arten die klima-
tisch gunstigeren 80er und 90er Jahre mit ihren milden Wintern (FROBEL et al. 2002).



Bei Winterschlafern wie dem Siebenschlafer wurde in Hessen wéahrend der letzten 30 Jahre
eine deutliche Verklrzung der Schlafperiode und ein Aufwachen um bis zu 4 Wochen friiher
festgestellt (PAMPUS 2005).

Der Borkenkéafer kommt in immer héheren Lagen vor und schafft bis zu 4 Generationen.
Dies wird erhebliche Auswirkungen auf das Okosystem Wald haben. Auch andere Insekten,
die fur Land- und Forstwirtschaft Schaden anrichten kdnnen, kdnnen durch den Klimawandel
gefordert werden, z.B. Schwammspinner.

Auch fir den Menschen gefahrliche Arten kommen mit der Klimaerwarmung nach
Deutschland: eine Tagung des deutschen Umweltbundesamtes 2007 hat dokumentiert, dass
die Anzahl der Ubertrager von Infektionen, z.B. Miicken- oder Zeckenarten, mit der Erwér-
mung zunimmt. Tropenkrankheiten kdnnten sich ausbreiten. Beispielsweise ist die Sandmu-
cke bereits vom Mittelmeer nach Suddeutschland (Baden-Wirttemberg) vorgedrungen. Die-
se Gefahren kdénnen sich auch auf den Naturschutz auswirken: Wenn die Zunahme dieser
Gefahren beispielsweise dazu genutzt wird, gegen die Renaturierung von Feuchtgebieten
Stimmung zu machen oder chemische BekampfungsmalRnahmen zu fordern.

2.5. Am starksten gefahrdete Arten und Lebensraume (Schwerpunkt Bayern)

Aus den bereits vorliegenden Beobachtungen und Untersuchungen sowie den internationa-
len Studien und Prognosen lassen sich Schwerpunkte der vermutlichen Veranderungen fur
Bayern ableiten.

2.5.1. Die Alpen (Bayern und angrenzende Lander)

Die Alpen sind ein ,hot spot” der Artenvielfalt in Europa, sie sind die floristisch reichhaltigste
Region Mitteleuropas. Die Alpen sind aber auch eine der am stéarksten vom Klimawandel
betroffenen Regionen. In den héheren Regionen der Alpen (v.a. Osterreich, Schweiz) wird
bis 2050 eine Zunahme von 2°C, bis 2100 eine Zunahme von 5°C prognostiziert. Im Nordal-
penraum hat sich bereits in den letzten 20 Jahren das Temperaturmittel um ca. 1,5°C erhoht.

Beim den heutigen Temperaturgradienten der Mittelwerte (0,5 K auf 100 km / 0,5 K auf 100
Hohenmeter) kAme es theoretisch (schematisiert) pro +1°C zu einer Verschiebung der Vege-
tationszonen um ca. 200 H6henmeter nach oben. Bei einer durchschnittlichen globalen Er-
warmung um 3°C in den nachsten 100 Jahren ware eine hypothetische vertikale Ver-
schiebung um 600 Hohenmeter zu erwarten. Die heutige Ausbreitungsgeschwindigkeit
alpiner Arten betragt jedoch nur <50 Héhenmeter/ 100 Jahre. Fir einige nivale Arten wurde
sogar nur Geschwindigkeit von etwa 1 Meter / 10 Jahre in den letzten 70-90 Jahren festge-
stellt. Die Arten dieser Region sind oft langlebig und haben eine geringe Ausbreitungsstarke.
D.h. viele Pflanzenarten konnen moglicherweise nicht schnell genug wandern, um ihre
Verbreitungsareale dem Klimawandel anzupassen (GOTTFRIED et al. 1994).

Doch gerade die alpine Region der Alpen ist besonders wertvoll: Oberhalb der Waldgrenze
leben mit der alpinen Flora 20 % der Pflanzenvielfalt Europas — obwohl der alpine Bereich

nur 3 % der Flache Europas ausmacht (THUILLER et al. 2005). Gerade dieser Bereich wird

vom Klimawandel besonders betroffen sein.

Laut einer Modellberechnung des Potsdam Inst. f. Klimaforschung kann die Artenvielfalt im
Alpenraum und Alpenvorland bis 2050 um 5-15 % (Pflanzen und Tiere) bzw. bis 25 % (Pflan-
zen) abnehmen. Im Rahmen des Projektes MODIPLANT konnte fur die Vegetation der
Waadtlander Alpen prognostiziert werden, dass bis ins Jahr 2100 40 % der 287 Pflanzenar-
ten im Modell fast oder ganz verschwinden (RANDIN 2007 in GUISAN & VITTOZ 2007). Bei-
spielsweise ware die Verbreitung des Gegenblattrigen Steinbrechs (Saxifraga oppositifolia)
bereits bei einer Temperaturerhéhung von nur 1,4°C signifikant kleiner.

Feststellbare Veranderungen:

Projekte wie das GLORIA-Projekt stellen bereits jetzt erhebliche Veranderungen in den alpi-
nen Flora fest: Untersuchungen der Universitat Wien haben bereits eine Wanderung einzel-



ner Grasarten um bis zu 4 m/ Jahrzehnt nach oben festgestellt. Im Nationalpark Berchtesga-
den zeigen Vergleichsuntersuchungen der Vegetation von 1988 und 2003 eine Zunahme der
mittleren Artenzahl (v.a. Erh6hung der Stetigkeit vieler Arten) im Polsterseggenrasen und
Blaugras-Horstseggenrasen in einer Hohenlage zwischen 1800 und 2350 m U.NN., als deren
Hauptursache die Temperaturzunahme anzusehen ist. Durch die enorme Geschwindigkeit
der Veranderungen wird befirchtet, dass konkurrenzschwache Arten letztlich verdrangt wer-
den. Untersuchungen in einem Krummseggenrasen auf 2500 m Hohe beim Furkapass zeig-
ten unter Simulation einer Temperaturzunahme von 1°C eine Reduktion der Dichte und Bio-
masse der charakteristischen Arten, insbesondere der Schneetélchenarten. Da verschiedene
Arten unterschiedlich reagiert haben, ist insgesamt eine Veranderung der Konkurrenzver-
haltnisse sehr wahrscheinlich (K6RNER et al. 2006).

In der Schweiz nimmt einerseits die Flaumeiche (Quercus pubescens) zu, andererseits ha-
ben die extrem trockenen Sommer sogar die Flaumeiche geschwacht (Wallis). Sehr trockene
Standorte kénnten hier in Zukunft vollig waldfrei werden. In den Bergwaldern der Stdalpen
wandert zunehmend die Hanfpalme ein, diese Veranderung ist eindeutig korreliert mit der
Klimaveranderung, ndmlich mit den milder werdenden Wintern und dem massiven Abfall der
Frosttage (WALTHER 2006). Auch die Mistel (Viscum album) auf der Kiefer (Pinus sylvestris)
wandert in den Bergwaldern aufwarts. Die 50 %-Besiedelungsrate war noch 1910 bei ca.
1050 m H6he und ist bis 2002 auf ca. 1250 m Hohe gestiegen (Walliser Alpen, GUISAN &
VITTOZ 2007).

Die Anderungsrate der Flora in Hochlagen der Alpen (Bernina, CH) hat sich in den letzten 20
Jahren gegentber ersten acht Jahrzehnten des 20. Jh. bis zu verdreifacht.

Untersuchungen aus den Schweizer Alpen (MeteoSchweiz 1951-2002) haben ergeben, dass
sich die Vegetationszeit verlangert, da der phanologische Frihlingsbeginn 15 Tage nach
vorne und der Blattfall im Herbst nach hinten verschoben ist.

Im Nationalpark Berchtesgaden wurde in den letzten Jahren eine Erwarmung des Konigs-
sees festgestellt, die sich auf die Fauna (z.B. Konigsseeforelle) auswirken dirfte.

Fur die Veranderungen in den Alpen sind auch die Untersuchungen aus den Hochlagen des
Bayerischen Waldes relevant (SCHEUERER et al. 2007, s.0. 2.4.), da etliche der arktisch-
alpinen Arten, fir die dort Rickgange beobachtet werden konnten (z.B. Fels-Straul3gras
Agrostis rupestris), auch in den Alpen vorkommen.

Mdgliche Veranderungen:

Es werden starke Verschiebungen von Arten und Konkurrenzverhdltnissen stattfinden, indem
Pflanzen nach oben oder an klimatisch ihren Anspriichen entsprechende Standorte auswei-
chen. In der Folge wird eine besonders artenreiche Pflanzenwelt oberhalb der Waldgrenze
verdrangt, denn die kalteliebende Arten wie z.B. der Alpenmannschild, der Gletscher-
Hahnenfuss oder der Moos-Steinbrech, die bereits jetzt auf den héchsten Punkten leben,
haben keine Ausweichmoglichkeit mehr.

Die Veranderungen sind abhangig von der Temperaturveranderung, der Veranderung der
Niederschlage und der lokalen Topographie. Die Veranderungen finden derzeit offensichtlich
noch in Zonen der unteren Grenze der Verbreitung hochalpiner Pflanzen statt, bei weiterem
Fortschreiten der Veranderungen werden sich die Veranderungen starker in der Abnahme
von Arten sichtbar machen. D.h. auch wenn zunéchst in einzelnen Lebensrdumen die Arten-
zahl sogar zunehmen kann, werden tber kurz oder lang die Arten der h6heren Regionen
durch die einwandernden (konkurrenzstarkeren) Arten verdréangt, ihr Lebensraum verkleinert,
auf Einzelvorkommen zersplittert oder gar vollig vernichtet — denn jeder Berg wird oben klei-
ner (idealisierte Kegelform) und hat nach oben ein Ende (siehe Kasten). Inshesondere die
Arten der alpinen und nivalen Hochregionen (Schutthalden, Felswéande, Schneetélchen, alpi-
nen Rasen) kénnen irgendwann nicht mehr nach oben ausweichen. Und ein Ausweichen in
andere hdhere Gebirge ist mangels Verbindung nicht méglich. So kénnten Arten mit sehr
begrenzter Verbreitung (z.B. Endemiten) rasch vollig verschwinden (vgl. ERSCHBAMER 2006).



Endstation Berggipfel ?

In Bayern kommen von den 2.649 einheimischen Gefal3pflanzensippen 70 % auch in den bayerischen
Alpen vor, obwohl der Naturraum nur 5,4 % der bayerischen Landesflache ausmacht. 342 der 2.727
Sippen der Florenliste Bayerns sind nur fur die Alpen nachgewiesen (= 12 %), darunter etliche Arten
der Weiden (Salix), Steinbreche (Saxifraga), Mannsschilde (Androsace) sowie Arten mit Vorkommen
in Schneetalchen, wie Bayerischer Enzian (Gentiana bavarica), Gewohnliches Alpengléckchen
(Soldanella alpina), Zwerg-Alpengléckchen (S. pusilla),
in Steinrasen und Steinschuttfluren, wie Alpen-Aster (Aster alpinus), Gletscher-Hahnenful3 (Ra-
nunculus glacialis, nur im Oberallgéu Allgauer Alpen), Winziges Alpenglockchen (Soldanella mi-
nima, nur Ammergauer Alpen), Schwarze Schafgarbe (Achillea atrata), Moos-Steinbrech (Saxifra-
ga bryoides, nur im Oberallgau), Kleinblltige Akelei (Aquilegia einseleana, nur in Berchtesgadener
Alpen und Mangfallgebirge), Sténgelloses Leinkraut (Silene acaulis).
in Felsspalten, wie Dolomiten-Mannsschild (Androsace hausmannii, nur Berchtesgadener Alpen),
in Windgrat-Gesellschaften, wie Schnee-Enzian (Gentiana nivalis), Gamsheide (Loiseleuria pro-
cumbens),
in Rasengesellschaften (Borstgrasrasen, Blaugrasrasen), wie Purpur-Enzian (Gentiana purpurea,
nur im Oberallgéu), Scheuchzers Glockenblume (Campanula scheuchzeri), Schwarzes und Rotes
Kohlréschen (Nigritella nigra, N. miniata)

im Latschengebiisch wie Steinrdschen (Daphne striata),

Fur 286 Pflanzensippen tragt Bayern internationale Verantwortung, 54 davon kamen / kommen welt-
weit nur in Bayern vor. Im Naturraum Alpen kommen 27 Endemiten, d.h. die Halfte der bayerischen
Endemiten vor (z.B. Lockerastiges Habichtskraut Hieracium sparsiramum ssp. sparsiramum oder
Dérrs und Allgauer Zwergmehlbeere Sorbus doerriana, S. algoviensis), dazu 24 Subendemiten. Zu-
dem kommen 21 isolierte Vorposten (z.B. Soldanella austriaca — Osterr. Alpengléckchen, S. minima —
Winziges Alpenglockchen) vor (Rote Liste Pflanzenarten Bayern 2003)

Auch in den niedriger gelegenen Bereichen werden sich die Konkurrenzverhdltnisse andern.
Niedrigere Gipfelregionen werden von Baumarten besiedelt, die Waldgrenze verschiebt sich,
sofern eine dauerhafte Etablierung von Keimlingen méglich ist (dichte Zwergstrauchheiden
wirken eher hemmend). Die Bergwalder verandern sich, da sich das Standortspektrum fir
ihre typischen Arten andert. Die Fichte wird abnehmen, wéhrend sich die Buche und auch
andere Arten ausdehnen konnen (Abb. 8). Fir Osterreich wird die Zunahme trockenheitsre-
sistenterer Baumarten wie der Eiche prognostiziert. Auch in der Krautschicht kénnen sich
Verédnderungen ergeben. Bereits ausgestorben ist beispielsweise das Moosgléckchen (Lin-
naea borealis), eine nordische Art der borealen Walder (Vorkommen nur in Allgduer Alpen).

Auch in der Tierwelt sind viele Arten innerhalb Deutschlands auf die Alpen beschrankt, z.B.
Alpensteinbock, Alpenschneehuhn, Alpenbraunelle, Mauerlaufer, Alpensalamander, Hochal-
pen-Apollo (Parnassius phoebus, Schneetélchen, Quellfluren mit Saxifraga aizoides) oder
Alpen-Mosaikjungfer. Fir viele Arten stellen die Alpen letzte Riickzugsgebiete dar, z.B. das
Birkhuhn. FUr Tierarten wie z.B. Rauhfu3hiihner (z.B. Auerhuhn, Birkhuhn) werden sich ge-
eignete Lebensraume verkleinern (Projekt BRANCH, HUNTLEY et al. 2008). Auch wenn der
Klimawandel in anderen Regionen Nadelbdume und Heidelbeeren wachsen lassen wird,
werden die Birkhihner der Alpen diese Regionen nicht erreichen kénnen. Beim Alpen-
schneehuhn muss schon bei dem seit 1990 dokumentierten Riickgang von einer Mitverursa-
chung durch die Klimaerwarmung ausgegangen werden (ZBINDEN et al. 2007). Tierarten sind
zwar grundsatzlich mobiler als Pflanzenarten, jedoch werden insbesondere kélteliebende
tundrenbewohnende Arten wie das Schneehuhn oder felsenbewohnende Arten stdlicher
Herkunft wie Steinbock, Steinhuhn oder Mauerlaufer je nach Héhe der Berge mehr oder we-
niger schnell an ihre Grenzen stol3en — auch wenn sie zunéchst ihre Areale nach oben aus-
dehnen kdnnen. Wobei jede Verschiebung nach oben einen Nettoflachenverlust bedeutet,
weil die Landflache mit der Hohe abnimmt. Areale kdnnen dadurch zudem isoliert werden,
tief liegende Vorkommen kdnnen lokal aussterben.

Auch wenn der anthropogen bedingte Gefahrdungsgrad der Arten in den bayerischen Alpen
im Vergleich zum restlichen Bayern geringer ist und es hier bayernweit die gréf3ten und um-
fangreichsten Schutzgebiete gibt (Nationalpark Berchtesgaden, ca. 35 % Natura 2000-




Flache in alpiner Region Bayerns, 15,8 % der Alpen sind Naturschutzgebiete), treffen die
Klimaveranderungen doch auf einen Raum mit stéandig steigendem Nutzungsdruck. Die Al-
pen werden zudem verstarkt von Hangrutschungen, Muren, Windwurfen etc. betroffen sein,
was die Lebensbedingungen fir Tiere und Pflanzen (lokal) zusatzlich verandern kann.

2.5.2. Die Flusse der Alpen und des Alpenvorlandes

Der Wasserhaushalt des ,Wasserschloss Alpen“ wird sich verdndern: Gletscher und damit
langfristig auch Gletschervorfelder mit ihrer spezifischen Vegetation werden langfristig in den
Alpen massiv zuriickgehen, der einzige bayerische Gletscher (Zugspitze) wird vermutlich in
50 Jahren verschwunden sein. Bereits in den letzten 150 Jahren haben die Gletscher der
Ostalpen 52 % ihrer Flache und >60 % ihrer Masse verloren. Nach den Prognosen kénnen
die Gletscher % ihrer Flache verlieren.

Dies hat - in Verbindung mit den veranderten Niederschlagsverhaltnissen - gravierende
Auswirkung auf die Wasserfuhrung der Alpenflisse, insbesondere im Sommer. Es kann zu
extremem Niedrigwasser bis hin zur Austrocknung kommen. Daran sind die wenigsten
FlieBgewasserarten angepasst. Die Frequenz und Schwere von Extremereignissen wird sich
verandern. Auch die Wassertemperatur, -chemie (Sauerstoffgehalt, Nahrstoffkreislaufe etc.)
und die Evapotranspiration wird sich verdndern. Diese hydrologischen Veranderungen der
Alpenfliisse werden zu gravierenden Veranderungen der FlieRgewasser-Okosysteme und
der dafir typischen artenreichen Tier- und Pflanzenwelt fihren (Verbreitung, Reproduktion,
Wachstum der Arten). Fischarten der kiihlen (wasserreichen) Oberlaufe wie Asche, Bachfo-
relle werden geféhrdet, auch der Huchen gilt nach Prognosen als zunehmend geféhrdet.
Gerade Arten, die durch andere Faktoren derzeit stark gefahrdet sind, kann der Klimawandel
an den Rand des Aussterbens bringen. Wanderungen in kiihlere Bereiche werden — sofern
diese Uberhaupt vorhanden waren — in den Flissen aktuell durch zahlreiche Querverbauun-
gen verhindert. Langsam wandernde Arten wie Mollusken kénnen noch weniger ausweichen.
Szenarien fur die Schweizer Alpen nehmen eine Erwarmung der Wassertemperaturen in den
Flissen bis 2050 um 2°C gegentiber 1990 an (PROCLIM 2007), als Folge werden die Le-
bensrdume der Kaltwasserfische um 20-25 Prozent schrumpfen. Pilotstudien der BOKU
Wien an Mur und Ybbs zeigen fiir Osterreich vergleichbare Prognosen.

Mit den Veranderungen der Flisse werden auch die hydrologisch von den Alpenfliissen ab-
hangigen Auen und Feuchtgebiete verandert und ihre Arten gefahrdet. Das Absterben von
bachbegleitenden Gehdlzen, Auwaldstreifen und katastrophale Folgen fir die Fischbestande
v.a. in kleinen FlieRgewassern — wie zuletzt im Durresommer 2003 u.a. im Burgenland oder
in der Umgebung von Graz sichtbar — kénnen folgen.

Da die grof3en Flisse ganz Sudbayerns (lller, Lech, Isar, Inn, Salzach und dadurch auch die
Donau) aus den Alpen gespeist werden, werden die Veranderungen des Wasserhaushaltes
der Alpen ganz Sudbayern betreffen.

2.5.3. Feuchtgebiete und Moore

Die Moore werden international gesehen als vom Klimawandel besonders betroffen betrach-
tet. Hohere Temperaturen und langere Trockenperioden sowie verringerte Wasserspeisung
konnen die auf (Hoch-)moore spezialisierten Arten einem erhéhten Konkurrenzdruck durch
andere einwandernde Arten aussetzen. Die verdrangten Moorarten selbst haben keinen
LJAusweich-Lebensraum®. Dies wirkt sich umso starker aus, als die meisten Moore bereits
durch eine Vielzahl von Faktoren (Entwéasserung, Eutrophierung, Flachenverlust) sehr stark
gefahrdet sind. Langzeitexperimente aus Skandinavien (WIEDERMANN ET. AL., 2007) belegen,
dass gerade die Kombination mehrere Gefahrdungsfaktoren wie der Eutrophierung und ei-
nes Temperaturanstiegs zu dramatischen Riuckgéngen im Lebensraum Moor fiihren kann.

Entscheidend fir die Veranderungen wird die — regional durchaus unterschiedliche — Veran-
derung der Wasserbilanz sein. Wahrend fur einige Regionen sogar steigende Grundwasser-



stande infolge insgesamt starkerer Niederschlage (v.a. im Winter) prognostiziert werden (z.B.
Nordwesten Bayerns, v.a. Unterfranken, vgl. auch Rheinland-Pfalz, Hessen), konnte es in
Regionen mit sinkenden Gesamtniederschldgen zu sinkenden Grundwasserstanden kom-
men (vgl. auch Brandenburg). Aber auch bei héheren Winterniederschlagen kann eine aus-
gedehntere Sommertrockenheit zu Veranderungen der Arten in den Feuchtgebieten fiihren.

In Bezug auf die Entwicklung Kélte bevorzugender Arten mooriger Standorte bestehen un-
terschiedliche Prognosen. Modellierungen des Potsdam Institut fiir Klimafolgenforschung
(PIK) zeigen, dass mikroklimatische Kaltluft-Situationen mooriger Standorte auch stabil und
in hoheren Lagen Kaltluftsenken bleiben kdnnten. Riickgdnge von Arten sind aber dennoch
wahrscheinlich (Klimabericht Rheinland-Pfalz 2007), fir Sachsen werden gerade fir die
Moore ohne Gegenmalinahmen Bestandseinbuf3en und Verluste von wertgebenden Arten
und Lebensraumtypen prognostiziert (SLOBODDA 2007).

Gerade das Alpenvorland und die Hochlagenmoore der Alpen mit der hohen Vielfalt und
Anzahl an Mooren mit einer Vielzahl von Vorkommen sog. ,Eiszeitrelikte* bzw. von Arten mit
kuhleren klimatischen Anspriichen, werden in Bayern besonders betroffen sein. Eine prog-
nostizierte Abnahme der Niederschlage im Sommer trifft zusammen mit der Veranderung
des Wasserabflusses der aus den Alpen gespeisten Flusse (s.0.). Auch fir die Schweiz wer-
den fir die typischen Arten der Nieder- und Hochmoore Rickgange prognostiziert (OcCC/
PROCLIM 2007).

Beispielsweise kommen bei den Libellenarten etliche nordisch verbreitete, seltene Arten in
den Mooren der Alpen vor, z.B. Somatochlora arctica (arktische Smaragdlibelle), Somatoch-
lora alpestris (Alpen-Smaragdlibelle, beides seltene Arten der Hochlagenmoore der Alpen
und des Bayerisches Waldes, RL 2), Leucorrhinia dubia (Kleine Moosjungfer, in Mooren der
Alpen, des Alpenvorlandes, der Mittelgebirge, RL 3), Aeshna caerulea (Alpen-Mosaikjungfer,
nur in Hochlagenmooren im Oberallgdu und Mangfallgebirge, RL 1), Aeshna subarctica
(Hochmoor-Mosaikjungfer, in Ubergangsmooren der Alpen, des Alpenvorlandes, des Bayeri-
schen Waldes, RL 1). Auch bei den Schmetterlingen haben einige Arten ihren Schwerpunkt
in den (Hoch-)mooren der Alpen/ des Alpenvorlandes, z.B. Hochmoorgelbling (Colias palae-
no, Eiszeitrelikt, auch Mittelgebirge), Hochmoorblauling (Vacciniina optilete, auch Moore der
Mittelgebirge und der Norddeutschen Tiefebene), Randring-PerImuttfalter (Proclossiana eu-
nomia, Niedermoore und Streuwiesen Alpenvorland) u.a. Perimuttfalter u.a. Unter den Ka-
fern ist beispielsweise der Hochmoorlaufk&fer(Carabus menetriesi, FFH 1l-Art, prioritar) zu
erwédhnen, der seinen Verbreitungsschwerpunkt in Hochmooren (v.a. Spirkenfilzen) des Al-
penvorlandes (und Bayerischer Wald) hat. Etliche Pflanzenarten haben ihren Schwerpunkt in
Bayern in den Mooren der Alpen und des Alpenvorlandes wie Rosmarinheide (Andromeda
polifolia), Schwalbenwurz-Enzian (Gentiana asclepiadea), Sumpfenzian (Swertia perennis),
Alpenhelm (Bartsia alpina), Karlsszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum), Alpen-Fettkraut
(Pinguicula alpina) u.v.a.

Hohe Gefahrdung besteht auch fur die isolierten Moorreste aul3erhalb des Alpenvorlandes
mit seltenen Arten, z.B. kommt im Benninger Ried (bei Memmingen) weltweit das einzige
Vorkommen des Eiszeitreliktes Armeria purpurea vor. Oder beispielsweise kommt der boreo-
alpine Laufkéfer Patrobus assimilis in Mitteleuropa ausschlief3lich in naturnahen Moorrand-
wéldern der Hochlagenmoore vor. Er wurde schon in den letzten Jahren auf den meisten der
sehr wenigen bayerischen Nachweisorte nicht mehr gefunden, einer Temperaturerhéhung
kann er nicht nach oben ausweichen (MULLER-KROHLING et al. 2007).

Etliche Eiszeitrelikte in Mooren sind bereits im 19 Jhr. dramatisch zurtickgegangen oder wie
Carex capitata, C. microglochin, Minuartia stricta (isolierter Vorposten, Glazialrelikt) oder der
Endemit Euphrasia bavarica (nur bei Garmisch-Partenkirchen) ausgestorben.

Auch die Regeneration von Mooren wird in einem Klima mit hdheren Temperaturen oder bei
starker schwankenden Regenmengen schwieriger sein, wie Forschungen in Schweizer Moo-
ren in einer Simulation ergeben haben (Forschungsprogramm RECIPE,
(www.biodiversity.ch/publications/hotspot Méarz 2007).




3. Naturschutz vor dem Hintergrund des Klimawandels

3.1. Reduzierte 6ffentliche Wahrnehmung

Die Auswirkungen der Klimaveranderung auf die Natur bzw. auf den Naturschutz spielen in
der gesamten Klima(schutz-)diskussion noch eine sehr untergeordnete Rolle. Auch in Natur-
schutzbehoérden und —verbanden werden die Auswirkungen und Konsequenzen noch nicht
umfassend thematisiert — was angesichts der erdriickenden Realitat anderer (greifbarerer)
Gefahrdungsfaktoren fur die Natur verstandlich ist. Vielfach ist Ursache des fehlenden Prob-
lembewusstseins aber auch Unkenntnis tber Prognosen.

Es ist daher nétig, in die 6ffentlichen Diskussionen und in die Fachdiskussionen auch die
Verédnderungen der Natur starker einzubringen. Die aktuelle 6ffentliche Diskussion ist derzeit
gepragt von folgendem Zustand bzw. der Reduzierung auf folgende Einzelaspekte:

Weitgehendes Fehlen des Themas ,Auswirkung des Klimawandels auf Arten(-vielfalt)* in
den breiten Medien. Wenn es ein Thema ist (z.B. im warmen Winter 2006/7), dann mit
starker Vereinfachung und Reduzierung auf Storys (wie geht es dem Igel?) anstatt einer
Darstellung der langfristigen Entwicklungen und der nétigen Konsequenzen.

Missbrauch der Debatte, um Aufmerksamkeit zu erregen: z.B. durch mediale Selbstdar-
steller wie Prof. Dr. J. Reichholf: ,Wir sind Kinder der Tropen“ ... ,Uber die Vorteile eines
warmeren Klimas fur Tiere und Pflanzen® (Der Spiegel 19/2007). Sie blenden nicht nur al-
le wissenschaftlichen Prognosen aus (s.0. Kap. 1.1.), sie ignorieren zudem die desolate
Ausgangssituation von Arten und Biotopen in Deutschland, die eben nicht mit mdglichen
Einwanderungsprozessen in einer Naturlandschaft vergleichbar ist - das oft zitierte
Flusspferd im Rhein vor der letzten Eiszeit wirde heute beim Versuch einzuwandern, an
der ersten Autobahn scheitern. Wenn REICHHOLF (2007) darauf verweist, dass im 20.
Jahrhundert warmeliebende Arten ab- und boreal-kontinentale Vogel- und S&ugetier-
Arten zugenommen haben und ,wenn tberhaupt” nur der Bienenfresser zugenommen
habe, so ignoriert Reichholf die mittlerweile zahlreich vorliegenden Beschreibungen von
Verédnderungen der Tier- und Pflanzenwelt (s.0.). Die Abnahme von warmeliebenden Ar-
ten (die im Regelfall Magerkeitszeiger sind!), die nicht mit dem Klima des 20. Jhd., son-
dern mit einer massiven Anderung der Landnutzung (Eutrophierung!) zusammenhéngt,
ist zudem sicher kein Argument gegen das Stattfinden eines Klimawandels oder gegen
zu erwartende Verédnderungen der Tier- und Pflanzenwelt.

Verharmlosung von Eingriffen und Missbilligung von NaturschutzmalRnahmen: ,Art ver-
schwindet doch sowieso” / ,Verandert sich doch eh alles" / ,Was ist denn noch nattrlich?“
/ ,Sturm o0.4. zerstdren ja auch groRe Flachen" / ,Moor trocknet ja eh aus” etc.

Naturschutz- und Landnutzungsflachen werden in der Klimaschutzdiskussion fast nur
noch als wichtige Ressource fir die Erzeugung von regenerativer Energie angesehen,
kein Verstandnis fur Naturschutz auf diesen Flachen (s.u. Kap. 3.2.).

»+Angst* vor bzw. ,Hilflosigkeit‘ gegenuber moglichen Konsequenzen und Szenarien (evtl.
Wegfall von naturschutzfachlichen Zielarten, erfolglose Pflegearbeiten, Riickschlage
durch Extremwetterlagen, ,Theorieverlust®, Zunahme ,fremder* Arten etc.), Konflikt stati-
scher — dynamischer groR3flachiger Naturschutz.

Der genaue Nachweis, welche Arten wegen des Klimawandels tatséachlich wie stark zu-
rickgehen werden, ist angesichts der komplexen Zusammenhéange und der vielfaltigen
wirkenden Gefahrdungsfaktoren schwierig.

3.2. Zunehmende Artenzahlen ?

Besonders grotesk ist die Argumentation mit durch den Klimawandel zunehmender Artenviel-
falt. Wenn Wissenschaftler wie Prof. Reichholf dies in extrem verkirzter Argumentationskette
darstellen (s.o. Kap. 3.1.), wird dies von den Medien und der Gesellschaft in einer ansonsten
extrem belastenden Klimadiskussion begierig aufgegriffen - nach dem Motto, dass es ja we-
nigstens fur die Natur nicht so schlimm sei ...



Tatsachlich gibt es etliche Studien, die eine Zunahme der Artenzahl fiir bestimmte Lebens-
rdume als Folge des Klimawandels darstellen, beispielsweise die Zunahme der Artenzahl in
alpinen Rasen. Es wandern Arten der tieferen Lagen ein, was zunachst in den héher gelege-
nen Rasen die Artenzahl erhoht. Es ist aber in den nachsten Jahrzehnten dann damit zu
rechnen, dass die alpin-nivalen Arten abnehmen, weil sich fiir sie der Lebensraum verklei-
nert und sie nicht unbegrenzt nach oben ausweichen kénnen (s.o.).

Auch in anderen Lebensraumen Deutschlands kann die reine Artenzahl erst einmal zuneh-
men, so z.B. wohl auch in den trockenen mediterranen Lebensraumen wie (Halb-)Trocken-
rasen. Etliche heimische, aber auch fremde Arten werden sich ausbreiten kdnnen — wir ge-
hen wir mit ihnen um, wie bewerten wie diese erhdhte Artenvielfalt?

Wahrend eine Zunahme der Orchideen auf dem seit Jahrzehnten gepflegten Trockenrasen
oder die Zunahme von warmeliebenden derzeit noch seltenen Insekten vom Artenschiitzer
begriif3t werden, sieht das bei der Ausbreitung der Hanfpalme in den Wéldern wohl schon
anders aus und schlagt bei Ausbreitung konkurrenzstarker Neophyten wie der Goldrute si-
cher in Ablehnung um. Mit einer Zunahme der Neozoen und Neophyten ist generell im Zuge
der Erwédrmung zu rechnen. Es kénnen auch Arten, die heute auf der Roten Liste stehen,
zunehmen — sofern die geeigneten Lebensrdume vorhanden sind! Aber beispielsweise wer-
den die mediterranen Orchideen auch dann nicht mit der Klimaerwarmung zunehmen, wenn
keine intakten Halbtrockenrasen existieren oder neu entstehen kdnnen.

Klar ist aber auch: die reine Artenzahl ist nicht alles, sie ist einer von vielen Indikatoren
und Messgroéfzen.

Wenn beispielsweise im Hochmoor die Artenzahl zunimmt, weil hochmooruntypische Arten
durch den Klimawandel eindringen kdnnen, so ist dies unerwinscht und kein Beitrag zum
Erhalt der Biodiversitat, weil es sich bei den verdrangten Arten um Spezialisten handelt, die
keine anderen Lebensrume besiedeln konnen.

Entscheidend ist der Blick tGber den Tellerrand: flir welche Arten missen wir hier in
Bayern besonders sorgen, weil sie bei uns Lebensraum verlieren und auch nirgendwo
sonst neuen Lebensraum dazu gewinnen kénnen !

Denn auch wenn neue Arten dazukommen, sind in der Gesamtwertung die Verlust stéarker zu
gewichten: viele der einwandernden Arten haben au3erhalb des Vorkommens bei uns
(Deutschland) ein groRes Vorkommen, viele der zuriickgehenden Arten aber gehen auch
aulRerhalb des Vorkommens bei uns zurtick oder haben aulR3erhalb nur kleine Vorkommen.

Wir kénnen (und missen) die Neuankémmlinge begrii3en — dirfen dartiber aber unsere
Verantwortung fur die ,Verlierer* nicht vergessen. Der Verlust des Allgdu-Frauenmantels, der
weltweit nur in Bayern vorkommt, ware ein endgultiger weltweiter Verlust einer Art und ist
nicht aufzuwiegen durch die Zunahme einer anderen Art, die bereits heute im Mittelmeer-
raum haufig ist.

Allgemein lasst sich aber aufgrund der komplexen biologischen Zusammenhénge und
der stark individualistischen Reaktionen der Arten nur schwer prognostizieren, wer
besonders betroffen sein kdnnte und wie die Veranderungen sein werden. Durch die
Veréanderung von Uber Jahrhunderten gewachsenen Gleichgewichten und biologischen Ab-
hangigkeiten (v.a. Nahrungsketten, Entwicklungsstadien, Wanderungszeiten etc.) kdnnen
auch Arten betroffen sein, die auf den ersten Blick wenig anfallig zu sein scheinen. Auch
kénnen bei uns wenig betroffene Arten durch Wegfall oder Veranderung wichtiger Lebens-
rGume im Lebensverlauf aul3erhalb Bayerns (z.B. Rastgebiete von Zugvogeln) betroffen sein.

3.3. Klimaschutz auf Kosten der Natur?

In der aktuellen Klimadiskussion steht nicht die Eindammung des mal3losen Energie-
verbrauchs an primarer Stelle, sondern ein teilweiser Ersatz fossiler Energietrager durch
regenerative Energien ohne wesentliche Korrekturen an der Hohe des Energieverbrauchs.



Das Ziel einer fundamentalen Energieeinsparung und Verbesserung der Energieeffizienz
und dann Deckung der Restenergie durch 100 % regenerative Energien weicht einem kurz-
fristig finanziell attraktivem Ausbau spezieller Energiebereitstellung insbesondere der ,nach-
wachsenden Rohstoffe” (,NaWaRos").

,NaWaRos*: Agrosprit fiir Spritfresser statt Okoflachen und Landwirtschaft steigert den
Druck auf landwirtschaftliche Flachen enorm und fiihrt zu explosiver Flachenausweitung
Okologisch unvertraglicher und extrem artenarmer Monokulturen (Mais). Neben der Kon-
kurrenz zur Nahrungsmittelproduktion fihrt dies zu einer direkten Flachenkonkurrenz zu
extensiv bewirtschafteten Flachen und Naturschutzflachen. Zudem fiihrt der zunehmende
Anbau von Palmél oder Zuckerrohr in anderen Landern zur Rodung von Regenwald,

Energieholzanbau (z.B. Pappeln) in Forstwirtschaft,

... beide verbunden mit der Diskussion um den Einsatz ,klimaangepasster gentechnisch
veranderter Arten,

Errichtung neuer Wasserkraftwerke ohne Rucksicht auf die Gewasserokologie,

Extreme Reaktionen, um kurzfristig mit technischen Massnahmen Auswirkungen des
Klimawandels zu begegnen: grof3technischer Hochwasserschutz durch Polder, lang ge-
plante Trinkwassertalsperren, bei denen der Klimawandel als willkommenes neues Ar-
gument dient, Schneekanonen, Ausbau der Skigebiete.

Diese aktuellen Entwicklungen haben ein immenses Gefahrdungspotential fir die Na-
tur und Artenvielfalt. Es kann sein, dass diese Verdnderungen in der Landnutzung als
indirekte Folge der Klimaerwdrmung zumindest in den ndchsten Jahren schlimmere
Folgen fur den Naturschutz haben kénnen als die direkten Auswirkungen durch die
Verschiebungen von Artvorkommen!

Wenn die massive Forcierung von regenerativen Energien den Maisanbau fir Biomasse bis
in die letzten wertvollen Naturschutzflachen vorantreibt und die letzten naturnahen Flusse fir
die Wasserkraft verbauen lasst, dann nimmt auch durch diese angeblichen Klimaschutz-
mafinahmen die Artenvielfalt in Bayern massiv ab — mit oder ohne Klimawandel.

Notige KlimaschutzmalRBnahmen sind kein Freibrief fir nicht nachhaltige Landnut-
zungsformen und weitere Naturzerstérung. Ganzheitliche Mal3nhahmen, Nachhaltigkeit
mussen auch bei Klimaschutzmaf3nahmen eingefordert werden:

IUCN (press release, 01.12.2005): ,,Conservation and biodiversity concerns need to be in-
corporated in climate change adaption strategies and actions. When developing national
action plans on implementation of the UNFCCC and the Kyoto Protocol, States should take
the conservation of biodiversity fully into account.”

Zentral ist es daher, immer wieder den Schwerpunkt des Energiesparens einzufordern.
Das BN-Energieszenario sieht fur Deutschland allein durch Effizienztechnik Einsparméglich-
keiten bei der Endenergie von 67 % (Abb. 9):
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3.4. Bewertung vorhandener Naturschutz-Instrumente

Gefahrdungsfaktoren fur die Natur sind zahlreich — ebenso gibt es eine Vielzahl von Instru-
menten und MalRhahmen, Arten und Lebensraume zu schiitzen. Der Klimawandel ist weder
ein Anlass, bewahrte Naturschutzinstrumente oder Konzepte tber Bord zu werfen. Noch
erfordert er grundsétzlich ganz neue Instrumente.

3.4.1. Naturschutz konsequenter umsetzen

Insbesondere folgende Malihahmen missen als besonders wichtig vor dem Hintergrund des
Klimawandels herausgestellt werden:

Biotopverbund: Die Schaffung eines Biotopverbundes wird wichtiger denn je.

,um das Uberleben der Arten zu sichern und so die Artenvielfalt langfristig zu erhalten,
mussen die Tiere neue Lebensrdume ungehindert erreichen kdnnen. Sie brauchen ...
miteinander verbundene Lebensraume.” (PM 116/07, 07.05.2007, Zitat des damaligen
bayerischen Umweltministers).

Allerdings muss klnftig verstarkt auf die tatsachlichen biologischen / 6kologischen Anfor-
derungen der Arten geachtet werden, der Verbund muss im Kleinen funktionieren, er
muss aber auch grofR3flachig werden. Der Verbund braucht andere Dimensionen als bis-
her. Es mussen fir einzelne Arten und Lebensrdume ,Verbundplane® aufgestellt werden.

Schutzgebietsausweisungen und schlichtweg: der Erhalt bestehender wertvoller Fla-
chen, d.h. Flachen- und Gebietsschutz, einschlie3lich der Ausweisung ungenutzter Fla-
chen (Wildnisflachen). Weiterhin ebenso notwendig wie heute! Die Schutzgebiete 2007
werden wohl auch 2100 schitzenswert sein. Dies gilt selbst in degradierter Form. Es sind
ungenutzte oder wenig genutzte Gebiete, die immer wertvoller sind als die umgebende
Nutzlandschaft. Jedoch sind die Schutzgebiete auf die neuen Anforderungen durch den
Klimawandel zu Uberprifen (ausweiten, Pufferzonen u.a.).

Dabei spielt natirlich das Netz Natura 2000 eine besondere Rolle durch seine europa-
weite Dimension. Die EU-Kommission hat die besondere Bedeutung von Natura 2000
»als entscheidende MalRnahme zur Anpassung an den Klimawandel“ in ihren Mitteilungen
im Juni 2007 hervorgehoben. Eine Verbesserung der raumlichen Koharenz und eine ver-
starkte Umsetzung von Art. 10 der FFH-RL (Verbund der Natura 2000-Gebiete) wird fr
notig erachtet.

Agrarumweltprogramme: missen zur Verbesserung der Strukturvielfalt und Nutzungs-
extensivierung in Land- und Forstwirtschaft langfristig und bayernweit in der Flache wirk-
sam gestaltet und umgesetzt werden.

Malnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes, insbesondere Wiederherstel-
lung des jeweils typischen Grundwasserspiegels von Fluss- und Feuchtgebiets-
Okosystemen wie Mooren und Auen (auch in Umsetzung der WRRL).

Malnahmen des Waldnaturschutzes, insbesondere Verbesserung der (aktuellen) natir-
lichen Artenzusammensetzung und naturvertragliche Nutzung, sowie auch Vergrolierung
ungenutzter Waldgebiete.

speziell fur die Alpen, fir deren Erhalt Bayern eine besondere Verantwortung hat: eine
nachhaltige Gesamtentwicklung im Sinne der Alpenkonvention, insbesondere die Mal3-
nahmen des Protokolls Naturschutz.

Allgemein alle MalRnahmen zur Verringerung der Haupt-Gefahrdungsursachen des
Artenriickganges und des Druckes menschlichen Handelns auf die Umwelt.

Diese Instrumente sind nicht speziell wegen der Anforderungen durch den Klimawandel ent-

standen. Sie sollen aber die ,normalen” Gefahrdungsfaktoren und Stresssituationen fiir Flora
und Fauna reduzieren und tragen damit natirlich auch zur Erhéhung der Reaktionsmdoglich-

keiten auf den Klimawandel bei.



Sie mussen jedoch kunftig konsequenter und gro3flachiger umgesetzt werden. Sie
sind wichtiger denn je und kdnnen zusatzlich mit dem weiteren Belastungsfaktor
»Klimawandel“ begrindet werden (s.u. Kap. 4).

Die funktionale Vielfalt 6kologischer Systeme und ihre rGumliche und zeitliche Hete-
rogenitat sind zentrale Faktoren zur Pufferung der Auswirkungen von klimatischen
Veranderungen. Diese Funktionalitat zu erhalten, ist daher angesichts der Klimaver-
anderung noch zentraler als schon bisher.

Nicht geeignet und sogar gefahrlich sind dagegen:

- Einsatz gentechnisch ,angepasster* oder fremdlandischer Baumarten (Douglasie, Hyb-
ridpappel) etc.
Zu starre und uneffektive/ unwirksame Ausgestaltung von Agrarumweltprogrammen,
denn sie blockieren Gelder fur sinnvollere nétige Malinahmen.
zu statische Pflegekonzepte, zu starke Konzentration auf Einzelartenschutz, ,,Aktionis-
mus"“ beim Biotopverbund (zuféllige, ineffektive und nicht an den Anspriichen der Arten
oder Lebensraumen orientierte MaRnahmen), denn diese MaRnahmen binden Kapazita-
ten und Gelder fiir andere nétige sinnvollere Malinahmen.

3.4.2. Defizite der Instrumente beseitigen

Viele MalRnahmen und Instrumente sind zwar grundsatzlich auch vor dem Hintergrund des
Klimawandels geeignet, ihre Umsetzung bzw. Ausgestaltung weist jedoch zahlireiche teilwei-
se erhebliche Defizite auf.

Diese Defizite missen behoben werden, wenn das Ziel des Erhaltes der biologischen
Vielfalt — ob mit oder ohne Klimawandel —in Bayern ernst genommen wird.

a) Fachliche Defizite:
Biotopverbund vielfach zu unsystematisch und dem Zufall Gberlassen.
Artenschutz vielfach zu unsystematisch und zu wenig zielorientiert.

Umsetzungsdefizite in Natura 2000-Gebieten, zu geringe Beriicksichtigung der Verpflich-
tung Art. 10 der FFH-RL (Biotopverbund fur die Natura 2000-Gebiete)

Unzureichender, da oft nicht zielorientierter Schutz der Schutzgebiete

zu geringe Groéf3e und zu enge Abgrenzung vieler Schutzgebiete (v.a. Naturschutzgebie-
te, Naturwaldreservate), fehlende Puffer- und Entwicklungsflachen,

vielfach zu isolierte Lage der Schutzgebiete,

Unzureichende Umsetzung vorhandener Instrumente (Moorentwicklungskonzept, Auen-
programm, BayernNetzNatur, etc.)

Grof3e Lucken in nétigen Daten und unzureichende Datenhaltung zu Arten (Bestand,
Bestandsentwicklungen, dkologische Anspriiche etc.)

Unzureichendes Monitoring, unzureichende Langzeitbeobachtungen, insbesondere in
Schutzgebieten, in denen eine ungestérte Entwicklung beobachtet werden kann.

Notig ist eine bessere Zielorientierung, effektivere, gro3flachigere und vollstandige strategi-
sche Umsetzung klassischer NaturschutzmafRnahmen und —instrumente.

b) Defizite in Verfahren, Gesetzen:
Unzureichende Genehmigungsverfahren.

Defizite bei der Beurteilung biologischer Sachverhalte in den Genehmigungsverfahren
aufgrund unzureichender Daten und ,Gefalligkeitsgutachter*.



Unzureichende Erfassungsmethodiken bei biologischen Grundlagendaten (z.B. in Natura
2000-Gebieten) aufgrund finanzieller Sparvorgaben (Folge: unzureichender effektiver
Schutz).

Defizite in der tatsadchlichen und praktischen Umsetzung der Alpenkonvention und vieler
anderer Konventionen und Verpflichtungen zum Schutz der Biodiversitat.

Notig sind die strenge Beachtung bestehender Naturschutz- bzw. Verfahrensregelungen,
sowie Verbesserungen in den Gesetzen oder verbindlichen Planen (z.B. Vorrangflachen Na-
tur in den Regionalplanen, Vertraglichkeitsprifungen im Bundesverkehrswegeplan etc.).

c) Finanzielle Defizite (Forderpolitik):
Klrzung der 2. Saule der EU-Agrarpolitik
zu wenig wirklich am Artenschutz erfolgsorientierte Agrarumwelt-MalRnahmen

zunehmende Konkurrenz um weniger Gelder & Begrundungen fur Schwerpunktsetzun-

gen gefordert

Viel zu wenig staatliche Naturschutzgelder.

Falsche Forderpolitik in der Grundlagenforschung.
Generell sollten alle Férderprogramme auf den Prifstand und auf ihren Beitrag zum Erhalt
der Biodiversitat vor dem Hintergrund des Klimawandels tberpriift werden. Fir die Sicherung
der biologischen Vielfalt sind mehr finanzielle Ausgaben als bisher nétig. Die 2,65 € pro Kopf
der bayerischen Burger, die Bayern derzeit an Landesmitteln jahrlich fur konkrete Natur-
schutzmalRnahmen einsetzt, sind nicht nur wegen des Klimawandels bei weitem nicht aus-
reichend.

d) Organisatorisch
Uberlastung des vorhandenen und gleichzeitig Abbau des Naturschutzpersonals.

Organisation und Aufgabenverteilung in Naturschutzverwaltung unzureichend (z.B. Defi-
zite in Datenhaltung etc., s.0.)

Arbeit der Naturschutzbehdérden i.d.R. zu wenig konzeptionell, sondern nach aktueller
Drucklage und finanzieller Méglichkeit.

Burokratiezunahme bei Naturschutzmafnahmen (z.B. aufwandige Antragstellungen).
Zu starke Belastung des ehrenamtlichen Naturschutzes.

Zu geringe Einbindung des ehrenamtlichen Naturschutzes, sowohl hinsichtlich Nutzung
deren Wissens als auch hinsichtlich deren Mdglichkeit behordliche Fachdaten zu nutzen.

Notig sind eine bessere personelle Ausstattung der Naturschutzbehérden (Griine Amter) und
eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Naturschutzverbénde.

e) Forschung:
Abnehmender Stellenwert bis zur Aufgabe der Naturschutzforschung, obwohl deren Be-
deutung gerade angesichts Klimawandel zunimmt !
Das gleiche gilt insbesondere fir die Langzeitforschung !

zu wenig Forschungsgelder fur die Beobachtung und Dokumentation von Entwicklungen
gerade auch in Schutzgebieten mit relativ wenig anthropogen beeinflussten Entwick-
lungsprozessen (z.B. Nationalpark Berchtesgaden fehlende Finanzierung fur Auswertung
vieler vorliegender Untersuchungen)

Notig ist eine Starkung der (angewandten) Naturschutzforschung.



3.4.3. Zusatzliche notige Instrumente: Investitionsoffensive Naturschutz fir Bayern

Neben den bereits aufgefuhrten bestehenden Instrumenten und Mal3nahmen in Bayern so-
wie der Beseitigung der Defizite schlagt der BN eine Investitionsoffensive Naturschutz fir
Bayern vor.

Die Umsetzung der Biodiversitatsstrategie Bayerns (April 2008) sowie der ,Nationalen Stra-
tegie zur Biologischen Vielfalt des Bundes (November 2007
www.bmu.de/naturschutz_biologische_vielfalt/downloads/doc/40333.php) erfordert an-
spruchsvolle Mal3Bhahmen, die Geld kosten — nicht nur unter Bertcksichtigung der Auswir-
kungen der Klimaerwadrmung. Der Freistaat Bayern muss sich auch zur Umsetzung der Nati-
onalen Biodiversitatsstrategie des Bundes bekennen, die Ablehnung von fir den Naturschutz
zentralen Zielen (z.B. 5 % Walder mit natlrlicher Entwicklung, Extensivierung Niedermoore
u.a.) ist gerade im Hinblick auf die drohenden Auswirkungen der Klimaveranderung nicht
akzeptabel .

Da beide Strategien im wesentlichen nur allgemeine Ziele, Begriindungen und Visionen ohne
Mittelbereitstellungen enthalten, missen in der konkreten Umsetzung nun klare quantifizier-
bare Teilziele mit Umsetzungsmitteln und Personal und zeitlichen Vorgaben entwickelt wer-
den. Zur Umsetzung missen die Naturschutz-Behérden personell und finanziell gestarkt
werden, es miissen , Griine Amter* gebildet werden. Die Finanzsituation des Naturschutzes
bzw. die Mittelausstattung der Naturschutz-Programme muss drastisch erhoht werden.

Die Ziele der Biodiversitatsstrategie missen auch in das Klimaschutz-Programm Bayerns
Eingang finden und dort in einer ganzheitlichen auch den Naturschutz umfassende Klima-
schutz-Strategie umgesetzt werden. Keine Klimaschutz-MalRnahme darf zu Lasten der Natur
gehen (s.0. Kap. 3.3).

3.4.4. Offene Fragen klaren

Noch nicht abschlieRend zu beantworten sind viele Fragen, die sich nicht nur Naturschutzak-
tive stellen. Das vorliegende Papier kann nur den aktuellen Wissensstand wiedergeben und
bewerten. Unsicherheiten bestehen auf zwei Ebenen: beim kinftigen Ausmalf} der Klimaver-
anderung (je nach KlimaschutzmaRnahmen der Gesellschaft) und beim Ausmal der Folge-
wirkungen auf die Natur. Entsprechende Unsicherheiten bestehen bei den Konsequenzen,
die hieraus zu ziehen sind. Mit zunehmender zeitlicher, rAumlicher und sachlicher Auflésung
nehmen die Unsicherheiten bzw. der Forschungsaufwand zu. Verbesserte Kenntnisse zu
folgenden Komplexen kénnen eine Anpassung der Empfehlungen erfordern:

Fachlich: Welche Arten kénnen sich anpassen, welche nicht? Wie erfolgt eine Anpas-
sung bei welchen Arten? Welche Arten sind besonders negativ betroffen? Welche profi-
tieren? Brauchen einzelne Arten spezielle Umsetzungsmafnahmen? Missen Pflege-/
Managementmalinahmen gedndert werden, welche werden kinftig am effektivsten sein?
Wo missen Schutzgebiete erweitert, angepasst werden? Wo verlaufen die besten Ver-
bund-Korridore?

Bewertung: Was ist hoch natlrlich, standortgerecht, typische Pflanzengesellschaft? Wel-
che (neuen) Naturschutz-Instrumente sind am flexibelsten? Ergeben sich neue Zielarten?
Darfen wir Arten ,aufgeben? Nach welchen Kriterien bewerten wir ,neue” Zustande?

Die Vielzahl der Forschungsprojekte (s.u.) zeigt einerseits die Fille an offenen Fragen und
lasst andererseits auf erganzende Erkenntnisse in den nachsten Jahren hoffen. Auch auf
europaischer Ebene wird in die ,Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators” (SEBI
2010) ein eigener Klimaveranderungs-Indikator (,occurence of temperature-sensitive spe-
cies") erarbeitet.

Klar ist aber: wir wissen genug, um sofort handeln zu kénnen und zu mussen.



3.5. Bayerns Natur , klimafit*?

Der Klimawandel ist beileibe nicht der einzige und entscheidende Gefahrdungsfaktor fur die
heimischen Arten und Lebensrdume. Der Klimawandel trifft eine Natur, die durch zahlreiche
Gefahrdungsfaktoren gefahrdet ist. Viele Arten und Lebensrdume haben in den letzten Jahr-
zehnten an Flache und Qualitat verloren, der Isolierungsgrad hat zugenommen, Grof3flachig-
keit und Verbundsituation abgenommen. Die Bilanz der Geféahrdungssituation der Arten und
Lebensraume in Bayern ist seit Jahrzehnten anhaltend negativ, was die ,Roten Listen" do-
kumentieren (www.bfn.de/0321 rote liste.html) und jlingst auch die erste Bilanz der Bewer-
tung des Zustandes der nach FFH- und VS-RL geschitzten Arten und Lebensrdume (BfN
2007: www.bfn.de/0316 bericht2007.html).

Die Hauptursachen fur Arten- und Biotopflachenriickgange der letzten Jahrzehnte sind hin-
lAnglich bekannt (vgl. Abb. 10):

Flachenverluste naturnaher Okosysteme und halbnaturlicher Biotoptypen,

Ubernutzung und Landnutzungswandel, insbesondere durch industrielle und nivellieren-
de Landwirtschaft,

Verinselung, vollstandiger Verlust aller ungestorten, unzerschnittenen GroR3lebensraume,
Verlust der Ubergangsraume und komplexer Verbund-Situationen, Verlust der Ausbrei-
tungsvektoren,

Eutrophierung,

Entwasserung.
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Der Klimawandel ist ein neuer zusatzlicher Gefahrdungsfaktor, der bestehende Geféahrdun-
gen verstarken oder auch Uberlagern kann. Insbesondere die Fragmentierung der Land-
schaft und der Klimawandel haben eine sich gegenseitig verstarkende Wirkung.

Neben der Klimaerwé&rmung als solches ist der Verlust der Biologischen Vielfalt schon
ohne die Zusatzbelastung Klimaerwarmung eine zentrale Herausforderung und deren
Bekampfung eine zentrale Aufgabe flr die Gesellschaft: , Stop the loss 2010“ haben
die EU-Staats- und Regierungschefs 2001 in Géteborg beschlossen. Von der Erreichung des
Ziels sind wir noch weit entfernt (vgl. BEN 2007).

Hierfur gibt es zahlreiche Verpflichtungen wie die Vogelschutz-Richtlinie von 1979, die Biodi-
versitats-Konvention von 1992, die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie von 1992 u.v.a.

Die Reduzierung der Gefahrdungsursachen ist nach wie vor eine der Hauptaufgaben unserer
Gesellschaft. Sie ist ohne, aber auch wegen des Klimawandels besonders notig:

,Gesunde Okosysteme sind gegeniiber dem Klimawandel unempfindlicher und daher
besser in der Lage, die Okosystemdienstleistungen aufrechtzuerhalten, von denen
unser Wohlstand und Wohlergeben abhangt. Sie sind der Kernpunkt jeder Anpas-
sungspolitik. Deshalb missen sogenannte konventionelle Belastungen, die fir die
Fragmentierung, die Verschlechterung, die Gbermafige Nutzung und die Verschmut-
zung von Okosystemen verantwortlich sind, reduziert werden (,Klimasicherung der
Okosysteme*)." (EU-KOMMISSION 2007)

Die Sicherung der Biologischen Vielfalt und intakter Okosysteme bzw. intakter Okosystem-
funktionen muss daher das zentrale Ubergeordnete Ziel flr den Naturschutz in Zeiten des
Klimawandels sein.



4. Konsequenzen und Forderungen

4.1. Naturschutz ist Klimaschutz
Naturschutz und die Arbeit der Naturschitzer ist ein zentraler Beitrag zum Klimaschutz:

Moorschutz, Waldschutz: Natirliche CO2-Senken durch Torfbildung in Mooren, Hu-
musbildung in natdrlichen Graslandern und Wéldern. In wachsenden Mooren wird durch
Torfbildung in erheblichem Umfang CO2 festgelegt (bis zu 1.500 kg CO2-C-Aquivalente/
ha und Jahr).

,Die Umwandlung natirlicher Okosysteme, insbesondere durch Rodung von Waldern,
aber auch durch deren Umwandlung in intensiv genutzte Forsten und Plantagen, durch
Entwasserung von Mooren und landwirtschaftliche ErschlieBung natirlicher Graslander,
hat in den letzten Jahrzehnten etwa ein Viertel der anthropogenen CO2-Emissionen ver-
ursacht.” (EPPLE 2006). Die Rodung der Urwalder (auch fur ,Agrosprit*!) tragt weltweit ca.
20 % zur Klimaveranderung bei.

“Im Bereich Klimaschutz gibt die Bundesregierung gegenwartig fur die Einsparung einer
Tonne CO2 mehr als 50 € aus. Dagegen sind beispielsweise auf dem Gebiet des Moor-
schutzes in Deutschland MalRnahmen méglich, durch die dieselbe Menge CO2 fiir ca. 2 €
eingespart werden kann.* (Pressemitteilung BfN 21.05.2007)

Nach DROBLER & PFADENHAUER, 2006 (GOF-Tagung 2006) ergeben sich folgende Emissionen an
CO2, CH4, N20: CO2-C-Aquivalente /mz?, Jahr jeweils auf 100-Jahr-Zeitraum bezogen:
Ehemalige Torfstiche 416 g / Entwasserte Moore ohne Torfabbau 247 g / Renaturierte Moore 155
g / Naturliche Moore 75 g, insgesamt aber CO2-Senke, bezogen auf 500-Jahrzeitraum wegen re-
duziertem Effekt von Methan: Senke fur 26 g CO2-C-Aquivalente /mz, Jahr.

Extensive klima- und naturvertragliche Landnutzung mit angepasster Diingung und
Schutz der Boden vermeidet CO2-AusstolR. Okologisch vertragliche Landnutzungsformen
(z.B. 6kologische Landwirtschaft) haben einen niedrigeren Ausstol3 von klimaschadlichen
Gasen. Biologischer Pflanzenbau braucht weniger als die Halfte der Energie des konven-
tionellen Anbaus (Verzicht auf energieaufwéndigen mineralischen Stickstoffdiinger, ge-
ringere Futtermittelzukdufe etc.). Vielfaltige Genpools statt Monokulturen kénnen zudem
flexibler reagieren.

Renaturierung und Reaktivierung von Flissen/ Auen/ Feuchtgebieten verbessert
Wasserhaushalt der Landschaft und puffert durch Klimawandel zunehmende Schwan-
kungen (Extremniederschlage, Dirren) ab.

Verbesserung des gesamten Landschaftswasserhalts durch Schaffung von Mulden
und Verbesserung der Wasserriickhaltefahigkeit (z.B. durch Maf3hahmen der Landnut-
zung, durch Biberaktivitaten, -staue im Gewasseroberlauf u.a.).

Naturnahe und natiirliche Okosysteme kénnen die Auswirkungen der Klimaerwarmung
fir den Menschen abpuffern (Frischluftschneisen, Abkihlungsbereiche fir das Lokalkli-
ma gerade in Ballungsraumen), stof3en weniger CO2 aus als intensive Landnutzungs-
formen (Acker, entwasserte Moore etc.) und erhdhen generell die Anpassungsfahigkeit
der Okosysteme. Sie sind billiger als entsprechende technische MaRnahmen.

Der Klimawandel und seine Herausforderungen sind auch eine Chance fir mehr Natur-
schutz! Die Herausforderung von immer heftigeren Niederschlagsereignissen wird uralte
Forderungen des Naturschutzes nach dezentralem Rickhalt von Wasser in den Auen
(,Breitwasser statt Hochwasser“) und in der Landschaft neu begriinden und durchsetzen
helfen. Die Notwendigkeit der Reduktion des CO2-Ausstosses wird fir die Naturschutzforde-
rungen zum Erhalt natirlicher und naturnaher Lebensraume (Wald, Grinland, Moore) sowie
deren Renaturierung eine politisch wirksame Unterstitzung sein.

Die klimagerechte Landnutzung wird in den nachsten Jahren zentrale Bedeutung im
Naturschutz und der 6ffentlichen Diskussion erlangen! Es wird kinftig nicht nur um
Artenverluste oder Bodenerosionsfolgen einer industrialisierten Landwirtschaft ge-
hen, sondern auch darum, ob wir sie uns auch angesichts ihrer negativen Klimaeffek-
te noch leisten kdnnen. Dies schafft Chancen fur einen Durchbruch fir die Natur-
schutzbelange bei der Landnutzung.



4.2. Auswirkungen auf die praktische Naturschutzarbeit

Es gibt keinen Grund, gefahrdete Arten oder Lebensrdume verloren zu geben oder zu resig-
nieren, es gibt aber andererseits auch keinen Grund, sich im Naturschutz nur noch auf den
Klimawandel zu fixieren. Auch sollte man sich nicht verengen auf den Einzelartenschutz,
sondern immer das Gesamtgebiet mit seinem Potenzial und seiner Bedeutung sowie auch
seiner Rolle in einem uberregionalen Verbund betrachten. Und selbst wenn einzelne Zielar-
ten durch den Klimawandel verschwinden — der Lebensraum Moor, Halbtrockenrasen etc. ist
auch fur andere Arten immer noch schitzenswert.

Natlrlich wird es sinnvoll sein, Schwerpunkte zu setzen, und diese verstarkt auf die
Schaffung/ den Erhalt strukturreicher grof3flachiger Gebiete mit moglichst vielfaltigen
Okosystemtypischen Prozessen zu setzen, die durch wirksame Trittsteine in einem
effektiven Biotopverbund verbunden sind.

Da Naturschutz in zweifacher Hinsicht Klimaschutz ist (Intakte Natur als CO2-Senken und
als Puffer fur Auswirkungen, die den Menschen direkt treffen), kann Naturschutz gerade vor
dem Hintergrund des Klimaschutzes umso offensiver eingefordert werden. Der Wert intakter
Natur fir den Menschen kann mit einem weiteren Argument begriindet werden: denn die
Menschen werden kiihle naturnahe Walder, Feuchtgebiete oder Bergregionen als Frischluft-
schneisen und Rickzugsraume bei Hitze besonders schatzen, Flissen und Auen genauso
wie einer wasserspeichernden Landbewirtschaftung als Ausgleichsraum bei Hochwasser
und Dirre einen hohen Wert geben.

Ebenso kann die erhdhte Empfindlichkeit der Landschaft und die daraus resultierenden oft
katastrophalen Folgen fiir die Natur ein gewichtiges zusatzliches Argument sein fiir eine ins-
gesamt nachhaltige und vorsorgende Entwicklung — einschlie3lich echtem Klimaschutz.

Es gibt keinen Grund, angesichts des Klimawandels zu resignieren. Im Gegenteil: Natur-
schutz jetzt erst recht.

4.3. Moglichkeiten und Aktivitaten des BN

Der BN ist mit seinen Kreis- und Ortsgruppen in ganz Bayern seit Jahrzehnten mit einer um-
fassenden und weitsichtigen Naturschutzarbeit aktiv. Zentrale Aktivitdten des BN sind:
Natur- und Artenschutzmal3nahmen
GroR¥flachige Naturschutzprojekte mit umfassenden Zielen
Aktive PflegemalRnahmen
Sicherung durch Schutzgebiete
Sicherung von Flachen und Gebieten durch Flachenankauf
Umsetzung von Biotopverbund-Konzepten
Umsetzung eines flachendeckenden Naturschutzes durch Einsatz fir naturnahe Land-
bewirtschaftung - ohne Gift und Gentechnik — sowie eine naturnahe Waldwirtschaft
Und vieles andere mehr.

Alle diese Aktivitaten tragen dazu bei, die seit Jahrzehnten steigenden Belastungsfaktoren
fur die heimische Tier- und Pflanzenwelt zumindest lokal zu reduzieren. Sie sind daher auch
vor dem Hintergrund des Klimawandels zentrale Aktivitaten, da sie der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt Anpassungs- und Wanderungsmaglichkeiten erméglichen.

Zusatzlich sollte der BN seine Naturschutz-Aktivitaten verstarkt an den Anforderungen
des Klimawandels ausrichten:

1. Praktische Naturschutzarbeit: Keine Art aufgeben (die derzeitigen Simulationen sind nicht
genau genug, um das Aussterben einer Art regional tatsachlich vorhersagen zu kénnen),
aber bei Schwerpunktsetzung auch die Prognosen der Klimaerwdrmung mit einbeziehen. Bei
Misserfolgen von Naturschutz-MalRnahmen ebenfalls die Ursache Klimaerwarmung in Be-



tracht ziehen und MaRRnahmen auch darauf hin Uberdenken. Die Klimaveranderung wird
vermutlich fur statische NaturschutzmaRnahmen und —ziele eher Probleme bringen als fur
dynamische und flexible — aber nicht beliebige! - Ansatze (,besser mit den unaufhaltsamen
Veranderungen arbeiten als laufend gegen sie?*).

2. Offentlichkeitsarbeit/ politische Lobbyarbeit: in die Diskussion um Klimaveranderung / Kli-
maschutzmallnahmen immer die Konsequenzen fir den Naturschutz sowie insbesondere
die nétigen MalRnahmen des Naturschutzes einbringen.

3. Verstarktes Monitoring: Melden eigener Beobachtungen (Expertenmeldenetz im Intranet),
Dauerbeobachtungen auf BN-eigenen Flachen (Referenzflachen)

4. Eingriffsvorhaben: Bei Stellungnahmen wo immer sinnvoll auch auf die (klinftigen) stei-
genden Belastungen der Lebensraume / Arten durch Klimawandel hinweisen und daher um-
so mehr sensiblen Umgang mit der Natur einfordern.

5. Und nicht zuletzt: immer wieder echten Klimaschutz einfordern, d.h. klimaschadliche Gase
vermeiden, vermeiden, vermeiden.

4.4, Die 10 zentralen Forderungen

Als Ubergeordnetes Ziel muss gelten: Der Natur muss die Méglichkeit gegeben wer-
den, auf die Veranderungen zu reagieren, ohne ihre Vielfalt zu verlieren.

Die Sicherung der Biologischen Vielfalt und intakter Okosysteme bzw. intakter Okosystem-
funktionen muss daher auch in Zeiten des Klimawandels nach wie vor das zentrale Uiberge-
ordnete Ziel fir den Naturschutz sein. Die Populationen der Arten und die Vorkommen der
Lebensraume mussen in ausreichender GrofRe und in der gesamten genetischen Vielfalt
gesichert werden. Arten und Lebensrdume brauchen insbesondere Platz, grof3ere intakte
Rickzugsgebiete, funktionierende Verbundachsen und grof3e PufferrAume. Der BN fordert
eine grune Infrastruktur. Strukturvielfalt, funktionelle Vielfalt, Grof3flachigkeit, raumliche und
zeitliche Diversitat sowie Naturschutz auf der ganzen Flachen spielen dabei eine besondere
Rolle.

Die Erreichung dieser Ziele ist auch ohne die Klimaerwarmung natig!

Es ist nicht n6tig oder sinnvoll, jetzt schon eine Art aufzugeben oder bestimmte Arten und
Lebensraume verloren zu geben - solange die Prognosen nur auf Szenarien beruhen.

Die Forderungen des Naturschutzes kbnnen und missen selbstbewusst gestellt werden, die
Klimaprognosen sind daftr konkret genug (sicherer als jede Wirtschaftsprognose). Wir wis-
sen genug, um die nétigen Handlungen einzufordern. Diese haben nicht nur angesichts Kili-
mawandel positive Auswirkungen.

Die Sicherung der Biodiversitat ist gerade auch wegen der Klimaveranderung eine zentrale
Aufgabe der Gesellschaft, da der Mensch von den Leistungen der Okosysteme abhéngig ist.
Die Veranderungen durch den Klimawandel werden auch Auswirkungen auf Stoff- und Ener-
giehaushalt der Okosysteme haben und die Stabilitat von Okosystemen und damit die Lei-
tungsfahig auch fur den Menschen beeinflussen. Klimabedingte Biodiversitatsverluste
sind somit auch eine direkte Gefahrdung der menschlichen Gesellschaft.

Die Biologische Vielfalt ist gerade wegen der laufenden Veranderungen durch die Kli-
maverdnderung mehr denn je die Lebensversicherung der Gesellschaft.

Die Sicherung der biologischen Vielfalt ist auch billiger und dauerhafter als alle technischen
Anpassungsmalinahmen.



Es ergeben sich folgende 10 zentrale Forderungen:

1. Gebietsschutz und Biotopverbund verbessern:
LAlte" Forderungen nach Grof¥flachigkeit, effektivem Biotopverbund, (grof3en) Schutzge-
bieten, Schutz der 6kosystemtypischen Prozesse und Erhalt der noch vorhandenen na-
turnahen Lebensrdume verstarken.
Gerade europaweite Schutzgebiete (Natura 2000) erhalten zunehmende Bedeutung:
auch wenn sie evtl. ihr aktuelles Arteninventar verandern/ verlieren, sind sie die ,besten
Ausschnitte” der Landschaft. Die Abgrenzungen der Schutzgebiete sollten an auftretende
Veranderungen angepasst werden und sollten kiinftig grundsatzlich Pufferflachen als zu-
satzliche Ausweich- und Entwicklungsflachen mit beinhalten. Schutzgebiete sollten den
aktuellen und den méglichen zukinftigen Wert umfassen. Ihr tatsachlicher Schutz ist ge-
nerell zu verbessern. Zudem sollten sie starker raumlich und funktional vernetzt werden.
Beim Biotopverbund sind insbesondere auch Héhen- und Feuchtegradienten, Expositi-
ons- und Relief-Vielfalt einzubeziehen. Die Flachen auf3erhalb von Schutzgebieten muis-
sen ,durchlassiger” werden fir wandernde Arten.
Speziell an den Flissen ist zur Verbesserung der Verbundsituation die Verbesserung der
Durchgangigkeit, der Restwassermengen und die Reaktivierung aller Potentiale nétig (in
Verbindung mit Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie). In Feuchtgebieten muss die Si-
cherung/ Wiederherstellung eines intakten Wasserhaushaltes geférdert werden.
Mafl3nahmen zur Sicherung von Lebensrdumen mit gro3er Strukturvielfalt intensivieren,
da sie mehr Anpassungsmaglichkeiten bieten und selbst anpassungsfahiger sind (z.B.
gg. Extremwetterereignissen). ,Weiche Grenzen“ schaffen.
Alle naturschutzfachlich wertvollen Flachen missen gesichert werden.
Die Barrierewirkung von Verkehrswegen, FlieBgewéasserverbauungen und intensiv land-
und forstwirtschaftlicher genutzter Flur muss vermindert werden, Entschneidungsmal-
nahmen missen umgesetzt werden.
Naturschutzprogramme inhaltlich verbessern, Zielorientierung verbessern.

Konkret: An den Flissen (1. und 2. Ordnung) bis 2010 alle im Staatsbesitz befindlichen
Uferstreifen in echte ungenutzte Renaturierungsflachen umwandeln / bis 2020 Reaktivie-
rung der ehemaligen Auenflachen auf 50 % des im Auenprogramm erfassten Potenzials /
bis 2015 Renaturierung der im bayerischen Moorentwicklungskonzept als Moorhand-
lungsschwerpunkte 1. Dringlichkeitsstufe (22 Moore) und 2. Dringlichkeitsstufe (36 Moo-
re) bewerteten Moore / Bis 2015 Umwidmung von 10 % der Flache der offentlichen Wal-
der als Naturwéalder mit ungestorter Naturentwicklung /

In jedem Landkreis ist bis 2010 ein weiteres BayernNetzNatur gestartet und die Defizite
in der Umsetzung bestehender BayernNetzNatur-Projekte beseitigt / Ein dritter National-
park in Bayern fir Buchenwalder ist im Steigerwald bis 2009 auszuweisen /

Der ,glinstige” Erhaltungszustand aller Arten und Lebensrdume der Natura 2000-Gebiete
ist bis 2020 zu erreichen, die bis dahin alle erstellten Managementplane umzusetzen /

2. Natur und volle Biodiversitat erhalten, keine neuen Grof3eingriffe:
Reduzierung der Hauptursachen des Artenrtickganges (Flachenverlust und intensivierte
Landnutzung) wegen erhéhter Empfindlichkeit bestimmter Lebensraume/ Arten und da-
her noétiger Vermeidung weiterer Verluste und Stressfaktoren. Sicherung der Biodiversitat
auf allen Ebenen (genetische Diversitat, Arten-, Lebensraum- und Okosystem-Diversitét).
Konkret: Keine weiteren zerstérenden Eingriffe wie durch Flussausbauten (z.B. Donau-
ausbau), neue Autobahnen (z.B. A94 im Isental), Waldrodungen (z.B. fur Ausbau der Ski-
infrastruktur), Flughafenausbauten (z.B. 3. Startbahn Flughafen Minchen) und andere
schwerwiegende Eingriffe.



3. Bessere finanzielle und organisatorische Ausstattung fur den Naturschutz:
LAlte" Forderungen nach besserer finanzieller Ausstattung der Programme fir den Natur-
schutz (v.a. klassische Naturschutzprogramme und 2. Saule EU-Agrarpolitik mit Ver-
tragsnaturschutzprogramm etc.).
Starkung des ehrenamtlichen Naturschutzes und Starkung des behdrdlichen Naturschut-
zes durch Aufbau ,Gruner Amter“. Formale Vereinfachung der NaturschutzmaRnahmen.

Konkret: ,Investitionsoffensive Naturschutz* mit ausreichend Mitteln fur die personelle
und finanzielle Umsetzung der ndtigen MalRnahmen (siehe alle 10 Punkte).
Verdopplung des Mittelansatzes fiir das bayerische Landschaftspflege- und Vertragsna-
turschutzprogramm im nachsten Doppelhaushalt: = statt derzeit 33 Mio. € 66 Mio. € flr
Landschaftspflege- und Vertragsnaturschutzprogramm; weitere 34 Mio. € fir unter 1 ge-
nannte Ziele / Abbau aller naturschadigenden Subventionen bei EU-Férderprogrammen
und Starkung der 2. Saule" der EU-Agrarprogramme in der nachsten Forderperiode /
starkere Ausrichtung der Férderprogramme am Erhalt der Biodiversitat in der nachsten
Forderperiode (vgl. Forderungskatalog des BN zur Férderperiode 2007-2013).

4. Klimavertragliche Landnutzung:
Okologische naturnahe Land- und Forstwirtschaft mit méglichst groRer Strukturvielfalt,
(Nutz-)Arten-Diversitat, ohne Gentechnik, ohne Einbringung gebietsfremder Arten (fla-
chenhafter Naturschutz statt Segregation). Nachhaltige Landnutzung wird dringender
denn je.

Konkret: Erhdéhung der Férdersétze in agrarischen Vorranggebieten , dass sie gegen-
Uber intensiven Nutzungsformen konkurrenzfahig und finanziell attraktiv fir die Landwirte
sind. Offnung des KULAP fiir spezifische Stiitzungen fiir Kleinstrukturen. Weiterentwick-
lung der guten fachlichen Praxis / Siehe auch Forderungen zu 3. /

Keine weitere ErschlieRung durch Forst- und Almwege, keine weiteren Kahlschlage, kein
Einsatz der Gentechnik / Waldumbauprogramme mit bis 1 Mrd. € Mittelausstattung / 20%
Okolandbau in Bayern bis zum Jahr 2010.

5. Konkretisierung der bayerischen Biodiversitatsstrategie
durch konkrete quantitative und qualitative Ziele, Finanzierung und orts- und artenscharfe
Umsetzung. Umsetzung aller Ziele der ,Nationalen Biodiversitatsstrategie” des Bundes.

6. Datenlage, Monitoring, Forschung verbessern:
Ubersicht regionaler Veranderungen und Risiken verbessern. Uberregionale Entwicklun-
gen starker in Strategien mit einbeziehen.
Fur eine bessere Ausrichtung am Klimawandel sind verbesserte dkologische Kenntnisse
Uber die Biologie der Zielorganismen zur verbesserten Prognose der Reaktionen notig
(von der Kenntnis der genetischen Vielfalt bis hin zur Kenntnis der funktionalen Abhan-
gigkeiten). Forschung insbesondere der komplexen Zusammenhénge ist zu verbessern
(,Querschnittsthema®, Interdisziplinaritat. Langzeitforschung). Beobachtungen bereits lau-
fender Veranderungen missen unter Einbezug ehrenamtlicher Spezialisten koordiniert
und intensiviert werden. Inshesondere in Schutzgebieten sollten Monitoring und For-
schung verstarkt den Aspekt ,Klimaerwarmung“ mit einbeziehen, ebenso Referenzfla-
chen fur Langzeitbeobachtung (auch auf BN-Flachen).

7. Offentlichkeit sensibilisieren, Netzwerke schaffen:
Es muss ein verbessertes o6ffentliches Bewusstsein fur die Zusammenhange zwischen
Klimawandel und Naturschutz geschaffen werden.
Die im Naturschutz Aktiven missen besser vernetzt werden (Netzwerke).



In der 6ffentlichen Diskussion muss verstéarkt auf die Folgen fur Arten und Lebensraume
hingewiesen werden, auf die komplexen Zusammenhé&nge. Die internationale Biodiversi-
tats-Konferenz (Vertragsstaaten-Konferenz) 2008 in Deutschland ist eine wichtige Gele-
genheit hierfr.

Konkret: Werbe- und Informationskampagne fir Biodiversitat / Schaffung von 50 Ge-
bietsbetreuerstellen flir herausragende Natur- und Kulturlandschaften Bayerns bis 2015.

8. Flexibilitat und Dynamik in den Strategien:
Viele Veranderungen werden wir akzeptieren missen/ nicht dndern kénnen.
Die Einwanderung von Arten ist differenziert zu betrachten: die reine Bewertung einer
madglichen Erh6hung der Artenzahl in einzelnen Lebensrdumen ist nicht zielfiihrend und
kann Verluste von Arten, fir die wir international Verantwortung haben und die keine
neuen Lebensraume finden, nicht aufwiegen.
Fur besonders stark negativ betroffene Arten, z.B. fir Endemiten (Auswahl dieser Arten
je nach Veranderungen) sind bei Bedarf zusatzliche Malinahmen zu ergreifen.
Die Planungsinstrumente des Naturschutzes missen auf die Veranderungen eingehen
(z.B. Arbeiten mit Szenarien, Stufenkonzepten), um flexibler auf sich wandelnde Um-
stande reagieren zu kdénnen.

9. Kein Klimaschutz zu Lasten des Naturschutzes:
Starkere Verbindung der Aspekte des Artenschutz mit dem Klimaschutz: Zum ,Energie-
sparen — auch fur den Artenschutz” aufrufen.
Naturvertragliche Ausgestaltung von Klimaschutz- und Anpassungsmafinahmen (z.B. bei
NaWaRo, Schneekanonen), Qualitatskriterien.
Naturvertragliche Gesamtstrategie fur KlimaschutzmalRnahmen.

10. ,Naturschutz = Klimaschutz*: Starkung der Bedeutung von Naturschutz
Moorschutz, Auen-Reaktivierung, intakte (Berg-)wélder etc. dienen nicht nur dem Natur-
schutz, sondern sind aktiver Klimaschutz. Die aktuelle Diskussion ist auch eine Chance,
fur die Umsetzung langst nétiger und geplanter Naturschutzmalnahmen.

Konkret: finanzielle Honorierung von Naturschutzmafl3nahmen als Klimaschutzmaf3nah-
men.

Gefordert ist die gesamte Gesellschaft. Der einzelne tragt in der praktischen taglichen Um-
setzung eine genauso grofRe Verantwortung wie der Forscher, der Behdrdenvertreter oder
der Entscheidungstrager in der Politik.

Eine zentrale Rolle spielen auch die Behérden, da sie als Genehmigungsbehdrden tber
zahlreiche positive wie negative Entwicklungen im ganzen Land entscheiden. Dies trifft nicht
nur die Naturschutzbehérden, sondern vor allen auch die StralBenbaubehdérden, Landwirt-
schaftsamter und andere Fachbehérden.

Die Méglichkeiten und die Verpflichtung, die Rahmenbedingungen flr einen verantwortungs-
vollen zukunftsfahigen Klima- und Naturschutz zu setzen, liegen jedoch eindeutig bei der
Politik. Daher sind zahlreiche der 0.g. Forderungen an die jeweiligen Entscheidungstrager
im Landtag, in den Kreisen und in den Kommunen gerichtet — je nach Zustandigkeit.

Jeder muss handeln!



5. Literatur und Forschungsprojekte

5.1. Forschungsprojekte (Auswahl):

MACIS (2006-2008, EU, UFZ) : Minimisation of and adaption to climate change impacts
on biodiversity, www.macis-project.net, www.biochange-lab.eu/projects-macis

ALARM (2004-2009, EU, UFZ) : Assessing Large scale risks for biodiversity with testet
methods, www.alarmproject.net/alarm, www.ufz.de (Projekte), www.biochange-
lab.eu/projects-alarm

Modellierung der Auswirkungen des Klimawandels auf die Flora (2005-2008, UFZ, BfN):
www.ufz.de (Projekte)

Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel (2006-2009, BfN, UFZ),

GLORIA (EU, Uni Wien): Global Observation Research Initiative in Alpine Environments,
www.gloria.ac.at

MODIPLANT (Universitat Lausanne): Auswirkung des Klimawandels auf alpine Pflanzen:
www.unil.ch/ecospat/page47584.html

Humboldt-Universitat Berlin: Mdgliche Auswirkungen klimatischer Veranderungen auf die
Vegetationsentwicklung in Sachsen, 2004:
www.umwelt.sachsen.de/umwelt/klima/download/klima/flora_fauna.pdf

BRANCH

ATEAM (Potsdam Institut flr Klimafolgenforschung, EU): Advanced terrestrial ecosystem
analysis and modelling, www.pik-potsdam.de/ateam (Endbericht und Karten zum down-
load)

LTER-D (Deutsches Netzwerk fir 6kologische Langzeitforschung)

MONARCH: Modelling Natural Resource Responses to Climate Change — a synthesis for
a biodiversity conservation, Oxford (WALMSLEY et al., 2007)

LAQUASHIFT*: Untersuchung des Einflusses auf aquatische Okosysteme, Leibnitz-
Institut fur Meereswissenschaften an der Universitat Kiel: www.ifm-geomar.de (For-
schungsbereich marine Okologie).

F+E-Vorhaben: ,Auswirkungen des Klimawandels auf wasserabhangige Okosysteme:
Buro fur okologische Studien Bayreuth/ Chemniz i.A. des BfN (2006):
www.bfoes.de/sitemap.htm. .

verschiedene Forschungsprojekte der DFG zum Klimawandel und Okosystemen, unter
anderem: ,Exploratorien zur funktionellen Biodiversitatsforschung®: www.biodiversity-
exploratories.de/: Langzeitforschung, kein spezieller Focus auf Klimaveranderung, aber
Ergebnisse hierfir nattrlich sehr interessant.

Forschungsprojekte der TU Minchen in Mooren: www.klimawerkstatt.wzw.tum.de oder
www.wzw.tum.de/vegoek/forschun/glocha/Klimaschutz/klimaschutz_deu.htm
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