Interessengemeinschaft
Kommunale
Trinkwasserversorgung in Bayern

IKT Im Dienste des Wassers

Die IKT ist eine auf ehrenamtlicher Tatigkeit basierender Selbsthilfeverband, der sich die Erhaltung
der eigenen, dezentralen und kommunalen Trinkwasserversorgungen, den Aufbau einer dezentralen
Abwasserentsorgung auf dem Lande und den flachendeckenden Schutz des Trinkwassers zu seinen
Hauptaufgaben gemacht hat.

1986 als unterfrankische Initiative gegriindet, hat die damalige ,Interessengemeinschaft zur Erhaltung
der Kommunale Trinkwasserversorgung in Bayern® inzwischen ihre Tatigkeit weit Uber Deutschland
hinaus ausgedehnt.

Die Frage lautete damals wie heute: ,, Trinkwasser schiitzen, aber wie?*“
Die Zielsetzung war klar.
Den Kommunen sollte mit dem Fachwissen und dem breiten politischen Spektrum der IKT — der Inte-
ressengemeinschaft Kommunale Trinkwasserversorgung in Bayern — wie die IKT heute hei’t — gehol-
fen werden, ihre eigenen, kommunalen Trinkwasserversorgungen zu erhalten:
» Programme zur Sanierung und Erhaltung der eigenen Brunnen und Quellen wurden entwickelt
und weitergegeben,
> ein IKT — Infodienst wurde installiert und an die Mitglieder verschickt,
» in Hunderten von Vortragen vor Ort und auf Tagungen wurde der Widerstand gegen den oft
von den Behdrden vorgeschlagenen Fremd- und Fernwasserbezug gestarkt und
» Konzepte fir die Erhaltung der Eigenversorgung entwickelt.

Auch in der Frage der Abwasserentsorgung wurde die IKT im Laufe der Jahre um Beratung gebeten.
Ebenso wie bei der Trinkwasserversorgung wurde bald klar, dass der Anschluss kleiner Orte oder
Ortsteile an GroRklaranlagen nicht im Sinne der kommunalen Selbsténdigkeit sein konnte.

Unsere 6kologischen Erkenntnisse und 6konomischen Erfahrungen lauten zusammengefasst:
Die Kommunale Trinkwasserversorgung und eine dezentrale Abwasserentsorgung sind
die Grundlagen einer gesunden Gemeindepolitik

»,Die Erhaltung der Eigenstédndigkeit der kommunalen Trinkwasserversorgung und eine dezen-
trale, naturnahe Abwasserbehandlung ist die Grundlage einer gesunden Kommunalpolitik®, so
lautete folgerichtig die Kernaussage der ,Schalkhamer Erklarung®, die die IKT auf ihrer Landestagung
1997 verabschiedete. Die fachlichen Aussagen der IKT zu den beiden Politikbereichen lauten:

1) Unser Trinkwasser ist in Gefahr quantitativ und qualitativ missbraucht zu werden:
Die Menschen der hochtechnisierten Gesellschaften verbrauchen immer noch zuviel Trinkwasser —
allein 120 Liter pro Tag und pro Kopf in den Haushaltungen — und verschmutzen, ja vergiften unser
Grundwasser immer starker mit dem aus der Hochdlingung stammenden Nitrat und mit hochgiftigen
Pestiziden. Nitrat und Pestizide sind das ,Abfallprodukt” einer pervertierten Landwirtschaft und scha-
digen zusammen mit anderen Giftstoffen aus Wirtschaft und Verkehr die Bdden, ihre darin lebenden
und fir den Stoffwechsel lebensnotwendigen Mikroorganismen und das darunter flielende Grund-
wasser. Auch die auf diesen Béden produzierten Lebens- oder besser Nahrungsmittel bekommen
diesen ,Giftsegen® mit ab, der wiederum Ursache von Allergien, bzw. allergischen Reaktionen von
Kindern und Erwachsenen ist. Der Rohstoff Wasser — neben der Luft und dem Boden unsere naturli-
che Lebensgrundlage Nummer eins — ist in hochster Gefahr.
Fazit ist: Nur ein sparsamer und vernlnftiger Umgang mit Wasser wird unsere Trinkwasserversorgung
auch im nachsten Jahrhundert und fur die nachkommenden Generationen absichern:

Aktiver Trinkwasserschutz beginnt immer vor der eigenen Haustiir.

Die Freihaltung von Schadstoffen und die Sanierung der Trinkwassereinzugsgebiete ist — wie auch im
Landesentwicklungsprogramm (LEP) festgeschrieben und in der Bayerischen Verfassung vorgegeben
- deshalb der erste und wichtigste Schritt. Allerdings: Nur wer sein eigenes Trinkwasser behalt, ist
bereit, vor Ort - im eigenen Wirkungsbereich — sein Grundwasser zu schonen und zu schiitzen.

Die dezentrale und kommunale Trinkwasserversorgung ist also ein wichtiger Garant einer gro-
Ren Versorgungssicherheit.



Nur wer vor Ort aktiven Grundwasserschutz betreibt, wird die Einsicht haben und darlber hinaus be-
reit sein, politisch fur einen flachendeckenden Grundwasserschutz eintreten. Denn nur ,ein flichen-
deckender Gewiésserschutz — der (wiederum) nur mit einer Anderung der agrarpolitischen
Rahmenbedingungen erreicht werden kann“ wie 1992 der damalige Innenminister Dr. E. Stoiber
geschrieben hat, kann auf Dauer gesundes Trinkwasser garantieren.

2) Fernwasserversorgung — 6konomisch und 6kologisch ein gefahrlicher Irrweg.
Die — gerade von der Wasserwirtschaft leider immer wieder hochgepriesene — Versorgung der Be-
volkerung mit Fernwasser aus zentral angelegten und punktuellen Grundwassererschliefungen
oder gar aus Stauseen ist dabei lediglich ein Kurieren an den Symptomen und verschiebt die in jedem
Fall notwendige Losung der Probleme nur in die Zukunft und verlagert sie auf die — 6kologisch gese-
hen bereits schon stark geschwachten — Schultern unserer nachfolgenden Generationen.
Auch die - ortlich oft noch als Erfolg gefeierte — TiefenwassererschlieBung ist nichts anderes als eine
neue und gefahrliche Variante des Symptomkurierens: Durch das Abpumpen und der Entnahme von
Tiefenwasser tritt eine Schadstoffverschleppung in das Tiefenwasser ein, das wegen des meist
sehr hohen Alters des Wassers in den unteren Grundwasserstockwerken fir ,ewige“ Zeiten mit
Schadstoffen verseucht wird. Eine Sanierung des Tiefenwassers ist praktisch ausgeschlossen. Das
Grundwasser ist vergiftet und ,unsere Nachkommen sitzen auf dem Trockenen®.

3) Dezentrale Abwasserentsorgung im landlichen Raum
Einfache und kostenguinstige Abwasserentsorgungseinrichtungen wie Pflanzenklaranlagen sollten
nach langen Jahren der ,Verteufelung®, auch nach dem Willen des Parlaments, gerade in den landli-
chen und schwach besiedelten Regionen gebaut werden.
Hintergrund dafiir sind diverse Beschliisse des Bayerischen Landtages vom 15. Februar 1996, wo es
unter dem Titel Abwasserentsorgung :,Verstarkte Zulassung dezentraler Losungen® u.a. heif3t:

»,Die Staatsregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, dass kiinftig — gerade in Ortsteilen —
verstérkt kostengiinstige dezentrale Einrichtungen der Abwasserentsorgung zugelassen wer-
den, soweit sie wirtschaftlich sind ...“

Die Erkenntnisse sind nicht neu:

Lange Kanaltrassen sind sehr aufwendig zu bauen und zu pflegen und kosten Staat, Kommunen und
nicht zuletzt den Burgern mehr Geld als die dezentrale Abwasserbehandlung.

Auch 6kologisch gesehen sollte das Abwasser ,vor Ort* verbleiben und dezentral behandelt werden.
Das gerne ,Ubersehene® Problem ist: Relativ ,gutartiges®, hausliches Abwasser wird sonst aus dem
l[&ndlichen Raum in zentralen Klaranlagen mit (,stédtisch-industriellen“) Problemabwassern gemischt
und so selbst zum Problem. GroRklaranlagen produzieren dadurch gewaltige Mengen Klarschlamm,
die kaum oder gar nicht mehr in den 6kologischen Kreislauf zuriickgefihrt werden kénnen.

4) Die zentrale Entsorgung des Abwassers fiir weniger dicht besiedelte Gebiete ist nicht
nur 6kologisch fragwiirdig, sondern auch wirtschaftlich der falsche Weg.

Gerade die ,Beratung” der Wasserwirtschaftsverwaltung, die sich — wie auch in der Frage der Fern-
wasserversorgung - in einer ,unheiligen Allianz*“ mit den grof3en Zweckverbanden und vielen Pla-
nungsfirmen befinden, drangt die Kommunen immer wieder in Richtung Anschluss an die GroRklaran-
lagen, statt sich wesentlich starker als bisher fir die Sauberhaltung unserer Abwasser am Ort des
Entstehens einzusetzen.
Uberzogene Forderungen der Fachbehérden, die in einer Art ,unheiliger Allianz“ mit den auf ,groRe
Planungen® erpichten Ingenieurbiiros - bis hin zur Uberdimensionierung von Anlagen — verbandelt
sind, fUhren Gemeinden oft in die Irre und bringen manche Kommunen und ihre Birgerinnen an den
Rand des finanziellen Ruins.
Es ist ein politischer Skandal, wenn sogar der Bayerische Staatsminister der Finanzen Erwin Huber
bei einem Besuch im April 1998 in Bodenmais (LK Regen) die Kommunalpolitiker ermuntert, ,,sich
nicht zu sehr von den Fachbehérden géngeln zu lassen“. Der von ihm angesprochene Widerstand
gegen die Fachbehoérden hat der Gemeinde Bodenmais rund 17 Millionen Mark gespart.

5) Gebihrensplitting: Verursachergerechte Abwassergebiihren statt Kanalbau
Statt fur den Anschluss an zentrale Klaranlagen zu werben missten die Bayerischen Behérden (Was-
serwirtschaftsamter wie die Genehmigungsbehorden ) dafir sorgen, dass endlich verursachergerech-
te Gebuhren fir Oberflachenwasser erhoben werden.
Oberflachenwasser wird noch ( zu ) oft Uber die bestehende Mischkanalisation mit dem Schmutzwas-
ser vermischt und zur Klaranlage geleitet, wo es als ,Fremdwasser” grof3e Probleme verursacht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits am 25.3.1985 entschieden, dass Stéddte und Ge-
meinden dann eine Gebliihrentrennung vorzunehmen haben, wenn die Kosten der Beseitigung
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des Niederschlagswassers von versiegelten Fldchen im Privatbesitz 12% der Gesamtkosten
der Abwasserreinigung libersteigen.

Das kommunale Stichwort lautet: Fehlende Gebiihrengerechtigkeit fiir Kanalbenutzer.

Fir das Oberflachenwasser werden auch heute noch haufig keine eigenen Geblhren erhoben. Die
Abwassergebuhren werden dabei noch weitgehend anhand des Frischwasserbezuges aus der Was-
serleitung berechnet .Dies bedeutet im Einzelfall, dass keine verursachergerechten Abwassergebuih-
ren erhoben werden. Familien werden dabei z.B. gegenliber Gewerbetreibenden oft benachteiligt.

Das aktuelle Thema seit dem Jahre 2000 aber heif3t :
6) Keine Liberalisierung des Trinkwassermarktes und keine Privatisierung der Trinkwas-
serversorgung in unseren Kommunen
Wasser ist eine natlrliche Lebensgrundlage, die allen offen stehen muss. Deshalb ist die Versorgung
mit Wasser fast (iberall auf der Welt eine 6ffentlich — rechtliche Dienstleistung. Uberall dort, wo die
Wasserversorgung dem ,freien Spiel der Krafte* Giberlassen wurde, sind Mangelwirtschaft, Qualitats-
minderung und Uberhdhte Preise das Ergebnis.
In der offentlichen Diskussion werden die beiden Begriffe Liberalisierung und Privatisierung haufig
vermischt und nicht exakt auseinandergehalten.
» Privatisierung heif3t:
Riickzug des Staates aus seinen hoheitlichen Aufgaben und ErschlieBung des Geldmarktes fiir die
Kommunen. Dies ist im bestehenden Ordnungsrahmen bereits jetzt méglich.
> Liberalisierung heif3t:
Schaffung von Rahmenbedingungen fiir den uneingeschrénkten Wettbewerb.
Stadte, Gemeinden und Verbraucherlnnen miissen sich gemeinsam wehren
Eingeleitet von der damaligen Bundesregierung unter Kanzler Helmut Kohl redet besonders der jetzi-
ge Bundeswirtschaftsminister Werner Miiller der Offnung des Wassermarktes flr private Wassermultis
das Wort. In einem Papier des Wirtschaftsministeriums zur Liberalisierung des Wassermarktes heif3t
es: ,Sowohl von der Wirtschaft als auch von Seiten umweltpolitischer Kreise wird vom BMWi eine
sorgféltige und fundierte Vorbereitung weiterer Schritte als Vorbedingung einer Marktéffnung durch
Streichung der GWB-Ubergangsregelung zum Trinkwasser gefordert‘. Und an anderer Stelle heillt es
in dieser Vorlage: ,Im Gegensatz zu Modellen, die den Wettbewerb (iber einen unbeschrénkten Netz-
zugangsanspruch fiir Dritte herstellen, sind als Alternativen auch die stufenweise Einfiihrung z. B. nur
flir Gro8kunden (NL ) oder (iber den Wettbewerb um Konzessionen (F) denkbar.*
Stufenweise bedeutet: Am Ziel andert sich nichts. Es wird nur langsamer erreicht
Gewasserschutz und Biirger Value statt Shareholder Value!
GegenUlber diesen Zielen derer, die unsere Trinkwasserversorgung einer gnadenlosen Profitmaximie-
rung unterwerfen wollen, stehen die gesetzlich Bestimmungen zur Erhaltung unserer natirlichen Le-
bensgrundlagen, wie sie u. a. im Wasserhaushaltsgesetz der Bundesrepublik Deutschland § 1a deut-
lich formuliert sind:
> ,,Die Gewdsser ( also auch das Grundwasser ) sind als Bestandteil des Naturhaushalts so
zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch
dem Nutzen einzelner dienen und dass jede vermeidbare Beeintrdchtigung unterbleibt.”

Drei Arten von Schadstoffen im Grundwasser bedrohen unsere Gesundheit:

1. Schadstoffe aus Altlasten, Deponien und Abwasserkanélen,

2. die flachenhaften, ,diffusen® Eintrage von Nitraten und Pestiziden aus einer Grund-

wasser unvertraglichen Landwirtschaft und

3. endokrin wirkende Arzneimittelstoffe.
Statt Privatisierung oder gar Liberalisierung unserer Trinkwasserversorgung zu férdern, muss die Re-
gierung die bekannten und die Menschen bedrohenden Gefahren erkennen und dagegen vorgehen:
Unsere Forderungen sind:
Unser Trinkwasser muss in kommunaler Verantwortung bleiben und qualitativ und quantitativ ge-
schiitzt werden. Wir brauchen dazu einen flachendeckenden Grundwasserschutz.
Ein weiteres gemeinsames Ziel von Kommunen, Verbraucherinnen und Verbrauchern sowie Umwelt-
verbédnden muss es sein, die Privatisierung der Wasserversorgung zu stoppen und die Liberalisierung
des Wassermarktes zu verhindern.

Sebastion Schénauer

Landesvorsitzender der IKT Bayern



