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Stellungnahne der B?rvg{. Landesstellre filr l{atursch}rt.s
zu.u Energieprojekt lleider am oberen llöllbach.

land.kreis qsgensburg

L Bed.eutung d.es Schutzgebietes.

Das Naturschutzgebiet itFölle[ tn Höllbachta1 bei ]t/lesent

wurd.e mit Bekanntmachung d.es Bayerischen §taatsministertums
des Innern aru 27. Juni. 1950 in das landesnaturschutzbueh
eingetragen.

lie Inschutznahme war wohl begründ"et. Der Pflanzeneozlologe
?rofeesor Tüxen bestätlgt in seLnem Gutachten, daß der Bereich
d,er rrHöllett in d.er geomorphologischen Bildung ln hydrologi.*
echer und pflanuonsoziologtscher }trlnslcht ein Naturschutzge-
biet ersten Hanges daretellt. Hr fiihrt weiter &u§, daß dle
Wa1d.gesell"sc,haft in dern vom lYasser durchströmten Blockmeer,
in der d.ie $ommerlincle unmittelbar neben der §chv'rarzerle uniL

der Weißtanne vorkomrnt, etnen bisher völl1g unbekannten Typus

bildet, d.er i.n sol"ch ungestörter Blldung kaum wleder zu fln-
den sei.n dürfte.

Dle ItHöIletr ist also ein ideales $aturschutzgebiet. Sie ist ln
slnne äes § + des §aturschutzgesetzes e1n bestimmt abgegrenzter
Bezlrk, in dem der Schutz d"er l:Iatur in ihrer üqnzhe-it aus wis-
senschaftllchgn, .... r.......... o. Griind.gn od"er wegen ihrer
landschaftlichen $chönheit od.er Eigenart im öffentliehen
Interesse liegt.
Die weithin bekannte landschaftliche Schönhelt lst durch drei
charakterlstlsche Komponenten gegebenr Stürzendes Wasser, Fels
und. Wald, d.le untrennbar zusammengehören. D&s lebendige Wasser

im Naturschutzgebiet ist nlcht nur äas dynamlsche Element die-
ser Felsschlucht; es ist gleichzeitlg auch jenes Element, das

den stärksten Erlebnlswort vermittelt. Der Talboden iet ei.n

immerwährendes Karnpffeld, auf dem sich die Vegetation gegen dte
zeitweilig starke 'ffasserfi"ihrung des Höllbaches zu behaupten

sucht und d"abei den ungewöhnllchen Auwalf,typus hervorgebracht



2

hat. Das jetzt vorhandene Bild der Landschaftr ärr dessen tr'or-
uung das Wasser hohen Änteil hatte, w&r entscheld.enil für die
Inschutznahme.

fI. Yorgeschlcbte.

Selt etwa 195A veroueht nun dj.e Flrma lleld.er ln Wörth an der
Donau, rlie ln ilen ersten Jahren nach dem rwelten tfloltkrteg
ln dem sett 19*Z unter Landschafteschuta etehenden falab-
sehnltt unterhalb d.er trHtilleri berolts awel Kraftwerke ohne

wa.§serpollrelLtehe §rlaubnls unü ohne Baugenehntgung errlah*
tet hat, dle Senehmiguug filr eln ilrlttee Kraftwerk ru erhal-
ten, duroh welches ni.cht alletn ilas l{aturschutagebiet Hö1Ie,
sondern etn tnogesamt 6r5 km langer Absohnttt d"es aueh sonst
Lanctschaftli.ch el"ndrucksyollen Höllbachtale oo gut w1e vöIJ-ig
trooken gelegt wilrde. äur Wasserspelcherung soLlen lm §ln-
rugsgeblet des HöIlbacbee eln od.er zwei §tauseen eingerlchtet
werden, d1e gleiehzeltlg aueh elne bessere Bewirteehaftung der
beLd.en oben erwähnton, berelts bestehenden Kraftwerke ermög-

llchen golLen,

}ae SroJekt wurd.e setneraett von der Regierun6 d,er 0berpfalr,
d.er Obersten ffiaturschutabehörde, wle auch von der 0bereten
Baubeh6rde abgolehnt. Aus der Hntsehließun6 der 0bereten Bau-
behörde vou 17. §ovember 1952 können dle etnselnen }aten eowle
di-e Grtind"e entnoramon werden.

Äus den Äkten &er }andesetel"le ftir ltaturechutr geht hervor,
daß cler l]nterneh,ner F{elder beL elnor lm Jahre 19+g otattge-
funclenon Begehung, an d.er eln Vertreter des lrand.ratsamteo,
der örtltehe $aturschutzbeauftragte und d.er Saturechutsbeauf*
tragte d.er Regierung tetlnehmen, erklärt hat, er wolle ej-oh

nur auf den Ausbau bis hlnauf zur tr'ahnmtihlo beschränken
(Protokoll Öes Landratoamtes vorn 21 .5*1948). Da dte }tahnrntlhLe

unterhalb der Höl,l"e 11e6t, wäir e also bel Elnhaltung d.leeer
Hrklärung dte HöLl"e nie gefäihrdet wordon.

DLe Entwloklung aelgt' daß illese Erklärung offenber nur abge-
geben wurile, um d.ie dauaLe eben begonnene $chwarzbautätlgkelt



2)-

im unteren Höllbaehtal vollenderL za können.

III" Dle Gutachter.

Im vergangenen Jahr erfolgte der jetzt zur Debatte stehende

neue Vorstoß der $lrua Heider, um nun doch das Ylaseer der
rrHöl1ert für d.as ?rojekt III in die Hand zu bekomn€or

Ia d.er §atursehutzbeauftragte der Regierung d.er Oberpfalz
wie auch des trand"kreises Regensburg ihre ablehnende Haltung
aufrecht erhlelten, holte d.er Unternehmer Heider boi den Pflan-
zensoziologen Professor Tüxen/Stolzenau und nr.BuehwalÖ/ludwigs-
burg, ferner bel d.em Geologen Dr.Priehäußer und ilen belden
Angehörigen der Bayer.landesanstalt für Moorwirtschaft und

Irandkultur, Dtplomgärtner Costa und }r.Dancau (verrnutlich
Botanlker) Outachten über dle §'rage ein, inwieweit die Yege-

tation d.ee l{aturschutzgebtetes trHölletr durch TJasserentzug

verändert würde.

Ileid'er vereäumt in seinem Antrag vom 16' JuIl 1956 nicht zu

erwähnen, d.aß die belden Erstgenannten auch lm l{aturschutz
tätig sind. Inclessen aber haben diese, wie aus clen Brlefköpfen
der Gutachten eindeutig hervorgeht, hierauf kelnen Bezug ge-

nomaeur Als i{aturschutzbeauftragte würd.en sle d.iese Gutachten

kaum abgegeben hahen.

Bevor auf d"ie elnzelnen Gutachten elngegangen wird, d.arf %,8.

erwähnt werdea, daß Buchwald auf seine ausdrückliche Anfrage,
ob lrgendwelche §tnsprüche von Behörden vorlägen, von Eetder
eine vernetnende Antwort erhielt. Yon Naturschutz sel- - wie

Buchwald berichtet - bel dieser Bückfrage keine ted.e gewesen,

Erst nach Elntreffen an Ort und §telle wurdo Dr.Buchwald. er-
öffnet, daß ein Naturschutzgeblet betroffen sei und and.ere

Gutachten bereits vorlägen.

rVelterhln wird eben jetzt erst bekannt, daß Costa ntcht durch

Helder, sond"ern vom Lanitratsarnt Regensburg, das elne recht
seltsane Rolle ln dieser Angelegenheit spieltr uur Erstellung
elnes Gutachtens aufgefordert wurde. An Ort und Stelle wurde



4

ihm durch dj-eses Äut eröffnet, das $utachten müsse bls zum

Abend fertig eeino
'Der Vollständigkeit halber sel erwäihntr daß es slch bei dem

von llej.der vorgelegten drJtten Gutachten der landesanstalt
filr Moorwirtsehaft uncl Land"kultur vom 11.8,1957 um jenes

handelt, d.as d.amaLs zu einem Elnschrelten des Bayer.Staats-
minlsteriums des Innern (Mn vom 6.0ktober 1955 Nr.I A 1 -
1675 s 165t unterzeichnet rtl)r.I#ilhelm Hoegner, Staatsninieter'r)
führte.

IV. Krttlk d"er tatachten.

Zu clen erwähnten Sutachten Lst folgend"ee su benerkeu:

1. ALlen 6enelnoan Lst dle Fest$te11ung, daß dLo geplanten
Steqsge4 h Blnzugsgeblet des Höllbaehes eine landschaft-
liche Bereicherung darstellen und. wegen der Wasserrüek-
haltung von wesserwlrtschaft$eher und klelnkllmatischer
Beileutung selen.

Dies wlrcl und wurd.e bisher von §eiten des l,Taturschutzes
nle bestrltten, obwohl man sich sehr geneu darllber im
Klaren seln mu.ß, daß d.iese []een nicht nach luasaerwj"rt-
schaftlichen, eondern nach energt.?wirtschaftllchen Ge-
slchtspunkten genutzt werden, was erfahrungsgemäß ein
wesentlicher Unterschled. ist. Darauf gingen d,ie üutachter
nicht eln.

Iie Gutachter haben aueh nlcht erwähnt, daß die land.schaft-
1lche Bereicherung wesen der notwendig werd.enden starken
Absenkungen und d.er dauit auftretend.en Yeröclungszonen
im Uferberelch nur sehr bedingter Ärt ist.
ürunrlsätzlich 1st vom Stand.punkt d"es Naturschutzes zv
s&gen, daß die Elnrichtung von Spelcherseen im Elnzugs-
geblet des }Iöllbaches blsher nlcht abgelehnt wurde. fm
Gegentej-Ir Ihre Begründung wlrd irnmer, fallo nicht aulJer-
ord.en.tliche Naturwerte oder l{aturschutz6ebiete betroffen
werden, begrüßt. Dies würd.e auch im vorliegenden lralle
geschehen, rvenn im }latuJschutzgeblet HöIle 4ae. Wasser er-
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halte.ü, wtirde. aleo eine Uu8.ehun& $er I'IöIIe duqch glnen Enerale-
stollen unterbllebe.

2. Zur Fra6e der Beeinfluesung d.er Vegetation im Naturschutzgebiet
IIöIIe d.urch dle $/asserablettung ist z,v sag@nr daß es für d.en

Naturschutz nlchts $eues ist, daß die nicht im unnlttelbaren
Berelch des Blockmeeres stockend"en Yr'alilgesellschaften durch
einen erheblichen V{asserentzug kaum beeinflußt werden.

a) Die im Bereich des tslockmeeres stockende, ei-ngangs in I er-
wähnte ungewöhnliche Waldgesellschaft dagegen verdankt aber
thr Dasein, wle auch Tüxen bestätigt, den ganz besond"eren
§tandortverhältnissen, dle in erster Llnie der Tr'irkung der
Überschwemuungen zuzuschrelben slnd. E$ lst eln Kampfwald.,

d.er sich hler im Kräftesplel der biotlschen und abiotischen
Umweltfaktoren behaupten muß, was er nur tn dleser Forn
kann..

Dieser lYald lst aber ln jener Zusammensetzung, die Tüxen
als elne bisher unhekannte ilaldgesellschaft bezelchnet,
clurch dle l[asserfilhrung der HöIIe bedingt.

lls kommt aber jetzt noch etwas Y/ichtiges hlnzur Buchwald
und. Srtehäußer, wie auch dte Fachleute der I'iseherej., sind
der Äuffassung, daß der Hntzug von fi'asser und das teilwelse
Ausbleibem" von Hochwasserwellen elne stärkere Abla6erung
von Feinmaterlal im Bachbett zur li'olge hahen y;ird". Iie
bisherige, seit Jahrhunderten lm §ang befindliche mechani-
sche tseeinflussung des ilerinnes würde also abgestoppt und
die bettbildenden Kräfte rück}äuflg werden. lies stinet
mj.t melnen eigenen Beobachtungen überein.

,Dlese Ä"blagerungon werilen aber tnnerhalb des Blockmeeres
eine neue Entwicklungstendenz der Yegetation ausLösen. Ilee
wird nun von den Gutachtern ale eine Bereicherung herauoge-
steIlt. llrenn auch d"er §nilzustand" dteser Umechlchtung nicht
iu allen Einzelhelten vorausgesehen word.en kann, §o lst nach
meiner Auffassung mit §lcherheit zu erwarten, d.aß d.as Block-
geer langsq$ einveächst und. ,dess.en $spekt $,ie die Zqsammo.n-

sqtzrlng des Kampfwaldes eine ettecheld.end.e Änderung erfah-
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E$.., Ier geplante scharfe Jlingriff wird also erhebliche
Folgen habenl voll d.er Vertreibung der Fischwelt und d.er

§efährilung derPerlmuschel ganz ab6esehen.

Einer der Gutachter schlägt itvierteljähr11che $pliluugenf
des Naturschutz6ebietes vorr trü d"ieser durch rlen geplan-

ton Wasserentzug zu erwartenden rück}äuflgen Eewegung der

Bettbildung au begegrlerlr

§pülungen eines l{aturschutzgebietes? Wer ernsthaft im

Naturschutz arbeitet und den Artikel 141 der Bayerisehen

Verfassung ebenso ernst nimmt, wird hier gar nicht erst
zu debattieren begi-nnen.

b) Wiegen diese Feststellungen an sich schon schvrerr §o koumt

nooh etuas entscheidendes hinzu, eine, Tptsacher ran der
alle 0"ulaqhteq. lewEßt oder unbgwuß.t. volQgisqheq.i

Nimmt m&n aus diesem Naturschutzgebiet d.as lTasser wegr

§o tst sein !'/esen entschetdend. getroffen, Das formende

und, erlebnlsstärkste Element wiirde entuogen. Qhne ilas
'Wasser würde das Natur§chutzgebiet selne heutige Form

nlcht haben. Mit dem VerLust des frlassers wilrde sein
stärketer Relz verloren" geheno

Ja, selbst welut der Vlasserentzu6S ilberhaupt keine Fo}gon

ftir dle jetzige Yegetation hätte r dürfte d.ie Komponente

trflasser aus der Dreiheit Fels, Vegetation und Yiasser nie-
mals entfernt werdeno Fe1s, Vegetatlon und" \{asser gehören

untrennbar zusalnmen. I{immt man aber die auffallendste
d"urch einen ktinstllchen Eingriff hinweg und begibt sle
in die Ä.bhänglgkeit elnes f nd.ustriewerkes r §o würde d.er

§ + des Naturschutz6esetzes hlnsichtlich der tfHö}letr sel-
nen Sinn verlteren. Iieser Umstand j-st der Kernpunkt,

von d.eu aus die Angelegenheit lm Sinne dea Naturschutz-
gesetzes und. d"amit der Öffentlichkeit behandeLt werclen

muß.

Buchwald echrelbt 1n seinem §utachten, daß 'rdie natürIi-
che t[assermenge mehr äus ästhetlschen als äu§ biologi-
§chen üründ.en notwendig t§tnt.
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Bedauerlicherweise werd"en von ihn damit dle Belange des
Naturschutzes, d.er übera11 und immer eine ganzheitliche
§chau verlangt, bed.enkenlos abgetan als tragtsche Folge
mod.ernen Spezialistentums.

Damtt aber gehen sei-n und. alJ.e anderen Gutachten am Hlesen

d,es ?roblems vorbel,

c) Für den Fall HölIe bätte es in Wirkllchkelt keiner Spezial-
gutachter bedurft. nie §tlnne der Üffentlichkelt, die 1n

zahlrei-chen Protesten verschleclener Verei.ne und üesell-
schaften sowle elner Men6qe von Einzelpersonen zum Ausdruck
kam, traf in Fal1 ttHölletrdas Rlchtlger §le welß, daß nlt
dem Entzug des §lassers das \'{esen dieses §chutzgebietes ver-
loren ginge. Sie empfindet auch gan% gellau, daß die vom

Unternehmer großnüt16 in Ausslcht gestellte, teehnj-sch
ges&,rerte Sonntagsromantik letztllch nur eLn Humbug 1st.

Die Öffentlichkeit weiß, ilaß Naturschutz6eblete mlt dem

Vfillen des Staates gegründet werden.

Sle weiß d.eshalb garLz genau, wie gefährlich es lst, das

Yertrauen zum Staat und. sum Naturschutzgesetz durch elne
von d.emselben Staat zugelassene weitgehende Entwertung
elnes Naturschutzgebletes z,v strapazieren. Sie weiß auch

&a:rrü geneu, welche verheerend.e Fo1gen die Schaffung eines
?räzedenzfalles zugunsten elnes einzelnen Unternehmens
haben würde, dem 1m jlahmen einer Gesamtkonzeptlon energle-
wlrtschaftlich ketnerlei ernsthafte Bedeutung zukommt.

Yö11i9 unverständlich, Ja nahezu slanlcs erschiene ej-ne

Ausnahmegenehmigung, wenn man den tr'al-1 IIöl1e in Öie Per-
spektive des berelts angebrochenen Atomzeitalters rückt.

Yom Standpunkt des Naturechutzes aus tst also der geplante
schwere Eingriff in dae Naturschutzgebiet HöIle elncteutig
abzulehnen. liürde man das ll'{asser wegnehmen, so könnten
and.ere Unternehmer - so€§ar mlt noch viel mehr Hecht
d.as Wasser etwa aus den Naturdenkraalen ?artnachklamm,
Breitachklamm, Höl1tobel-fal] bei Oerstruben oder Tatzel-
wurmwasserfall ableiten und. sle veröden laosenl denn sie
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könnten sich darauf berufen, d"aß hier noch viel wenlger
nachteilige Folgen auftreten wiirdeno Es wäre Ja nur das
Wasser, clas verschwände, sonst nichts.

d) ZuI Jlfafle der Restwassermenge: Angeblich will Heider von
der mj"ttleren Wasserftihrung von 440 L/secr fillr 40 I/sec.
im Bachbett lassen - die nledri.6Sste !'iasserftihrung, dte je
beobachtet wurcle - und an Sonntagen in technischer §teuerung
die ,Normalwassermengetf als frseinett Konzession an dle Be-
sucher (t) herabfließen lassen.

Eln solcher Vorschlag kann von Naturschutz, wie oben bereits
angeführt, nicht angenornmen werüen, §ehon alleln die trror-
mulierung ci.ieses .rin6ebotes zeigt, wle }Iej-der boreits über
etwas zu verfügen versucht, was gar nicht sein Elgentu-m
1st.

Auch bei sorgfältigster I'}rüfun6 kommt man zu d.em Ergebnis,
daß dte fi.estwassermenge, die im Naturochutzgebiet verblei-
ben muß, Jene wassermenge ist, dle die Natur bietet. Ein
KompromilS let nlcht mö61ich.

zudem darf auf die }roblematlk d.er rfRestwasseruengen, mit
aller CIindrin8lichkeit hingewlesen werd.en, da d.eren Aufhe-
bung, gerad.e wenn sie im rnteresse des }traturschutzes und
d.amlt der Üffentlichkelt hoch seln müssene erfahrungsgemäß
nuy eine Fra6e der Zeit 1st.
Iie Angelegenheit I{ö1Ie lst, um noch einmaf zusammenzufas-
sen, auf dem T,'eg;e eines Kompromlsses nicht lösbarg denn ein
dle lVirtschaftllchkeit d.es I'rojektes gewährlej-stender Kom-
promlß würde clie Zerstörung des Wesenhaften des Naturschutz-
gebletes bed.euten. nies wäre somit unzumutbar für die
Öffentllchkeit. tr'ür d.le strongewinnung gibt es Auswelch-
mögIlchkeiten, währenil das Naturschutzgebiet d"en stempeS.
des unwiederbringllchen trägt. D&§ Opfer des Natursehutzes
belm rieslgen Jochensteinprojekt muß d"och einen Sinn haben!

Y. Zur. Ylaeserführung_im HöI]-bachtal.

}ie Befürworter des Kraftwerkprojektes haben slch, wie ich mich
selbst überzeugt habe, auch d"en Gedanken zu elgen gemacht - auch
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Prlehäußer schneldet diese Frage an -, claß in früheren Zeitent
a1s die Struktur der umgebenden landschaft noch ursprtingllcher,
also naturnäher war, dle !flasserführung des llöIlbaches eine
ausgeglichenere gewesen sein muß a1s heute und. d.eshalbr well
sle sich gegenüber ilamals wesentlieh geändert habe, die Be-

schneidung auf 40 l,lter werktags unä auf d.ie flNormalwassermenge'l

an Sonn- unil Feiertagen während des Sommerha]bjab.res für das

l[aturschutzgebiet hinzunehmen wäre.

Ilierzu 1st zu bemerken, daß zweifelsohne die lTiedrigwassergrenze
des Hö11baches früher höher war, wi.e auch die Hochwasserwelle
vielLeicht dle heutigen Spltzen nicht zeigte; absolute Angaben

laseen sich hierüber jeäenfalls ntcht machen. Iieses Argument

kann jedoch nicht lns lneld geführt werden, um das heutiFe
Nie.4figstlvasser zum lqFerzustand. machen zu wollen' das nur noch

d.ureh die Gnaite des Unternehmers nim Interesse der wenigen

Wand"ererff sommersüber sonntägllcb aufgebessert werden soll'
Im übrlgen besteht kaum eln Zwelfel, daß die heutlge ntttlere
Wasserführung von etwa 440 t/sec' gegenüber dem von Prlehäußer
erwähnten Zeltabschnitt kaum elne entschelctenile änderung er-
fahren hat, wie es auch in dem dortlgenr &II der Zyclonenstraße
V b gelegenen Berelch selt jeher Hochwässer: gegeben haben muß,

welL auch eine unge$örte Natur mtt ilen bet ej-ner Yb-lage an-
falLeniLen lrYassermengen erfahrungsgemäß nieht tmmer fertig rnird.

Tieehselnde Ylasserstäncle waren also seit jeher bei cler Formung

der HöIle im §pie1e und haben gerade jenen Zustand mitverur-
saeht, d.en Professor §üxen als erstrangig schutzwtirdig be-
zeichnet hat.

YI. Zur -Erage der Stauseen.

ler Unternehmer wie auch die verschledenen Sutachter wid.men

d.er wasserwirtschaftlichen Bedeutung d.er geplanten Stauseen ihre
besondere §orge. Diese Sorge wlrü teilweise zum §ehwerpunkt
ihrer Betrachtungen genacht, womit der Unternehmer geschiekt
zrt operleren versucht. Daß die Yiirkung solcher Stauseen bei
gletchzeltlger energi"ewirtschaftlicher Nutzung eingesehränkt
ist, wurde schon in Äbschnttt IV, ZTffer 1, erwähnt.
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Ilierzu ist zu sagen, daß der Schutz vor starken llochwässern
nach rein wasserwirtsehaftllchen Gesich!spi+nEben auch getrenrtt
von d.er Energiegewtnnung durchgeführt werd.en kannn Man kann

also d"en wasserwirtschaftlichen Effekt unabhänglg von ieg-
ticher Wasserkraftanlage herbeiführen", wj"e es geraile tn iüng-
ster Zeit z.B. an <ler Naesach in Unterfranken und bei verschle.
d.enen Projekten in Wtirttemberg d.urchgoführt wird.

Iieser Effekt- wlrcl über dle Möglichkeiten eines reinen Ener-
giespeichers wePentlich hj-nausgehen. nabei mü8ten die lm
Einzugsgebiet des Höl1baches zu errichtenden §peicherbecken
§o beschaffen sein und bewirtschaftet werden, da8 sie hohe

Mlttelwassermengen soyuie gelegentllehe, für die Landwirtschaft
der Unterlleger uns-chäd.liche Hoehwasserwellen zulassen. Die

Speicherbecken würden dauit die Priehäußerreche Argumentatlon
(siehe Abschnitt V) entkräften.

I,Iach der Kostenaufstellung des Unternehmere würden für elne
solche, Jetzt vom []taat durchzuftihrende ]daßnahme etwa
180 000 DM aufzuwenden setn, ein Betrag, der angeslchts der
Aufwendungen für ähnliche WasserwirtschaftsproJekte verhält-
nlsmäßlg gerlng tst unrl viellelcht sogar lm ltahmen des Grünen

Planes aufgebracht werden könnte"

Von besonderer Bed.eutung istr daß elne solche, allen gerecht
werd.ende lösung, §ogar auch clem Unternehmer Heider sehr we-

sentlich zugute käme, weil clad.urch der }tutzeffekt selner
früher erstellten Kraftwerke gehoben werden könnte. Heid.er
erklärt selbst 1n der Anlagebeschreibung zu seinem iüngsten
Antrag, d"aß das Zasatzvta$ser aus den Speicheranlagen nj-cht
nur d.as geplante ll'erk III iturchfiießen, sondern aueh in den

lVerken II und I verarbeitet werden könnte, 'rwodurch sich noch

einmal die zur Verfügung stehend.e Engpaßleistung erhöhen
wilrd.etr.

Der Unternehmer käme also trotz d.er Ablehnung d"es $lerkes III
ln den Genuß eines nlcht zu unterschätzenden Vorteiles.

Es wird aleo im Rahmen dieser Stellungnahme vorgeschlagen,
die Angelegenheit "Höllen auf Grund rein wasserwirtschaft-
Ilcher Uberlegungen durch die Oberste Baubehörde 1ösen %ü

lassen.
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VII" Zusammenfassung.

Ias Natursehutzgebiet Höll-e ist ein Schutzgeblet ersten
Ranges. Es ist gleichzeitig wlssenschaftliches Forschungs-

feld, Stätte des Erlebnisses und. der Beslnnung. Dleses

Schutzgebiet gehört zv jenen hervorragenden Naturobjektent
die nach dem Wort des ülinlsterpräsldenten Dr.W.Hoegner
Itauf jeden Fa11 unbertihrt bl"eiben müssedr(nicfrtttnien für
195A, Bayerostaatszeitung Nr.] vom 21,1.1956, §.4).

Die von dem Unternehmer Helder vorgelegten Sutaehten sind
elnseitlg. Sle werden elner ganzheltlichen Schaur die das

Y/esen jegltcher Naturschutzarbeit ausmaeht, nicht gerecht.

Alle Gutachter gehen an der entscheiiLenden Tatsache vorbeit
d.aß das lrYasser in Natursehutzgebiet nicht ntlr ilas dynamische

und. genetisch ausschlaggebende, sondern auch das erlebnls-
stärkste Element ist.
Bei Öieser §achlage lst eln Kompromlß zwischen clen Forde-
rungen des Unternehmers und den Belangen des Naturschutze§
nlcht rnögIich. Elne rfltestwassermengetr für das Naturschutz-
gebiet kann nicht in §rwägung Sezogen v;erden.

l-m Naturschutzgebiet -trHöI}erf zu belS.ssende Y/assermenge nur
jene sein karun. die dle Natur selt .1eher spendet.

Auf Grund" der gegebenen Gesamtsituatlon sieht die Landes-

stelle für Naturschutz keine Yeranlassungr daß der Stand.-
punkt, den die Oberste Naturschutzbehörde wle auch dle
0berste Baubehörde im Jahre 1953 eingenommen hat, eine Ande-

rung erfährt.
Es wiril deshalb yorgeschlagen, d.as Projekt neuerd.lngs abzu-
lehnen.

Da in iler Argumentation d.es Unternehmers wie auch d.er Gut-
achter die geplanten §tauseen als wesentllcher wasserwirt-
schaftlicher Vorteil für das t'al wie auch fär die blsherlgen
Kraftwerke bezeichnet werd"en und dieser §tandpunkt mit der
Ln III/1 erwähnten .üinschränkung geteilt wird, schlägt die

2,

a
)t

4o

5.

Die landesstelle für lTaturschutz ist der Aqff-e§q
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Land.esstelle für Naturschutz vorr das lroblem rr}löllerf reln
wasserwirtschaftlich unter bestimmten Voraussetzungen zu 1ös€rlo

Der wasserwirtschaftllche Effekt sol} also unabhüngig von elner
neuen Wasserkraftanlage herbeigeführt werd"en, eine Trösung,

die alle Beteillgten lehhaft befürworten dürften.

6, Eine 0enehmlgung des ?rojekto lleider würde nicht nur von welt-
trageniler .A.uswirkun6 für d.as Naturschutzgebiet seln, sondern

d"arüber hl-naus einen Präzedenzfall für weitere Elnbrüche tn
bestehend"e Naturschutzgebiete arn li/asser schaffen. So köunten
and.ere Unternehmer naeh dem verfassungsmäßigen Gleichheits-
prinzip z,B, das 'i/asser aus den Naturdenkmalen Tatzelwurn-
rvasserfall bei Ot,eraudorf , lelrtnachklamn oder aus üem Natur-
schutzgebiet rt}{öllbachgsprengrt am Falkenstein 1m Bayer.YJald

beanspruchen"

SchlleßIlch würde d1e Üffent]lchkeit lm Falle einer Ausnahme-

genehmlgung ihr Yertra.uen zur I'Taturschutzgesetzgebung verlie-
ren,

Ivlünchen, den 2). Januar 1957 I3ayertsche Land esstelle
für l{aturschutz

gez.: }rof.Ir. Kraus
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25.2.1905

1924

1924-1929

1 929/30

1 931

1 932-1 937

1 937-1 940
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Promotion mit einer Arbeit über die Kristall-
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1. und 2. Staatsexamen in Chemie, Biolo-
gie und Geographie
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Universität München
Habilitation mit einer Arbeit über die Kri-
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Kommissarische Leitung des lnstituts für
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Universität München
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Leiter der Bayerischen Landesstelle für
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