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Das Murnauer Moos

Ingrid Geiersherger

Das Moos st zu allen Jahreszeiten eine berau-
schend schéne Landschaft, die zauberhafte
Stimmungen hervorbringt und deren Licht und
Farbenspide viele Malerinnen und Maler anlock-
ten sowie Dichter und Schriftsteller inspirierten,
Dass es uns heute noch in seiner Pracht erfrenen
kann, hat verschiedene Griinde, die noch zu erliu-
tern sind. Aber es hitte auch alles ganz anders
kommen kénnen ...

Moore sind natiirliche Wasserspeicher. Sie kon-
nen in erheblichen Mengen Wasser aufnehmen
wie ein Schwamm und es spiter langsam wieder
an ihre Umgebung abgeben. Dadurch wirken sie
in regenreichen Zeiten oder wihrend der Schnee-
schmelze wie Puffer und helfen so, Hochwasser
und Uberschwemmungen in anderen Regionen
zuvermeiden. In Trockenzeiten stehtden Mooren
andererseits lange Zeit ausreichend Wasser zur
Verfiigung. Mit threm hohen Luftfeuchrigkeitsge-
halt beeinflussen sie ihre Umgebung positiv, des-
halb bezeichnet man sie auch als Klimaregler.
Eine weitere Bedeutung der Moore liegt in der
Einzigartigkeit ihrer Lebensraumbedingungen.
Sie haben tiber die Jahrrausende hochspezialisier-
te Pflanzen und Tiere hervorgebracht, die mitdem
Mangel an Nihrstoffen, den wechselnden Wasser-
standen oder den sauren pH-Werten zurecht-
kommen, ja sogar auf sie angewiesen sind. Sie
bieten als Refugien eine Uberlebensmoglichkeit
fiir so genannte Eiszeitrelikte, also fiir die Tiere
und Pflanzen, die seit der letzten Eiszeit unverin-
dert im Moor bestehen konnten.

Wihrend in ganz Mitteleuropa ungezihlte Moor-
landschaften unwiederbringlich zerstort wurden,
ist uns mit dem Murnauer Moos noch ein grofi-
flichiges Feuchtgebiet erhalten geblieben. Neben
den vielen seltenen Pflanzen- und Tierarten sind
vor allem die Vielzahl und das Nebeneinander der
Moortypen und -stadien von Bedeutung, die
zugleich die Entstehungsgeschichte des Moores

in: Markt Murnau am Staffelsee.
Beitrage zur Geschichte. Band 1,
S. 26-56. Hrsg.: Markt Murnau
am Staffelsee, 2002

widerspiegeln.  Verschiedenartige  Gewiisser
durchziehen das Moor ober- und unterirdisch.
Als Durchstromungsmoor ist das Murnauer
Moos nicht allein durch Verlandung mit ausge-
dehnten Schwingrasengesellschaften, sondern
durch vielfilugste Versumpfungs- und Moorbil-
dungsprozesse entstanden. In Teilbereichen wird
es als eines der wenigen groffen noch lebenden
(also wachsenden) Moore eingestuft. Doch nicht
nur unberiibrre, urspriingliche Natur, sondern
auch tradiionell als Weiden und Streuwiesen
bewirtschaftete Kulturlandschafr prigen das heu-

tige Bild.

»Blick« liber das Moor!

Blickt man von Murnau nach Siiden, so sieht man
das Murnauer Moos vor einer prichtigen Kulisse
liegen: In Form eines Dreiecks ist die weite Fliche
von rund 3500 Hektar Land in die sie umgebenden
Berge eingebettet. Zur Linken erheben sich Her-
zogstand-Heimgartenmassiv und Estergebirge,
zur Rechten Hornle, Aufacker und Ettaler Mandl,
im Hintergrund in der Ferne das imposante Wet-
tersteingebirge, davor der griine Kegel des Hohen-
berges bei Eschenlohe. Er bilder die Siidspitze des
Dreiecks. Die nordliche Grenze verliuft entlang
einem Molasseriicken, der sich in Ost-West-Rich-
tung erstreckt und zugleich das Moos (ca. 620~
630 m NN) vom Staffelsee (649 m NN) trennt.

Am Ende der letzten groflen Eiszeit, vor etwa
10000 bis 15000 Jahren, als die Eismassen
schmolzen und die letzten Gletscher sich nach
Siiden ins Gebirge zurlickzogen, entstand hier ein
grofier See, der durch die Loisach verfiillt und
nach Norden entwiissert wurde. Im Laufe der fol-
genden Jahrtausende fiel der siidliche Teil trocken
und versumpfte, der nérdliche Teil verlandete all-
mihlich. Es bildeten sich bis zu 18 m (am Siidrand
sogar 25 m) machtige Torfschichten.” Der Moos-
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bergs:t‘, i.l._.l L{ﬂ!i.‘a"t"ﬂ Untergrund nian Seeab]ngerunu
gen fand, ist wohl als Rest dieses nacheiszeitlichen
Murnauer Sees zu betrachten. Das Hochwasser
des Jahres 1999 hat uns in eindrucksvoller Weise
eine Ahnung vom damaligen Bild vermittelt (s.
Abb. 1).

Die meist schilfbedeckten Niedermoore zeigen in
den trockener gelegten, aber nicht mehr genutz-
ten Bereichen deutliche Zeichen von Verbu-
schung. Von einem der umhegenden Berge aus
betrachtet, lassen sich im Friihjahr die (im Herbst
oder Sparwinter) gemahten Streuwiesen auch farb-
lich von den ungemihten, mit Altschilf bestande-
nen Flichen unterscheiden. Als dunkle Flecken
treten die mit »Mooskoppen« (Moorkiefer) be-
wachsenen Hochmoaore hervor. Im Nordwesten
schiebt sich der Lange Filz, ein lang gestreckter
Moriinenriicken, weit in das Moor hinein. Auf
thm breiten sich vier Hochmoore aus: der Frohler
Filz, der Lange Filz, Schwarze-Graben-Filz und
Pauleckfilz.

Auffallend sind aber vor allem noch weitere
Hiigel, die aus der Ebene emporragen: die so
genannten Kéchel (hochdeutsch: Kégel). Sie
schrinken den Blick nach Siiden ein. Schmeller
beschreibr die Kochel um 1830 in seinem Bayen-
schen Worterbuch als »isolierte Erhchungen in
einem Moor, die entweder aus grofien Felsenstii-
cken oder aus festem Erdreich bestehen und mit
Gras oder auch mit Biumen bewachsen sind. Sol-
che Kochel gibt es z. B. im Moor [...] zwischen
Murnau und Eschenlohe [...]«.*

Abb. 1: Hochwasser im Murnauer Moas 1999

In zwei parallelen Rethen verlaufen sie in West-
Ost-Richtung: nérdlich der Wiesmahdkochel
(665 m) und der Schmatzerkéchel (656 m), siidlich
davon der Lange Koéchel (750 m) und der Weg-
hauskdchel (684 m). Sie bestehen aus sehr hartem
helvetischen Gestein, das in der Kreidezeit gebil-
det wurde. Wie fast alle Schichten der Alpen sind
sie gefaltet und ragen daher steil aus dem Moos
aut, wurden aber durch die dariiber liegenden
Gletschermassen des Loisachglerschers rund ge-
schliffen.* In Verlangerung der ersten Kochelreihe
nach Osten finden wir heute den »Steinbruchsee«,
an dieser Stelle lag der Moosberg (chemals ca.
34 m hoch?), der dem Gesteinsabbau zum Opfer
gefallen ist.® Stidlich davon erhebt sich der flache
Riicken des Heumoosberges (642 m). Noch wei-
ter stidlich liegen der Steinkachel (717 m) und der
Weghauser Kochel (657 m). Sie werden in der
Literatur meist als dritte Kochelrethe bezeichner,
sind aber geologisch anderer Herkunft” Der
Steinkochel ist aus Flyschgestein aufgebaur (Rei-
sclsberger Sandstein), wahrend Heumoosberg
und Weghauser Kochel aus Niederterrassen-
schotter bestehen.®

Der Lange Kachel stelle als Einziger einen voll-
stindigen geologischen Sattel dar, der frither im
Westteil des Berges deutlich zu erkennen war.”
Seine nattirliche Kammlinie wurde allerdings
inzwischen durch Abbau zerstort.'® An seinem
Nordfuff, wo sich das Grundwasser des Moores
am Felskarper staut, entwickelte sich ein urwald-
dhnlicher Schwarzerlenbruchwald, in dem z. B,
noch die seltene Schlangenwurz (Calla palustris)
vorkommit.

Die Kochel haben lange Zeit als Inseln aus dem
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ehemaligen See geragt. Deutlicher erkennt man
sie, wenn man von einem der umliegenden Berge
herab aufs Moos schaut. Im Frithling hebt sich das
helle Griin ihrer Laubbiume auffallend vom
umgebenden vorjihrigen Schilf ab, das grofle Teile
des Moores mit einem goldenen Braunton iiber-
zieht. Im Sommer ragen sie als dunkelgriine
Riicken aus dem frischen Griin des Schilfs. Auf
dem ndhrstoffreichen Verwitterungsboden ent-
stand ein artenreicher Mischwald, der wegen der
in weiten Teilen geringen Erschlieflung 2.T. in
einem recht urtimlichen Zustand erhalten blieb.
Hier stehen auch heute noch viele verschiedene
Laubbaumarten, die in den {iblichen Wirtschafts-
waldern langst verschwunden sind. Aufierdem
finden durch die vielen Biume i der Alterungs-
und Zerfallsphase seltene Vogel, wie der Weifirii-
ckenspecht, hier noch Brutméglichkeiten, ebenso
Greifvogel und Eulen, dic thre Nahrung in den
offenen Bereichen des Mooses suchen.

Die Moorweite ist unterbrochen von kleineren
Seen, die in verschiedenen Tonen leuchten, und
den Verlaulen der Fliegewisser, die sich durch
das Moor ziechen. Aufler den oberirdischen kenn-
zeichnen auch zahlreiche unterirdische Gewasser
in den verschiedensten Formen das Murnauer
Moos. Die Hauptlebensader und sozusagen die
Mutter des Gebietes ist die Loisach. Thr Beu
neider das Moos im Osten. Die groflen
Verkehrsadern (Bundesstrafle 2, Autobahn und

durchse

Eisenbahn) folgen ihrem Talverlauf in Nord-Siid-

Richtung, Durch ihre starke Geschicbefiihrung
liegt die Loisach so hoch, dass sie erst ab der
Ramsachmiindung gegeniiber Achrain bzw. der

Abb. 2: Moor-5teinbrech (Saxifraga hirculus)

Miihlbachmiindung nérdlich von Miihlhagen als
Vorfluter fiir die Mooswasser dient. Die Ramsach
bringt auch das Wasser der tibrigen Fliefigewisser
Lindenbach (= Lindach);, Rechtach, Krebsbach
und vieler Griben in die Loisach.

Rollischsee, Moosbergsee, Krebssee, Latschen-
sce, Fligsee und Schwarzsee (der einzige Hoch-
moorsee 1m Murnaver Moos und einer der
grofiten im Alpenvorland) sowie zehn Schilfseen
zwischen Ramsach und Rechtach sind die wich-
tigsten offenen Wasserflichen. Daneben gibt es
unzihlige Quellen, Quellaufstofie, Druckquellen
und Grundwassertrichter sowie die unrerschied-
lichsten kleineren moortypischen Wasserstellen.!!

4000 Tierarten werden in den Moorgebieten ver-
mutet. Eine typische Vertreterin der Moore ist
zum Beispiel die Kreuzotter, die hier oft auch in
threr schwarzen Form als »Hallotter« oder ent-
sprechend gefirbe als »Kupferotter« auftritt und
im tibrigen Deutschland sehr selten geworden ist.
Ein weiteres Beispiel ist der Wachtelkonig, eine
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weltweit bedrohte Rallenart, die hier noch einen
gecigneten Lebensraum findet und deren schnar-
render Ruf nachts das Moor belebt. In dieser
Landschaft konnten sich sogar Eiszeitrelikte und
arkusch-alpine Pflanzen erhalten. Torf-Segge,
Zierliches Wollgras, Sumpf-Fetthenne, Heidel-
beer-Weide und Niedrige Birke sind Beispiele fiir
Pflanzenarten, die in der Nacheiszent weit ver-
breitet waren und bis in die heutige Zeit hier
tiberdauvern konnten.'? Nicht mehr zu finden sind
dagegen Moor-Binse und Moor-Steinbrech (s.
Abb, 2),

Das Moor in Mythen und Sagen

»[...] unheimlich ist auch das Moor, denn schon
manchen, der es betrat, hat ¢s hinuntergezogen
und nicht mehr wiedergegeben. Dichtes Rohricht
und schwelendes Riedgras verbirgt seine gefahr-
lichen Untiefen, in denen der grausige Tod lau-
ert.«' Diese Worte des Murnauer Benefiziaten
Gebhart'* spiegeln eine frither vielleicht verbrei-
tete Haltung zum Moos wider, die geprigt war
von Angst und Grauen.

Das Schaurige steht haufig im Vordergrund der
Sagen, die sich ums Moos ranken, z. B. der »ande-
ren« Entstehungsgeschichte des Murnauer Moo-
ses: Ein junger Ritter, der scine Burg auf dem
Osberg (Moosberg) errichtet hatte, pflegte des
Nachrs durch den See zu schwimmen, um zu emer
schénen jungen Frau, die auf dem Murnauer
Schlossberg lebte, zu gelangen. Sie wies threm
Geliebten mit einem Licht den Weg tibers Wasser.
Eine bose Kammerzofe loschte eines Nachts das
Licht und der Ritter ertrank im Murnauer See,
den die Jungfrau daraufhin verfluchre und aus-
trocknen liefl. Sie aber ging in ein nahes Kloster
und sandte gar oft nachts ihre Totenklage iiber das
unheimliche Moor. Wenn der Féhnwind dariiber
streichr, glaubun manche das leise Wimmern des
Burgfriuleins noch zu vernechmen. '

Auch der Drache im Murnauer Wappen hauste je
nach Geschichte im Murnauer Moos (s. Abb. 3)
oder auf einer Insel im Staffelsee und »plagte die
Leute durch seinen giftigen Pesthauch«',

Namen

Naturriumlich stellt die Abgrenzung des Mur-
nauer Mooses durch seine eingekesselte Lage eine

Abb. 3: Ein »Moosdrache«?

Einheit dar. Dennoch wurde und wird es von der
einheimischen Bevilkerung nicht nur als Ganzes
betrachter, sondern in Untereinheiten eingetr:'tlr,
Neben der haufig zu findenden Zweiteilung
»Murnauer«< und »Eschenloher« Moos, jeweils
nordlich und sidlich der Kochel, gibt e¢s noch
detailliertere Benennungen, wie z. B. Ohlstadter
Filz und Weidmoos. Alle Hochmoore (Filze)
haben eigene Namen, die Bezeichnungen der
Flachmeore weisen oft schon auf die Bewirtschaf-
tung und ihre Vergabe durch Verlosung hin (u. a.
Liiss, Liif8, Liissl, -moos, -mahd)."” Und so gibt es
eine Vielzahl von Begriffen, mit denen die Bauern
das Moos und z. T. auch verschiedene Moortypen
sehr differenziert beschreiben.

Im Gemeindebereich des Marktes Murnau (also
im noérdlichen Teil des Mooses einschlieflich des
Langen Filzes, des Wiesmahd-, Schmatzer- und
Langen Kéchels) unterscheidet man allein bei den
ehemaligen Losmasern'® 38 verschiedene Bezeich-
nungen, die manchmal raumlichen Bezug haben
(z. B. Lindachen [entlang dem Lindenbach], Ram-
sachliifl, Seeliifll, Kochellifil, Loch), andere Male
auf die Qualitat der Flache anspiclen (Sauerwies-
fleckl) oder sich auf frithere Nutzer beziehen
(Hirtenméser, Marktschreiberméser). Manche
Namen geben Hinweise auf die (frither) dort
lebenden Tiere (Birnsteig, Bockwinkel, Gaiswin-
kel), und einige lassen den Feuchtigkeitsgehalt der
Moorflichen anklingen (Achtschmatzer, Eilf-
schmatzer). Kérperlich nachempfindbar ist etwa
auch die Bezeichnung »Kuhwampen« fiir eine
dinne Vegetationsdecke, die sich tiber wissrige
Schichten spannt. Andere Namen verloster
Moosflichen seien hier wenigstens aufgezihlt
Angerl beim 2. Steg, Filze, Galthiittenfilz, Heu-
briicken, Hochboigenmoser (mit 1. Kuhwampen
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und dem Anger] beim 3. Steg), Kronliifll, Kurze
Nafllwang, Lange Lif}, Lange Nafllwang, Neu-
moser, Pauleck, Pfindermahd, Prafilermahd, Ret-
tenbach, Rote Lachen, Schechen, Schlechten,
Seehausermahd, Thamerl Lindachen, Zwerch-
lifd]n.

Folgende Namen werden bei den Verpachtungs-
flichen der Gemeinde!” genannt: Ahndlmoos,
Daviden-Waldl, Griesbraugalthiitte Heu, Gries-
braugalthiitte Streu, Griine bei der Aschau,
Hochboigen, Hocken-Angerl, Hollmoos, Katha-
rinenwies, Ker(n)moos, Kohlhiittenteil, Kress-
bach, Lindach Lagerplatz, Neggermoos, Neu-
moos (= Neues Hochboigen), Odenanger-Rest,
Pfoderlmoos, Rollischwiese, Schaufelmoos, Schmat-
zer, Schnipplermahd, Schwabreuth, Trieblfleck,
Wengwiesmahd.

Die enorme Vielfalt der Namen lisst erkennen,
welchen Stellenwert die Nutzung der Moore im
biuerlichen Betrieb hatte. Das Vieh weidete z. T.
in den Moorgebieten, im Herbst wurde die Ein-
streu fiir die Stille gemaht, die Gewisser dienten
wohl zum Fischen, zum Bewissern der Weide-
griinde®®, als Transportwege und zum Betreiben
der Miihlen, das Holz aus den Wildern fiir Heiz-
und Bauzwecke, der Torf zum Heizen und spiter
auch fiir »Moorbider«, die Gesteine fiir den
Wegebau, der Wildbestand in der Jagd. Nicht
zuletzr spendete das Moos allen, die fiir seine
Schénheit empfinglich waren, Freude, Ruhe und
(Genuss.

Streuwiesen- und Weidenutzung

Mit Abstand die grofite Bedeutung hatte — neben
der Beweidung des Mooses — die Streuwiesen-
mahd, die nur einmal im Jahr im Herbst stattfand,
um das Mihgut als »Streue in die Stille auszule-
gen. Flichen, die sich nicht als Weiden oder Fut-
terwiesen eigneten — und das waren wohl die
meisten —, wurden auf diese Weise genutzt.

»Das Mool selbst ist einer weiteren Cultur nicht
mehr fahig, jedoch als ein wahrer Schatz des
Marktes zu betrachten, nachdem jihrlich viele
1000 Fuder Strih erzillet werden«, heifit es in
einer Zusammenstellung aller Aktiv- und Passiv-
kapitalien vom September 1807

Durch Pachtgebiihren, die die Bauern fur das
Uberlassen der Flichen im Moas zahlen mussten,

nahm die Gemeinde z. B. 1762 allein 107 Gulden
an »Lifligeld« ein.?? Aber die Streu war nicht nur
fiir die Marktkasse von Bedeutung, sondern v, a.
als Einstreu unentbehrlich fiir jeden biuerlichen
Betrieb. Noch 1941 hob Sebastian Utzschneider,
Bauer und damaliger Vorstand des Darlehenskas-
senvereins Murnau und Umgebung, in einer klei-
nen Schrift die wirtschaftliche Bedeutung der »im
Herbst zu Hunderten im Moos stehenden Streu-
drischen« hervor. Gegeniiber anderen im Alpen-
vorland iiblichen Einstreumaterialien, wie Laub,
Daxen, Torf oder Sigmehl, sei Moosstreu besser
als Diinger, Humusbildner und zur Gesunderhal-
tung des Viehs geeigner. »Gliicklich daher jeder
Betrieb, der wviel se]bstgearbeitc[e Moosstreu
i‘l'.!,t.«‘jj

Es war eine harte und muhsame Arbeit, die die
Menschen im Moos erwartete. Alles musste mit
der Hand gemacht werden. Zudem war das Moos
unwirtlich, und die Leute hielten sich hier »keine
Minute linger auf als zur Verrichtung threr Arbeit
notwendige® war. Die Wege, soweit es tiberhaupt
welche gab, waren die meiste Zeit in sehr schlech-
tem Zustand. Zu nasse Bereiche konnten nur
befahren werden, wenn der Boden gefroren war.
Als Zugtiere wurden im Moos frither vorwiegend
Ochsen? eingesetat, die sich in dem Gelinde bes-
ser bewahrten als Pferde. Sie sanken mit thren
Klauen weniger tief in den feuchten Boden ein;
vor allem aber bewahrten sie die Ruhe, die nétig
ist, um in sumpfigem Gelinde vorwiirts zu kom-
men. Um die Wege zu schonen, war es strengstens
untersagt, den Ramsachdam_n':weg bei nasser Wit-
terung oder nach starken Regenfillen mit Moos-
streufuhren zu befahren. Auch durfre man die
Briicken lange nicht mit Traktoren benutzen, da
sie nicht die erforderliche Tragfahigkeit aufwie-
sen,”®

Die gemihte und getrocknete Streu wurde um
1angc Stangen herum zu 3 bis 4 m hohen so ge-
nannten Drischen (Trischen) aufgetiirme. So ge-
schiitzt hielt die Streu der Witterung stand und
wurde bei Bedarf bew. wenn die Bodenverhilt-
nisse es zulieflen, auf die Hofe geholt. Noch Mitte
des 20. Jahrhunderts zeigt sich das Moos als eine
weitgehend gemihte Landschaft mit unzihligen
Streudrischen (s. Abb. 4). Heute dagegen werden
nur noch Bruchreile der Moorflichen gemiht, der
Rest ist stark verschilft und verbuscht (s. Abb. 5).
Gliucklicherweise wird in den meisten der verblie-
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Abb. 4: Noch Mitte des 20. |ahrhunderts zeugt die groBe Zahl der Streudrischen von der groBflachigen Bewirtschaf-
tung des Murnauer Mooses.

Abb. 5: Heute weist das Murnauer Moos dagegen deutliche Zeichen von Verschilfung und Verbuschung auf.
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benen landwirtschaftlichen Betriebe in unserem
Raum die Streuwiesenmahd noch durchgefiihrt,
obwohl sie (beim Ernten und auch im Stall) mehr
Arbeit machr als moderne Spaltenbéden und Giil-
lewirtschaft, Ohne diese Art der Bewirtschaftung
wiirde das Moor, inshesandere bei seinem derzei-
tigen Entwisserungsstand, noch mehr verbu-
schen und in weiten Bereichen langfristig zu Wald
werden. Auch deshalb ist die Erhaltung der tradi-
tionellen kleinbiuerlichen Landwirtschaft auch
eines der grofiten Anliegen des Naturschutzes.?”

B Moos- und Weiderechte

Verfolgen wir die Nutzung und Verteilung der
Flichen im Moos zuriick, so finden wir wieder
Interessantes tiber die Streuwiesen, wie auch tiber
die Beweidung. Die Weiderechte, der so genann-
te »Blumbesuch«, wurden zunichst durch den
Grund- und Lehensherrn, das Kloster Etral, gere-
gelt, hier gab es immer wieder Streitigkeiten zwi-
schen den Gemeinden. Einer spiteren Weide-
ordnung der Gemeindeweide »bei der Galthiitte«
(1892) ist zu entnehmen, dass jeder Moosbesitzer
das Recht hatte, drei Stiick Vieh weiden zu las-
sen (s. Abb. 6). Fiir jedes Stiick Vieh waren
50 Kreuzer in die Gemeindekasse zu entrichten.”
(Zum Viehbestand liegen Zahlen von 1855 vor:
220 Biirger bzw. 236 Wohnhiuser verfiigten u. a.
iiber 450 Kiihe, 50 Stiick Jungvich, 100 Pferde,
50 Arbeits- und 20 Mastochsen.)??

Die Streuwiesen, frither ebenfalls vom Grund-
und Lehensherrn zugewiesen, verteilte die Ge-
meinde durch Verlosung und Verpachtung bzw.
Versteigerung an die Gemeindeglieder.”® Fiir die
Nutzung der Flichen musste an den jeweiligen
Grund- und Lehensherrn bzw. die Gemeinde
Pacht entrichtet werden.?! Mit der Sikularisation
1803 und der Aufhebung des Klosters wurde
Murnau dem Landgericht Weilheim unterstellt.
Erst danach war es den Biirgern maoglich, Grund
als Eigentum zu erwerben *? In Murnau wurde die
Verteilung so gehandhabr, dass jedes Biirgerhaus
den gleichen Anteil am zu verteilenden Gemein-
demoos als »Blirgerrecht« (Burgrecht) erhielt.
Im Jahr 1846 wurden die so genannten Moasrech-
te (also der Anspruch auf einen bestimmten Anteil
der Moosflichen) als Biirgerrecht unzertrennlich
mit dem Anwesen verbunden. Als Rechtsgrund-
lage diente der Gemeindebeschluss vom 29. Marz

Abb. 6: Galthitte

1846 »iiber die im Jahre 1846 vertheilten Gemein-
de Moosgriinde«.*® Die Flachen konnten ohne das
Haus weder verkauft noch verpfindet werden.
Eine Verduflerung war nur in zwei Fillen an »hie-
sige Biirger« moglich: wenn ein Haus zerstort und
nicht wieder aufgebaut wurde oder wenn jemand
ein erkaufres Nachbarhaus mit dem seinigen zu
einem neuen Haus verband (§ 1). »Die Veraufie-
rungsbeschrankung hat zum Zwecke, dass das
Murnauer Moos fur den Markt Murnau stets ein
Ganzes bildet [...] und jedes Haus fiir immer mit
einer hinlinglichen Anzahl von Moosgriinden
versehen ist.« (§ 11) Das »Burgrecht« galt damals
fiir 217 bzw. 218 Anwesen, finf Moosanteile
gehorten der Marktgemeinde Murnau.*

Aut diese Weise waren die 217 Murnauer Biirger-
hiuser — »vorwiegend Leerhiusler und Klemnbe-
giiterte, nur etliche Groflbegiiterte« (§ 10) — mit
einer Fldche von rund 2000 Tagwerk Moosgrund
verbunden worden (Grundbuch Plan Nr. 2492
mit 2412 Tagwerk inkl. jihrlich zu verpachtender
Moosgriinde. Davon verblieben 412 Tagwerk
sowie die im Steuerkataster der Gemeinde vorge-
tragenen Moosgriinde unveraufierliches Kommu-
naleigentum, dessen Verpachtungserlos zur Be-
streitung der Kommunalbediirfnisse bestimmt
war) (§ 2). Neben den »wirklichen Gemeindemir-
elicdern«* bekamen auch die Schule, ein »zeir-
licher« Marktschreiber sowie der Orspfarrer (vo-
ritbergehend) Anteile zugesprochen.

Fiir jedes Tagwerk (des Privateigentums) waren
jahelich durchschnittlich zwolf Kreuzer an die
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Gemeinde zu entrichten. Dafiir tibernahm die
Gemeinde die Erhaltung der Stepe, Briicken,
Diamme, Griben und Kanile, das jihrliche Mihen
der Ramsach etc. Die vertragsmaflige Riumung
der alten Ramsach alle fiint Jahre und die Schar-
werke zur Auffuhr der Moosstrafle hingegen
oblagen »wie bisher« den Gemeindegliedern.

In diesem Beschluss wurde auch geregelt, dass alle
zehn Jahre eine grofe Moosverlosung stattfinden
solle, bei der entschieden wurde, ob die Verlosung
wieder auf zehn Jahre oder fir immer zu gesche-
hen habe (§ 9). Je drei Lose entfielen in der » Gro-
flen Moosverlosungs auf die 218 Moosherech-
tigten sowie ein weiteres Los in der »Kleinen
Moosverlosung« (1844 nur 214 Teile) (§ 2).
Unterzeichnet wurde der Beschluss vom Magis-
trat (7 Unterschriften), von den Gemeindebe-
vollmichtigren (18 Unterschriften) sowie von
119 Gibrigen » Gemeinde Ghiederns«.

B Moosverlosung

Die Verlosung scheint ein seit langem tradiertes
Verfahren zur Vergabe von Gemeindegriinden
gewesen zu sein (frithester Nachweis 1533°%), Die
fritheste Moosverlosung ist 1558 dokumentiert®.
Seit mindestens 1841 hatte man sichalle zehn Jahre
am »Ahndle versammelt, wo die Méser durch
Lose neu verteilt wurden. Diese »Grofle Moos-
verlosung« fand am Dienstag nach Pfingsten
statt. Jeder Moosberechtigte erhielt durch die
gezogenen Nummern neue
Moosanteile, die er in den
nichsten zehn Jahren be-
wirtschalten konnte. Als
Lose wurden Holztafelchen
verwendet, auf denen die
Nummer des jeweiligen
Moosgrundstiickes einge-
pragt war. Traditionell zo-
gen Murnauer Schulkinder
(meist Kinder der Moos-
berechtigten) die Lose und
erhielten datiir ein Geldge-
schenk. Die Verlosungen
waren gesellschattliche Er-
eignisse und glichen einem
Volksfest. Jede Verlosung

|

wurde durch ein Vaterunser
abgeschlossen,*®

Es gab natiirlich bessere und schlechtere Moos-
griinde. Schlechter waren Flichen, die wenig
Ertrag brachten, schwer zuginglich waren oder
weit entfernt lagen. Wenn nun das Los einem
Murnauer nur ungiinstige Flichen gebracht hat-
te, wire dieses Schicksal ithm zehn Jahre lang
beschieden geblieben. Damit nicht nur das
Losgliick tiber den Ertrag der Flachen entschied,
wurde daher eine gerechtere Losung gefunden,
indem drei Durchginge stattfanden, bei denen
jeweils qualitativ dhnliche Flichen verlost wur-
den. Die »Grofle Moosverlosung« betral Maser,
diL' ‘-'[‘Il'\'r"il"gi_"l'ld l'l_'CE'lL‘i L{L‘]' RRH'IS'J.C[T I:l:ﬂl'_"'."l.! d'le
=Kleine Moosverlosungs« wurde 1844 eingefithre
und vergab Flichen links der Ramsach. Sie
fand bis 1954 ebenfalls alle zehn Jahre statt. Die
letzte Kleine Moosverlosung wurde nach dem
Beschluss der Moosberechtigren 1971 zusammen
mit der letzten Groflen Moosverlosung durchge-
fihrt,

Jeder der Moosrechtler brachte zum Abstecken

der Moser zwolf zugespitzte, mit eingebranntem
Namen verschene Eichenptahle mit, die gleich
nach der Verlosung gesetzt wurden. Andernfalls
wurde die Vermarkung auf seine Kosten durch
den Verband der Murnauer Moosbesitzer vorge-
nommen.”’ Heute, nachdem viele Flichen iiber-
haupt nicht mehr bewirtschafrer werden, sind
die Grundstﬂckﬁgrfnzcn i weiten Bereichen
des Mooses nicht mehr auszumachen und ver-
schwimmen in einem Schilfmeer.

Abb. 7: Die letzte Moosverlosung 1971 am »Ahndl«
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In den schlechten Zeiten nach dem Zweiten Welt-
krieg war die Streu bei den Bauern wieder
begehrt; mit dem »Bauernsterben« ging dann
aber das Interesse immer weiter zuriick, sodass
man am Plingstdienstag 1971 die letzte Moos-
verlosung (s. Abb. 7) durchfiihrie, mit der die
Moosgrundstiicke in den Besitz des jeweiligen
Eigentiimers iibergingen. Jeder Moosberechtigte
erhielt vier Moosgrundstiicke (drei von der Gro-
flen, eines von der Kleinen Moosverlosung).
Tauschméglichkeiten gab es noch bis zum
30. September 1971.

Die Veriuflerungsbeschrinkung verhinderte oft-
mals den Verkauf von Moosgrundstiicken, da der
Erwerb von Moosanteilen durch Private nicht
dem Zweck der alten Biirgerrechte entsprach.t*
Laut Gemeinderatsbeschluss vom 19. November
1920 wurde dieses Verbot jedoch insoweit gelo-
ckert, als von Fall zu Fall dem Verkauf von Moos-
rechten an austibende Landwirte innerhalb der
Gemarkung Murnaus zugestimmt werden sollte.
In diesem Sinne wurde noch bis zur letzten
Moosverlosung verfahren.

Die Ubertragung eines zu einem alten Anwesen
gehorenden Moosanteils auf eine neue Hofstelle
(»Aussiedlerhof«) war indessen moglich.*!
Biirger, die keine Landwirtschaft (mehr) hatten,
versuchten teilweise thre Anteile zu verkaufen,
wie aus einer Anzeige von 1924 hervorgeht
»Streumoos zu verkaufen oder gegen gute Milch-
kuh zu tauschen: schéner Rechtachfilz, bereits an
Rechtach angrenzend, mit 2 Tagwerk und 70 De-
zimal grof} [...].«*

In den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts, als
das Interesse an Streuflichen immer geringer
wurde — etwa 150 Biirgerrechte wurden bereits
nicht mehr genutzt™ -, begann die Gemeinde
Moosgrundstiicke von verkaufswilligen Eigenti-
mern fiir 230 DM zuriickzukaufen.

W Moosversteigerungen

Auch der Gemeinde Murnau fielen bei der Verlo-
sung ihren Anteilen entsprechende Flichen zu,
die sie ebenso wie die restlichen Gemeindegriinde
verpachtete.

Alljihrlich (meist am Samstag nach Pfingsten)
wurde eine Versteigerung der gemeindeeigenen
Moosgrundstiicke durchgefiihrt. Sie fand jeweils
in einer anderen Murnauer Gastwirtschaft statt.

Landwirte aus der niheren und weiteren Umge-
bung konnten sich fir Betrdge zwischen 5 und 50
Mark die Nutzungsrechte fiir das jeweilige Ernte-
jahr ersteigern,

Neben den 218 Moos- und Weideberechtigren
kamen im Herbst auch die Bauern der umliegen-
den Gemeinden zur Streumahd ins Murnauer
Moos, einige sogar von weit her: Hechendordf,
Kohlgrub, Saulgrub, Aidling, Uffing, Eglfing,
Egling, Riegsee, Weindorf, Habach, Spatzenhau-
sen, Sechausen, Eschenlohe und Garmisch wur-
den 1940 genannt.™ In einer spiteren Liste von
1946 wurden auch Pichter aus Froschhausen,
Hotheim, Egenried, Hagen, Reinthal, Aschau,
Albertshausen, Kraggenau, Kleinaschau, Unter-
ammergau und Altenau aufgefiihrt*® Auch aus
Partenkirchen, ja bis aus Penzberg® kamen Bau-
ern, um sich ihre Einstreu aus dem Murnauer
Moos zu holen.

Wer vor Eintritt des Winters ein Versteige-
rungsgrundstiick noch nicht abgeernter hatte,
konnte dies noch bis »Georgi« tun. Dabei hatte
man darauf zu achten, dass dem Nachbarn durch
zu frithe Streuabfuhr kein Schaden entstand.
Diese Vorgaben wurden eigens in die Pacht-
vertrage der Versteigerungsmaoser mit aufge-
nommen. Verboten war das Befahren des
Ramsachdammweges fiir motorisierte Fahrzeu-
ge. Doch kam man von 1959 an der nicht mehr
aufzuhaltenden Technisierung entgegen und er-
laubte das Befahren bei trockener Witterung oder
gefrorenem Boden, auch gestattete man den Ein-
satz eines Motormihers. Das Mithen mit Bulldog
blieb (mindestens bis zur letzten Verlosung) ver-
boten.*”

Als auch hier die Nachfrage zuriickging, verzich-
tete man auf die jahrliche Versteigerung. Davon
berichter die Niederschrift einer Gemeideratssit-
zung vom 19, Januar 1967: =Der Markt Murnau
1st derzeit Eigentiimer von 120 Losmésern [also
wohl 30 Anteilen] und 93 Versteigerungsmésern,
die alljahrlich an austibende Landwirte versteigert
wurden. Da das Interesse an Moosgrundstiicken
stark zuriickgegangen sei, kénne man von einer
echten Versteigerung nicht mehr sprechen. Daher
beschloss der Gemeinderat 1967, dass die gemein-
decigenen Moosgrundstiicke bis 1971, dem Ter-
min der nichsten Groflen [und letzten] Moosver-
losung, verpachtet werden diirfen und die iibliche
Versteigerung entfille. «
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B Der Oedenanger

Den grofiten Teil des [ahres war das Moos zu nass,
um die als Drischen aufgerichtete Streu zu holen
(s. Abb. 4). So wurde am Nordrand des Mooses
eine trockenere und leichter zugdngliche Fliche
zur Moosstreulagerung eingerichtet, der »Oeden-
Anger« (5. Abb. 8). Dort standen die Drischen
dicht gedringt. Allerdings scheint die Organisa-
tion des Platzes Probleme bereitet zu haben, denn
man erliefl 1940 eine Bekanntmachung, um =den
alten Hader zu beseitizen und den jahrzehntelan-
gen Wunsch [zu erfiillen], das Durcheinander am
»Oeden-Anger zu beseitigen und Ordnung in die
Streulagerung zu bringen«* Das gemeindliche
Grundstiick an der Ramsach am Miihlhabinger
Weg wurde den Murnauer Moaosstreubesitzern
weiterhin kostenlos zur Verfiigung gestellt, nun
aber in Parzellen unterteilt. Die Parzellen waren
11 m breit und verschieden lang. Zu- und Ab-

fahrtswcgﬁ waren 3-4m breit. Die Parzellen
boten Platz fiir zwei bis neun Drischen von 34 m
Breite. 48 Parzellen waren trocken, 15 noch nass.
Die Parzellen wurden verlost. Gleich nach der
Verlosung war noch ein Tausch méglich, unter der
Vorgabe »Gemeimnwohl geht vor Eigenwohle,
was bedeutete, dass kemner eine griiﬂere Parzelle
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behalten sollte, als er ratsichlich brauchte. Die
Landwirte mussten mit alljzhrlich mindestens
funf Fuhren Material datiir sorgen, dass die Zu-
und Abfahrt an ihrer Parzelle befahrbar blieb, und
hatten auch die 4 m breite Fahrt am Lourdesgra-
ben zu richten. Heute ist dieser Platz kaum wie-
der zu erkennen, da die Biische entlang der
»Ramsach«™ die Sicht verstellen (s. Abb. 9), Der-
zeit entstehr ein Parkplarz an dieser Stelle.

B Die »Moser« der eingemeindeten
Nachbarddrfer Weindorf, Hechendorf und
Froschhausen

Den Weindorfern, die schon frither zusammen
mit den Riedhauser Bauern Mitweide- und Mie-
holzrechte (bei den Murnauern) von Etal erhal-

ten hatren?!

, wurde nach der Sikularisierung emn
gemeinschaftliches Eigentum an Streumésern
rugesprochen. Auch nach der Gebietsreform, bei
der Weindort dem Markt Murnau angeghedert
wurde, blieb dieses Gemeinschaftseigentum bis
heute bestehen. Ahnlich der oben heschriebenen
Handhabung in Murnau werden diese Méser alle
zehn Jahre (am Pfingstsamstag) verlost, wobei in
drei verschiedenen Durchgingen Flichen unter-
schiedlicher Qualitar verteilt werden.
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Abb. 8: Am Oedenanger waren die »Strahdrischen« ganzjdhrig erreichbar (Postkarte abgestempelt 1918).
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Die 87 Moser haben insgesamt 386,77 Tagwerk
(ca. 131,8 Hektar), die Moosflichen sind also
durchschnittlich 1,5 Hektar groffi. Neben dem
Weidmoos (362 Tagwerk) gehdren noch dre
kleinere Filze (Moosbergfilze, Rechtachfilze und
Kroptbichl) dazu.®® Es bestehen 29 Rechte oder
Lose auf je drei Teile (Moser). Die Rechte bleiben
auch bei einem Hauswechsel erhalten, kénnen
aber nur unter »Rechtlern« wverkauft werden,
selbst wenn diese keine Landwirtschaft mehr
betreiben, sodass inzwischen auch Nichtland-
wirte Flachen kaufen konnen.

Fiir dieses Gemeinschaftseigentum sind jedoch
nicht die Gemeinden zustindig, sondern die
Rechtler selbst. Sie wihlen einen »Mooskini« aus
ithren Reihen, der als Vorstand die Verlosung, das
alljdhrliche Bachmihen sowie die nétigen Arbei-
ten an Briicken und Wegen organisiert. Die letz-
ten 40 Jahre hatte Martin Bierling, Riedhausen,
dieses Amt inne. Er fithrt das »Tagbuche, in dem
alle Verlosungen seit 1882 dokumentiert sind. In
jenem Jahr verbrannte das alte Tagbuch im Hof
des damaligen Vorstandes Josef Jais, der 1871
gewihlt worden war.

Von den ehemals 29 Hofen blieben wenige; nur
drei Weindorfer und ein Riedhauser Rechtler
arbeiten noch mit Einstreu, ein landwirtschafr-
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licher Betrieb in Weindorf hat kein Moosrecht.
Bei der letzten Verlosung am 2. Jum 2001 (tradi-
tionell in Hechendort) wurde Georg Bierling zum
neuen »Mooskini« gewihlt. Am 24, Januar 2002
hat jedoch auch diese letzte Rechtlergemeinschaft
ihre Auflésung beschlossen.

In der ehemaligen Gemeinde Hechendorf dage-
gen gingen die Moosgriinde nach der Sikularisa-
tion gleich in Privatbesitz tiber.™

Wasser im Murnauer Moos

Eingriffe in die Gewisser wurden zu allen Zeiten
vorgenommen. Im Moos fithrten sie zu teilweise
gravierenden Verinderungen. So ist z. B. in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Loisach
begradigt worden. Der Geschiebehaushalt der
Loisach wurde dadurch gestort, und das Anlan-
dl:,‘n uﬂd Ver[egv:n von KiEHhﬁnkcn wWar Hich[ nj(.’]:'.lr
méglich.*

Hinweise auf »Grabenmachungen im Moos« fin-
den wir schon im 16, Jahrhundert,*® Neben Ent-
wisserungsgriben wurden auch verschiedene Ka-
nile zwischen den Gewissern gezogen und das
Wasser so auf vielfiltigste Weise aus dem Moos
geleitet.’” Die drohenden Folgen fiir das Moor —

Entwisserung, Mineralisierung und schhiefilich

Abb. 9: Heute dient der Odenanger nur mehr als Holzlager und Parkplatz.
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Zerstorung — waren damals erwiinscht und er-
schienen notwendig,

B Streit ums Wasser im Moaos

Naturgemal ist das Moos bestimmt durch seinen
hohen Feuchtigkeitsgehalt. Nasse, sumpfige Ge-
biete aber waren und sind schwer oder gar nicht
zuginglich bzw. bewirtschaftbar. Gerade die Spe-
zialitdt des Mooses, nimlich Wasser zurtickhalten
zu kénnen, behinderte also die freie Nutzung des
Gebietes (s. Abb. 1). Daher kamen die Menschen
schon frith auf die Idee, Graben zu ziehen, um
den Wasserabfluss zu beschleunigen und diese
Feuchtgebicte trockener zu legen. Auf der ande-
ren Seite bestand der Wunsch, das Wasser fiir die
eigenen Zwecke zu nuizen, sei es zur Bewisse-
rung von Weidegriinden®, sei es zur Holztrift
oder zum Betreiben von Miihlen.

Dieser Interessenkontlikt lag einer Folge von
immer wieder aufflaimmenden Auseinanderset-
zungen zwischen dem jeweiligen Mithihabinger
Miiller und dem Kloster Ettal bzw. der Gemeinde
mit ihrer Bauernschaft zugrunde: Der Miiller
bendtigte einen ausreichenden, aber regulierbaren
Wasserstand, der allerdings zur Uberstauung der
Streugriinde fithren konnte und die Entwisse-
rungsbemithungen der Bauern zunichte machte.
Als Nutzer und spiter als Moosanteilsbesitzer
waren sie zu »Bachauskehr und Bachschaufeln«
verpflichtet; und nur erwachsene, minnliche Per-
sonen iiber 18 Jahre durfren hierfiir gesandt wer-
den. Wer nicht kam, musste stattdessen einen
Tagesatz (1904 z. B. 4 Mark) an die Gemeinde
entrichten. Auch andere Gemeinden (z. B. Eschen-
lohe und Schwaigen} forderten bei Vernachlissi-
gung die Gemeinde Murnau dazu auf, fir die
Raumung zu sorgen. Diese Arbeiten lassen sich
iiber die letzten drei Jahrhunderte zuriickverfol-
gen. Schon 1682 ist z. B. das Raumen von »Nafl-
wanggraben und Ramsa« mit 81 Tagschichten
dokumentiert.??

Im Zusammenhang mit einer dieser vielen Strei-
tigkeiten ist uns ein schones Dokument aus dem
Jahr 1699 crhalten geblieben, aus dem wir wich-
tige Hinweise auf die damaligen Gewisserver-
hiltnisse im Nordteil des Murnauer Mooses ent-
nehmen kénnen. Anlisslich des Besuchs einer
»hochléblichen Commission wider den Miiller

von Habing« wurde eine farbige » Karte«*” ange-
legt, sein Entwurf wegen der Graben, Ramsach-
fluff und anderes« (s. Abb. 10). Wenn auch die
perspektivische Darstellung und die riumlichen
Verhiltnisse nicht exakt wiedergegeben sind, so
zeigr diese Karte doch interessante Details tber
die damals schon vorhandenen Graben und Ge-
wisserverbindungen.

In der Bildmitre ist der Verlauf der Ramsach dar-
gestellt, die von threm Durchtritt zwischen Wies-
mahd- und Schmarzerkiochel am oberen Bildrand
(in diesem Fall Siiden) in geradem Verlauf nach
unten (Norden) und schliefilich nach links
(Osten) fliclit. Im unteren Bereich sind die Miihle
zu »Miihlhibing« und zwei weitere Gebiude
sowie die Kirche zu Ramsach, damals noch ohne
Turm, eingezeichnet. Von rechts oben flieflt die
Lindach (Lindenbach) in die Ramsach, an threm
linken Ufer stehen einige Hiitten, also lagen dort
wohl Wiesen und Weidegriinde. In der rechten
Bildhilfte ist parallel zur Ramsach der Hochboi-
gengraben eingezeichnet, der in den Wiesmahd-
eraben miinder. Hier ist das »Rollischseele« plat-
ziert. Am linken Bildrand schlingelt sich die
Rechrach von 5iid nach Nord{ost). Dazwischen
ist ein Grabensystem eingezeichnet, das von siid-
lich des Schmatzerkaochels iiber Nasslwang- und
Schlechtengraben in die Ramsach entwissert.

Die Ramsach diente seit Mitte des 16. Jahrhun-
derts als Mithlbach fiir Miihlhabing.®! 1791 war
die fiir die Miihle nétige Wasserhohe (wieder ein-
mal) durch einen Pfahl mit einer eisernen Platte
festgelegt worden, und zwar nur 1 /2 Zoll (3 '/z
cm) unter Wasser, »damit nicht durch Hohertrei-
ben des Wassers die Biirgerschaft zu Murnau in
ihren Moorgriinden beschidigt« wird.®

1806 wurde in einem anderen Streitfall entschie-
den, dass der jeweilige Miiller verpflichtet sei, das
Ramsachbett von der Miihle bis zum Ablass bei
der Kirche und von dort aufwiirts in einer vorge-
schriebenen Linge allein zu riumen (alle fiinf
Jahre mit Schaufeln und jahrlich durch Ausmahen
und Unterhaltung des Wasserbettes). Der Ablass-
graben ber der Kirche war 1806 gegeniiber ur-
spriinglich 16 Schuh (5 m) nur noch 9 Schuh
(2,80 m) breit, was aber nicht weiter verfolgr
wurde.

1857 stellte eine Kommission dann fest, dass der
alte Eichpfahl auf dem Boden des Miihlgerinnes




Abb. 10: Karte von 1699. Nr. 1 Abrechen; Nr. 2 et 3 ohne Bezeichnung; Nr. 4 Ablass; Nr. 5 nicht zu entziffern; Nr. &
Ablass; Nr. 7 Abrechen; Nr. 8 Wissmadt graben; Nr, 9 Lindtachfluss; Nr. 10 Schmatzer Grundt bzw. Lindtachgriindt
(Nr. 10 ist in der Karte zweimal vergeben); Nr. 11 Schmatzergraben; Nr. 12 Kurze Nasslwang Graben; Nr. 13 Lange
Nassiwang Graben; Nr. 14 Schaibogen; Nr, 15 Schlechtengraben; Nr. 16 Hallbach; Nr. 17 in der Karte ohne Bezeich-
nung (im Text: Mihlgraben); Nr. 18 wie Nr. 17 (im Text: Gmaingraben); Nr. 19 Rechtachfluss(end)
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2 Schuh 4 Zoll (73,1 em) unter Wasser stand. Das
Miihlgerinne war also gewaltig erhoht worden.
Der neu gesetzte Eichpfahl stand sogar 2 Schuh
7 Zoll (80,3 cm) unter Wasser, was der Miiller
damit begriindete, dass das Mithlwerk im Hin-
blick auf den Riickstau der Loisach nur bei dieser
Erhohung des Wasserstandes betricben werden
kénne. In der Folge wurde von Miihlhabing aus
des Ofteren das Bachbett der Ramsach aufgestaur,
und die Bauern klagten tber vernisste Streu-
griinde.

Daher kam 1885 wicderum eine Kommission
nach Miihlhabing, diesmal zum Miller Andreas
Strobl, um sich den 1857 gesetzten Eichpfahl zei-
gen zu lassen, Strobl hatte die Mihle 1879 gekauft
und »keinen Aichpfahl gefunden«. Er beantragte
daher die Serzung eines neuen, aber bei mittlerem
Wasserstand (»derzeit 0,13 m unter der Miihl-
schwelle; die Schleuse bei der Miihlschwelle, wel-
che die einzige Stauvorrichtung ist, hat eine Tiefe
von 0,83 m und eine Weite von 2,05 m«). Am 22.
Juni 1885 wurde der Pfahl geserzt.%* 1886 leitete
der Miiller — wohl wegen des schlechten Ram-
sachabflusses — das Uberwasser der Ramsach an
der Miihle in einen eigenmichtig ausgehobenen
Graben »Halb-Ramsach« statt zuriick in das alte
Flussbett.

Trotz des nassen Sommers bestand schon im Jahr
1896 Wassermangel in Mithlhabing.®* Die Ram-
sach ergass einen Teil thres Wassers nach Osten®
und brachte immer weniger Wasser zur Miihle,
weshalb der Miiller Abhilfe forderte. 1918 kaufte
der damalige Miiller Strobl einen Bagger, um die
Ramsach auszubaggern, da sie zu wenig Wasser
fithrte 5

Bis in die fiinfziger Jahre lassen sich die Streitig-
keiten verfolgen. Mit dem riickliufigen Interesse
an der Streunutzung waren die Bauern immer
unwilliger, weiterhin dic Ramsach zu riumen.
Ende der fiinfziger Jahre wurde der Mahlbetrieb
dann endgiiltig eingestellt. Die Sigemtihle brann-
te 1968 ab.

B Holztrift im Murnauer Moos oder
Warum das » Ramsachkircherl« nun
am Lindenbach liegt

Dieim vorigen Abschnitt beschriebene Karte von
1699 lasst keine zuverlassige Beurteilung des ge-
nauen Verlaufs von Ramsach und Lindenbach
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Abb. 11: Auf dem Lufthild erkennt man noch heute den
ehemaligen Verlauf der Alten Ramsach.

(= Lindach) zu. Deshalb soll hier diesem Thema
erst ab dem 19. Jahrhundert nachgegangen wer-
den.

1811 wurde die Ramsach zwischen den Kécheln
und der Einmiindung in den Lindenbach »zum
Zwecke der besseren Holzirift« durch einen
geradlinigen Stich begradigt (»Ramsachdurch-
stich«). Damit wurde der alte, sich in vielen Win-
dungen durch das Moos schlangelnde Verlauf der
Ramsach abgeschnitten; er ist aber noch heute
im Luftbild erkennbar (s. Abb. 11). Seine Breite
betrug etwa 5-6 m, beidseitig wurde ein ca. | m
hoher und 1,30 m breiter Damm errichtet.*”
Diese »Neue Ramsach« ebenso wie der spiter
begradigte Lindenbach wurden fiir die Holztrift
genutzt, die in friheren Zeiten eine grofle wirt-
schaftliche Bedeutung hatte. Wenn man einem
Zeitungsbericht Glauben schenken darf, wurde
Holz aus der Schoéffau, aus ‘Wildstcig, Kohlgrub,
Saulgrub, von den Wildern im Westen und Stiden
und aus dem Langen Filz tiber Ramsach und Lin-
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denbach durch das Moos transportiert. Langholz
wurde in Flofien auf der Loisach befordert, zum
Teil tiber Isar und Donau weiter bis nach Wien.
1936 trifrete man die letzten Stimme.*

Die Ramsach war auch Transportweg fur Streu
und andere Giiter. Hiertiir diente das »Gemeinde-
schiff«, ein grofier Holzkahn. Die Gemeinde lief}
ihn von Zimmererleuten bauen und erhalten und
verlich das Schiff gegen Gebihr z. B. an die
»Baurschafft zur Ausfihrung der Moofistrahs,
also um die Moosstreu Richtung Murnau zu brin-
gen (1796).5" Am Georgitag durften die Kinder
mit der »Plettn« auf der Ramsach fahren.”® Erst-
mals erwihnt ist ein »neugemachtes Schiff« 1685,
wofiir der Zimmerermeister 14 Gulden erhielt.”
1856 wurde eine neue Schiffshitte aufgestellr.
(Ob es sich bei dem Gebiude an der Ramsach siid-
lich vom Ramsachkircher! in der Karte von 1699
auch schon um eine Schiffshiitte handelt, ist nicht
bekannt.) 1930 wurde das Schiff nechmals erneu-
ert (s. Abb. 12), es hatte eine Lange von 9,50 m,
war 2,20 m breit und 46 ¢m tief, 7

1901 waren Ramsach und Lindenbach noch zu-
sammengeflossen, der Schlechtengraben wurde
ca. 200 m oberhalb der Einmiindung von der

Ramsach nach Stidosten abgeleitet. Wegen zuneh-
mender Verschlammung stand die Ramsach 1918
zum Teil still und tberschwemmte ber Regen-
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Abb. 12: Die »Plettn« diente dem Streutransport auf der
Ramsach. Das Foto zeigt eine lustige Fahrt der Jugend an
Kirchweih 1932,

zeiten alles Nichstgelegene.”> Der Lindenbach
erfuhr in dieser Zeit die Begradigung vieler seiner
Windungen im Bereich zwischen Oberem Galt-
hiittenfilz und Zwerchliiss, also die letzten 1400 m
vor seiner Einmuindung. 600 m vor diesem Zu-
sammentluss gab es eine Triftschleuse.”

Auch der Lindenbach brachte viel Material {Sand
und Schlick) mit sich, das er vor seiner Begradi-
gung in seinen vielen Windungen abgelagert bzw.
bei gelegentlichen Uberschwemmungen wohl
auch auflerhalb seines Bettes verteilt hatte. Durch
die Begradigung nun war die Geschiebefiihrung
stark verdndert, sodass mit dem rascheren Abfluss
alles Material flussabwiirts und in die Ramsach
gebracht wurde.

Der Lindachdurchstich von der Schleuse in gera-
der Verlangerung nach Nordosten wurde erst in
den dreifliger Jahren (nach 1935) ausgefiihrt.” (s.
Abb. 11, oberes Drittel) Man leitete die Lindach
dabei geradeaus durch den »Lindachweihers,
einen Wassertiimpel, wodurch sich auch ihre Ein-
miindung in die Ramsach um 400 m nach Norden
verschob. Dieser Weiher war aber ebenfalls bald
mit Schlick aufgefiille. Seit 1937 wurden dann im
Oberlauf der Lindach Regulierungen vorgenom-
men mit Wasserstiirzen und Wasserfallen zur
Sandablagerung. Diese Ablagerungen der Lin-
dach behinderten ab dem Zusammenfluss auch
den Abfluss der Ramsach. Unterhalb der Lin-
dacheinmiindung erschwerten auflerdem Wasser-
pflanzen und Uferabbriiche den Abfluss.

All das fiihrte dazu, dass der Wasserspiegel der
Ramsach 1939 stellenweise bis zu 1 m iiber dem
Gelinde lag! Vom 3. Steg (der alten Einmiindung
der Lindach in die Ramsach) an konnte sie daher
nicht mehrals Abzuggraben fiir die Entwisserung
der Ufer-Streuwiesen genutzt werden,”®

Die Hauptsorge bildete das »Auslauten der
Neuen Ramsach zwischen 3.und 4. Steg«. Das
Gefille des Mooses in diesem Bereich ist sehr
gering (0,05%). Deshalb versumpfte und ver-
schilfte der Ramsachdurchstich allmahlich, der
Wasserstand stieg, und die Ramsach durchbrach
schliefilich den o&stlichen Damm (»Ramsach-
durchbruch«) und ergoss sich in Richmng der
Moortiimpel (Schilfseen) in die Rechtach. Sie ver-
nisste auf diese Weise die umliegenden Flichen
der Riedhauser und Weindorfer Bauern, die sich
deshalb beschwerten. Der Miiller dagegen klagte,

weil bei thm zu wenig Wasser ankam (s. 0.).
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Nachdem 1947 und 1951 zwei Teilstrecken der
Ramsach ausgebaggert worden waren, stand 1955
erneut eine Ausbaggerung an. Da die Ramsach ein
Privatbach im Eigentum der Uferanlieger war,
waren diese zur Instandhaltung verpflichtet gewe-
sen; die Murnauer Moosanteilsberechtigten hatten
aber bei den nur wenig eintriglichen Moosanteilen
daran kein Interesse und wehrten sich gegen eine
Kostenbeteiligung, Die Durchbruchstelle nach
Osten war nicht mehr absicherbar, daher wiire
man gezwungen gewesen, den alten Ramsachver-
lauf wieder instand zu setzen. Dies hitte aber hohe
Kosten verursacht. Ein Bericht des Amtmanns
Micheler, des damaligen Fachberaters fiir Natur-
schutz der Regierung von Oberbayern, anlisslich
einer Ortsbegehung 1954 unterstiitzte ithre Argu-
mentation: Alle Mafinahmen, die bisher unter-
nommen worden waren, um den Abfluss bei dem
geringen Gefille zu gewihrleisten, waren nach
eimgen Jahren — oder nach hochstens zwei Jahr-
zehnten — von der Natur wieder zunichte gemacht
worden.”” So beschloss man endlich, dass der drit-
te Teil nicht mehr ausgebaggert werden solle; man
iberlieff es der Natur und dem Ramsachwasser
selbst, sich seinen Weg zu suchen.

Das Ramsachwasser fliefit heute zum Teil iiber
den Schlechtengraben ab und erst hinter Miithlha-
bing wieder in das alte Ramsachbett. Die groflere
Wassermenge aber geht etwa 100 m oberhalb der
Schlechtengrabenabzweigung, beim »Ramsach-
durchbruch« — teils oberirdisch durch einen Gra-
ben, teils unterirdisch — in die Gewisserkette der
Schilfseen, durchiliefit diese und von dort durch
den Prasslermahdgraben (Prof. Hagelgraben) in
die Rechrach, die zwischen Miihlhabing und
Hechendorf in das ehemalige Ramsachbett miin-
det. Im alten Ramsachbert unterhalb der ehemali-
gen Einmiindung des Lindenbaches fliefit seither
also bis ostlich von Mithlhabing nur mehr das
Wasser des Lindenbaches (und der nérdlichen
Griben).” So liegt das »Ramsachkircherl« nun
am Lindenbach.

B Hochwasser

Wegen der hohen Lage der Loisach kommt es im
Murnauer Moos regelmafig zu kleineren, wieder-
holt auch zu grofien Uberschwemmungen. Grofle
Uberschwemmungen sind zuletzt aus den Jahren
1937, 1940, 1965, 1970 und 1999 (s. Abb. 1) doku-

mentiert. Als 1970 der Wasserstand bei Klein-
aschau 2,50 m erreicht hatte, versuchte man die
Familie Hefele zu retten, die jedoch eine Evakuie-
rung verweigerte: » Wir gehen nicht raus. Héher
als bis zum ersten Stock ist das Wasser nie gekom-
men.«”" Die kleine Siedlung im Murnauer Moos
westlich der B 2 zwischen Hechendorf und Ohl-
stadt gibt es heute nicht mehr.

Als Hochwasserschutz wurden Dimme an der
Loisach errichter, was die Probleme aber weiter
flussabwirts verlagerte. Dies set an einem kleinen
Beispiel erlautert: Die »voreilig ausgefithrie Ver-
bauung der oberen Lindach«* durch die Gemein-
den Kohlgrub und Schwaigen Ende der dreifliger
Jahre, die ohne Beteiligung der Gemeinde Mur-
nau durchgefiihrt worden war, wurde 1940 von
den Murnauer Landwirten angeprangert, da das
Hochwasser aus dem Hornlegebier seither mit
viel groflerer Wucht als frither ins Murnauer
Moos schiefien wiirde.®! Man hatte also spitestens
damals am eigenen Leib bzw. Grund verspiirt,
dass Begradigungen und Verbauungen immer zu
einer massiven Belastung der Unterlieger am
Gewaisser fiihren.

M Das Entwisserungsprojekt

Schon Ende des 18. Jahrhunderts wurden die
Donaumoore trockengelegt.” Diese Art der
»Kultivierung« wollte man auch in anderen
Moorgebieten durchfithren, doch vergingen noch
fast 100 Jahre, bis solche Vorhaben im grofien Stil
auch fiir das Murnauer Moos geplant wurden.
1854 beantragte die Gemeinde bei der =hohen
Regierung« einen Kulturplan fiir das gesamte
Murnauer Moos.® Aber erst 1924 stellte das Kul-
turbauamt Weilheim eine konkrete Planung vor,
die allerdings nicht nur gewaltige Kosten verur-
sacht, sondern auflerdem zu enormen Sackungen
gefithrt hitte. Im April 1924 war das »umstrittene
Modell« dieses Entwisserungsprojekts im Rat-
haus zu besichtigen. (Zum Arger der Betroffenen
hatte man erfahren, dass es schon zwei Jahre
zuvor in Nirnberg ausgestellt worden war, ohne
dass die Murnauer Bevolkerung informiert wor-
den wire.)™ Ein Landschaftsmodell vom Diina-
berg bis tiber die Kochel hinaus zeigte im Maflstab
1:5000 den Verlauf der geplanten Entwisse-
rungsgriben und einer damit in Verbindung ste-
henden Neukanalisation der Loisach.




Gesteinsabban 43

Da die Michugkeit des Moorbodens sehr unter-
schiedlich ist und der Boden an manchen Stel-
len nur aus einer diinnen Vegetationsdecke iber
wissrigem Schlamm besteht, waren Sackungen
bis zu 80 % zu erwarten, was eine entsprechende
Eintiefung der Graben erfordert hatte. Bei der
Lindenbachmiindung in die Ramsach hiree der zu
bauende Kanal schon 6 m tiefer als der damalige
Wasserstand sein miissen, um noch fiir den Abzug
des Wassers sorgen zu koénnen. Die Ramsach-
mindung sollte bis zum Loisachknie gegeniiber
Grub (ca. 2 km unterhalb Muhlhagen) verlegt
werden. Das hitte eine Eintiefung der Ramsach
bei der Hechendorfer Briicke um 4 m bedeuter.
Erdbewegungen von 2,35 Millionen m?, hiervon
2 Millionen m* Moor, wiren notig gewesen! Au-
ferdem waren 49 Seitengriben mit insgesamt
70,63 km Linge vorgeschen, um das Moor zu ent-
wassern.

Durch die beabsichtigte Entwisserung von 9700
Tagwerk (3300 Hektar) Moor hatten etwa 5000
Tagwerk (1700 Hektar) Futterwicsen und Weiden
gewonnen werden sollen. Dem stand allerdings
entgegen, dass die Niveauunterschiede von Loi-
sach und Moor durch das Absacken des Moor-
bodens extrem verstirkt worden wiren, sodass
eher Wasser ins Moos als in die Loisach geflossen
ware. Man schitzte die Bauzeit des Projektes 1924
auf zehn Jahre, die Kosten auf 3 Millionen Gold-
mark. Selbst wenn der Staat die Hilfre der Kosten
libernommen hitte, wiren von den Eigentiimern
noch etwa 450 Mark pro Hekear aufzubringen
gewesen, wobel eine Staffelung nach der Giite der
Boden sowie Ratenzahlung vorgesehen war.

Die Lage der Landwirtschaft wurde damals als
»unglinstigs bezeichnet, daher begegnete man
dem Projekt mit gemischten Gefithlen. Zum
Gliick fiir das Moor Lief es sich nicht realisieren.
So blieb das Murnauer Moos in weiten Teilen
erhalten. Aus unserer heutigen Kenntnis kann
man sicher sein, dass auch die Zerstérung dieses
einzigartigen Fleckens Erde den Niedergang der
Landwirtschaft, der ja inzwischen liberregionale
Griinde hat, nicht aufgehalten, wahrscheinlich
nicht einmal verzégert hitte.

Gesteinsabbau

Wihrend man 1689 noch »die Steine aus den
Ackern am Lingenfeld klaubte, um die Landstra-

fle zu reparieren«, begann man im 19, Jahrhun-
dert die Kochel abzubauen, um deren hartes
Gestein (Glaukoquarzit) Hir Kopfsteinpflaster,
Strafien- und spiter auch als Bahndammschotter
zu verwenden. Einige Minchner Straffen und
Platze sind mit den graugriinen Steinen des Moos-
berges gepflastert.”” Schon 1828 wurden vertrag-
lich Gesteinslieferungen nach Miinchen fiir den
Straflenbau festgelegt. Der industrielle Abbau
begann aber erst Ende der zwanziger Jahre des
20. Jahrhunderts (s. Abb. 13). Schon friih fuhree
die drohende Zerstorung der Kochel auch zu
Schutzbemithungen um diese eigentiimlichen
Zeitzeugen (s. u.).

B Der Moosberg®

Die Bundesstrafte 2, auch Olympiastrafle ge-
nannt, durchzieht das Murnauer Moos in Nord-
Siid-Richtung. Sie verliuft etwa auf der Trasse
einer alten Heerstrafle, auf der schon vor unserer
Zeitrechnung romische Truppen entlangzogen.®
Zur Kaiserzeit war dieser Weg ein Abzweig der
Handelsstraffe, die von Italien nach Augsburg
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tihrte.”™ Nahe diesem Verkehrsweg, gegeniiber
der Ortschaft Weichs, lag noch bis vor wenigen
Jahren der Moosberg. Seine vermutlich erste
Besiedlung fand gegen 260 n. Chr. statt. Es war
cine Befestigung, die nach 400 verfiel und deren
Schuttwall sich im 10. Jahrhundert die umliegen-
den Bauern als Zufluchtsstitte herrichteten.”
Eine Qualitdtsuntersuchung des Moosbergge-
steins 1926 hatte den anschlieflenden Abbau durch
das Bezirksamt Weilheim zur Folge.” Noch im
gleichen Jahr errichtete man eine Sortieranlage,
und im nachsten Jahr wurde mit dem systemati-
schen Abbau begonnen.*

In den ersten Jahren des Abbruchs, als man auf die
Reste der spatrémischen Siedlung stieff, wurden
unter Zeitdruck noch vor der endgiiltigen Zersto-
rung durch Sprengungen archiologische Grabun-
gen durchgefithrt und die Funde gesichert.

1931 musste der Betrieb mangels Auftrigen zwar
voriibergehend stillgelegt werden, doch iiber-
nahm die Firma Zehender & Co. 1934 das »Hart-
steinwerk Moosberg« und beantragte den Abbau
weiterer Kochel, der aber nicht genehmigt wur-
de. 1937 wurde die Sortieranlage an anderer Stelle
neu errichtet. Im gleichen Jahr kamen drei
»Backenbrecher mit einer Maulweite von 60 cme«
zum Einsatz, wodurch der Abbau auf 40 m’ pro
Stunde (entsprechend etwa 60 Tonnen) gesteigert
wurde,™

Trotz der Einwinde des Nawrschutzes wurde
auch nach der Sicherstellung des Murnauer Moo-
ses als Schutzgebiet (1940) der Abbau weiter vo-
rangetrieben.

Wie schon 1930 wurde 1951 immer noch eine Ent-
staubungsanlage gefordert, da die starke Staub-
entwicklung die Gesundheit der Arbeiter sowie
Flora, Fauna und das Landschaftsbild beeintrich-
tigte, was 1954 zum Bau ciner neuen Entstau-
bungsanlage fithrte. 1959 versuchte das Hartstein-
werk erneut den Weghauskéchel vom Sraat anzu-
kaufen, Verkauf und Abbau wurden aber 1960
endgiiltg abgelehnt.

In der Folge ging 1972 beim Landratsamt die
Anfrage ein, ob eine Miilldeponie auf dem Ge-
linde méglich sei, 1984 wollte man eine Erd-
aushubdeponie einrichten, 1987 ¢ine Bauschutt-
sortierungsanlage. Die Antrige wurden aus
wasserrechtlichen und Naturschutzgriinden ab-
gelehnt. Der Gesteinsabbau war lingst in die Tiefe
vorgedrungen und konnte nur durch permanentes

Abpumpen des nachstrémenden Grundwassers
durchgefiihrt werden, Welche Auswirkungen dies
auf die grundwassergespeisten Quelltrichter und
Druckquellen der Umgebung hatte, wurde nie
dokumentiert. 1990 plante das Forstamt Murnau
eine zentrale Nassholzkonservierungsanlage fir
das Sturmholz aus ganz Oberbayern, doch durch
den vorzeitigen Maflnahmenbeginn des Mur-
nauer Moosprojektes™ und die daraus resultie-
renden Ankaufverhandlungen mit dem Landkreis
Garmisch-Partenkirchen konnte dies verhindert
werden.

Die Pumpen wurden im August 1990 abgestellt,
und das Loch begann mit Wasser voll zu laufen.
Der Landkreis erwarb das Gelinde 1992 und liefl
die Anlagen ab 1994 abbrechen.

Fazit: Weder die archiologischen Funde noch die
Zerstorung des Landschaftsbildes, auch nicht die
Eingriffe in den Naturhaushalt konnten den wirt-
schaftlichen Interessen Einhalt gebieten. Den
Moosberg und die darauf befindliche Siedlung
gibt es nicht mehr, an seiner Stelle findet man
heute nur mehr den ca. 60 m tiefen Steinbruchsee.
Dass der Eingriff in den Wasserhaushalt zu mog-
licherweise sogar irreversiblen Schiden gefiihrt
hat, ist wahrscheinlich. Der Moosberg liegt nun
weit verstreut libers ganze Land auf Bahndimmen
und Wegen, z. T. auch im Murnauer Moos.

W Der Lange Kdchel”

1927 wurde das »Hartsteinwerk Werdenfels« ge-
griindet; nachdem schon 1926 mit dem Ankauf
von Flichen begonnen worden war. 1929 legte
Pfarrer Demleitner, unterstiitzt von weiteren
Eschenloher Burgern, Einspruch gegen den Ge-
steinsabbau am Langen Kochel ein, dennoch be-
gann die Produktion 1930 mit ca. 80 Personen. Es
wurde etwa zu gleichen Teilen Straflen- und
Bahnschotter sowie Splitt produziert (erst Mitte
der achtziger Jahre liberwog die Schotterproduk-
tion). Schon in den dreifliger Jahren wurden die
Arbeitskrifte von weit her geholt: Osterreicher
kehrten im Fruhjahr 1938 zurtick in thre Heimat,
im Juni des gleichen Jahres kamen die ersten ita-
lienischen Arbeiter. Die Rationalisicrung begann
mit dem Einsatz von Loffelbagger, Steinlastwagen
und Groflbrechern. 1940 erfolgte die einstweili-
ge Sicherstellung des Naturschutzgebietes Mur-
nauer Moaos. Die Abwasserregelung war wohl
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noch vollig unzureichend, der Schlamm aus der
Gesteinswische ergoss sich am Siidwestende in
das Moor und in die Ramsach.*”

Die Umstellung auf Kammersprengungen (die
dritte richtete verheerenden Schaden an) und die
Einfithrung der Nassproduktion erfolgte 1947.
Die Modernisierung und Rationalisierung schritt
unaufhaltsam voran: 1949 wurde ein Raupenbag-
ger eingesetzt und flir den Personentransport ein
Omnibus.

Aber auch die Nawrschutzbemiihungen ver-
stirkten sich. Das Landratsamt Weilheim stellte
1949 den Langen Kochel einstweilig naturschutz-
maflig sicher, und es kam zu cinem 6ffentlichen
Streit zwischen Prof. Max Dingler” und dem
Hartsteinwerk Werdenfels im Hochland-Boten,
1951 wurde ein grofles staatliches Grundstiick auf
dem Langen Kochel zum Abbau freigegeben. Mit
einer Ausnahmegenehmigung wurde 1952 die
Errichtung einer Kantine im Naturschutzgebiet
ermoglicht — mit der Autlage, diese nach Beendi-
gung der Abbrucharbeiten wieder zu entfernen.
Das Hartsteinwerk erreichte zu dieser Zeit mit
161 Beschiftigten etwa seinen Personalhéchst-
stand.

1957 kam es zu einem tddlichen Unfall des Seil-
bahnmeisters. 1958/59 loste ein Kreiselbrecher
den alten Backenbrecher ab. 1960 erschien eine
Schrift Dinglers gegen den Abbau am Langen
Kochel.

Ab 1956 wurden wieder italienische Gastarbeiter
beschifrigt. Zwischen 1961 und 1964 kam es zu
zwel weiteren todlichen Unfillen, einem in der
Seilbahnstation, einem durch Sturz. 1964 erfolgte
die Ausweisung des Murnauer Mooses als Land-
schaftsschutzgebiet. Im gleichen Jahr und zwei

A

Abb, 14: Torfstechen im »Langen Filz«, 1960er Jahre

Jahre spiter ordnete das Hartsteinwerk Kurz-
arbeit an. 34 Arbeiter wurden 1966 wegen Auf-
tragsriickgangen entlassen und die Kantine ge-
schlossen. 1970 stellte man auf Grofibohrloch-
Sprengung um. Ab 1972 ging der Abbau dann in
die Tiefe. 1977 wurde die Brecherei um- und ange-
baut. Schon damals gab es nur mehr 53 Beschaf-
tigte. 1979 versuchte man den Abbau am Barn-
steig, die Rodungsarbeiten mussten aber auf
Anordnung des Landratsamtes eingestellt wer-
den. Es folgte ein 15 Jahre wihrender Behorden-
und Rechtsstreit, bis 1991 beim baverischen Ver-
waltungsgericht die Klage des Hartsteinwerkes
Werdenfels und 1994 auch die Berufungsklage
abgewiesen wurden.

In dem Urteilsspruch des bayerischen Verwal-
tungsgerichtes wird die Bedeutung des Murnauer
Mooses als Schutzgebiet fiir die Allgemeinheit
hervorgehoben und der Vorrang der Okologie vor
dem &ffentlichen Interesse an der Produktion im
Hartsteinwerk betont: »Die Natur ist im Gegen-
satz zur technisch-wirtschaftlichen Gestaltung
des Schienen-, Wege- und Wasserbaues be-
schrinkt disponibel.« Nach jahrzehntelangem
Tauziehen um dieses »Herzstiick« des Mooses™
kaufte der Landkreis im Dezember 1996 das
80 Hekrar grofie Gelinde des Hartsteinwerkes im
Rahmen des Murnauer Moosprojektes, zu dieser
Zeit waren noch etwa 30 Personen beschaftigt.
Die Produktionseinstellung ist Ende 2000 erfolgt,
Ende 2001 waren die Betriebsanlagen und die
Kantine entfernt. Die Teerstrafle, iber die jahr-
zehntelang Lastkraftwagen durch das Schutzge-
biet rauschten, konnte riicckgebaut werden.

Fazit: Die Siidhilfte des Langen Kochels wurde
abgebaut, die Steinbruchsohle lingst unter das
Moorniveau verlegt. Es bleibt dhnlich dem Moos-
bergsee ein grofies Loch, das aber aus hydrogeo-
logischen Griinden wohl nur teilweise mit Wasser
voll laufen wird. Die noch verbliebene Abbruch-
steilwand wird noch lange Zeit von Siiden aus als
sichtbare Narbe erkennbar sein.

Torfgewinnung im Langen Filz

Eine weitere Nutzung, die inzwischen beendet ist,
hat ebenfalls ihre Spuren im Moor hinterlassen.
Neben Holz und Kohle war Torf eine Moglich-
keit, sich mit Brennmaterial zu versorgen. Holz
war nicht ausreichend vorhanden, um den Bedarf
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zu decken!® Jede an das Moos grenzende Ge-
meinde hatte irgendwo die Moglichkeit, Torf zu
stechen. Im Gemeindebereich Murnaus fand dies
im Langen Filz statt.

Das Torfstechen (s. Abb. 14) war eine miihsa-
me Arbeit, die in herkémmlicher Weise im Friih-
jahr nach der Schneeschmelze begann. Mit spe-
ziellem Werkzeug wurden etwa ziegelgrofie fla-
che Suicke schichtenweise aus dem Torfgrund
abgestochen. Diese Arbeit musste bis spitestens
Anfang Mai beender sein. Dann sollte der gesto-
chene nasse Tort aufgestellt sein, um den Sommer
iiber trocknen zu konnen; denn schon Ende April
wurde die biuerliche Arbeitskraft fiir andere
Titigkeiten bendtigt — Feldbestellung, Wiesen-
diingung, Einmihen u. A.®' Zum Lagern des Tor-
tes wurden Torfhiitten errichtet, in denen die
getrockneten Stiicke im Herbst gestapelt wur-
den, um sie wihrend des Winters bei Bedarf zu
holen.'?

Bei den Murnauer Torfstichinhabern im 19. und
20. Jahrhundert handelte es sich fast durchwegs
um waldarme Landwirte und Kleinsiedler, dic den
Torf - in kaum ausreichendem Mafle — nur fiir die
eigene Hausbrandversorgung erzeugten. Torf war
aber auch als zusitzliches Brennmaterial ge-
schitzt, weil er die Glut lange hilt. Der Bedarf pro
Haus und Jahr lag bei etwa 10 bis 30 Zentnern.
Einer Torf- und Holzabgabeliste des Magistrats
von 1847/48 entnehmen wir, dass 26 000 Stick
Torf und 35,5 Klafter Holz genutzt wurden.
Preislich entsprachen 1000 Stiick Torf einem Klaf-
ter Holz (1,36 Gulden). Wie durch die Streuwie-
senverlosung hatte die Gemeinde auch durch die
Vergabe der Torf- und Holzrechte wichtige Ein-
nahmen. 1859 wird eine Torfstichverlosung unter
44 Murnauern erwahnt. 1879 haben 41 Nutzer
260000 Sriick Torf gestochen (10000 Stiick a
26,50 Mark). In einer Torfliste von 1880 sind nur
mehr 21 Nutzer verzeichnet, die zwischen einem
und vier »Cubikklafter« Torf erhielten. Insgesamt
brachten die 66 »Cubikklafter« der Gemeinde
462 Mark ecin. In der Torfliste des Jahres 1910
sind 35 Hiuser mit je 1 bis 15 Klafter Torf aufge-
fiihre.193

Die Zahl der Pichter fir den Eigenbedarf
schwankte iiber die Jahre (1859 bis 1974) zwi-
schen 26 und 85. In den Jahren 1950 und 1951
sind aufier den 26 bzw. 28 Besitzern noch 49 bzw.
51 »fremde Torfstechers erwihnt, Die Torfstich-

parzellen waren durchschniulich etwa 8-10 m
breit und 40-50 m lang, der Gesamtertrag
der gemeindeeigenen Torfstiche lag zwischen
1000 und 4500 Zentnern Torf pro Jahr. Bis 1974
betrug die Pacht nur 5 DM, daftir mussten sich die
Pichter zur Unterhaltung der Griben verpflich-
ten, 104

1920 war ein Gesetz tber die Torfwirtschaft!®
verabschiedet worden, das die Gemeinden ver-
pflichtete, jihrlich eine Ubersicht der Flichen
vorzulegen, die im laufenden Jahr zur Torfgewin-
nung genutzt wurden. Spater leitete man daraus
Lieferungsforderungen ab, um zur Brennstoff-
versorgung fiir Miinchen beizutragen. Fiir eine
»Torfaktion« von 1946 zum Beispiel musste Mur-
nau 1300 Zentner »Brenntorfumlage fiir die Stadt
Miinchen« abfithren, was in etwa einer Verdopp-
lung des damaligen Abbaues entsprach. Falls
ein Abtorfungsberechtigter diesen Forderungen
nicht nachkam, drohten Sanktionen.

Einzelne Versuche, den Torfabbau dber den
Eigenbedarf hinaus zu betreiben, begannen An-
fang des 20. Jahrhunderts. Zunichst war es noch
Handarbeit: 1919 suchte der Markt Murnau in
einer Anzeige »2 Torfstecher fiir 200 000 Suick
Tort im Akkorde«.'® Im nichsten Jahr aber wur-
den schon die Grundlagen fiir den industriellen
Abbau geschaffen, die aus Plinen einer Vorunter-
suchung der technischen Abteilung fiir Torfwirt-
schaft, Miinchen, zur »Torfgewinnung in der
Schwarzgrabenfilze« hervorgehen. Wie die vor-
liegenden Pline zeigen, hatte das Hochmoor in
diesem Bereich an der tiefsten Stelle eine Mach-
tigkeit von 6,1 m.'"

M Torfwerk Grafenaschau

1922 wurde der Lange Filz an Andreas Gemein-
hardt, Geschiftsmann aus Miinchen, verpach-
tet.!”® Die Marktgemeinde Murnau riumte thm
auf 73 Tagwerk das Torfabbaurecht fiir 25 Jahre
ein. Das noch auf dem Grundstiick stchende Holz
tiberlief man thm kostenlos. Ein Jahr spiter
wurde das Torfabbaurecht an eine neu gegriinde-
te Aktiengesellschaft tibertragen, die jedoch 1926
in Liquidation trat und das Torfwerk an Andreas
Gemeinhardt und Wilhelm Schneider, Kaufmann,
beide Miinchen, riickiibertrug. Die beachtliche
Grofle, die das »Torfwerk Grafenaschaus erreicht
hatte — u. a. ein »Lokomobile«!®”, eine Torfma-
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schine und Ausleger komplett und 2708 Ifd. Meter
an Gleis sowie 17 Betren, 29 Strohsicke und
20 Kopfkissen nennt ein Inventurverzeichnis vom
7. Februar 1929 —, konnte dennoch nicht verhin-
dern, dass das Werk wegen mangelnder Rentabi-
litit 1929 geschlossen werden musste.

Die Firma bot es der Gemeinde fir 32 000 Mark
zum Kauf an mit der Empfehlung, das Gelinde sei
stark entwissert und eigne sich daher auch fiir
»Anbauzweckes« und die Ansiedlung kleiner
Hiuschen. Die Gemeinde lehnte das Angebot
vorerst ab und kaufte stattdessen die Filze im fol-
genden Jahr fiir 1000 Mark vom Torfwerk zuriick.
Von 1935 an begann sie die Torfstiche wieder fir
Eigenbedarfsnutzung zu verpachten, und zwar
auf 25 Jahre.

Trotz der bisherigen Misserfolge wurde der
maschinelle Abbau im Langen Filz nach dem
Krieg von neuem versucht. 1946 legte der von der
Militdrregierung kommissarisch eingesetzte Biir-
germeister Ludwig Ernst seine (privaten) Pline
dar: Zwei Maschinen sollten in 200 Tagen 320 000
Zentner Trockentorf abbauen (Preis ca. 1 DM/
Zentner). Die umfangreichen Planungen umfass-
ten auch Trockenhallen, Lagerplitze, Maschinen-
standorte sowie »die Fiirsorge der dort Beschif-
tigren«!19,

Es gelang ithm, einen giinstigen Vertrag mit der
Gemeinde abzuschliefien, um »das michtige Tort-
lager Langer Filz« abzubauen. Die erste Torfma-
schine wurde 1946 geliefert — man hoffte auf eine
zweite, Neben der Brennstoffversorgung strebre
man damals auch die Versorgung der Girtnereien
und Landwirte mit Torfmull sowie die Pressplat-
tenherstellung fiir Bauplatten an, Teilhaber an der
GmbH wurden noch gesucht.!!

Als Abbaufliche war die nordliche Hilfre des
bereits durch Torfstiche in fritheren Jahren und
Jahrzehnten verinderten Langen Filzes vorgese-
hen, Man entfernte die Latschen (Koppen) und
Birken, die sich inzwischen angesiedelt haten,
weil das Gelinde auflerhalb des eigentlichen Torf-
stiches weitgehend zum Trocknen der Torfsoden
vorgesehen war. Am westlichen und 6stlichen
Waldrand sollte jeweils ein Abzugsgraben gezo-
gen werden, ein weiterer beide sammeln und das
Wasser in Richtung Hochboigenmoos abfihren.
Auflerdem wollte man die noch vorhandenen
Quergriben wieder neu ausheben und in Lings-
richtung des Filzes mit zwei Maschinen bis zu 4 m

o S W

Abb. 15: Torfhiitten im Langen Filz, 1960er |ahre

tief abbauen. Durch die Mitte des Filzes sollte ein
Damm fir dic Gleise zum Abtransport laufen.
Eine Baracke fiir ca. 30 Arbeiter war geplant.'!?
Das Vorhaben ist in diesem Umfang aber nie ver-
wirklicht worden, sondern blieb in den Anfingen
stecken.

B Bade- und Heiltorf

Ab 1960 erfolgte die Weiterverpachtung der Torf-
stiche nur auf weitere drei Jahre, da der Torf im
Langen Filz sich inzwischen als Heiltorf erwiesen
hatte, sodass die Gemeinde eine anderweitige
Nutzung in Betracht zog, Die gemeindeeigenen
Torfstiche wurden noch bis 1974 verlost bzw. ver-
pachtet.

Am 17. Oktober 1974 beschloss der Markege-
meinderat, den seit 1949 bestehenden Torfpacht-
vertrag der gemeindlichen Torfstiche im Langen
Filz nicht mehr zu verlingern, sondern die noch
bestehenden 16 Torfpachtverhaltnisse (chem, 85)
zum 31, Dezember 1974 aufzultsen. Die ehemali-
gen Pichter wurden zur Beseitigung der Torthiit-
ten (s. Abb. 15) verpflichret, allerdings standen
einige noch bis 1983, und der »unschéne An-
blick«!? der verfallenden Hiitten veranlasste die
Gemeinde zu einer Sauberungsaktion. Der Bau-
hof beseitigte alle bis auf eine, die als Fremden-
attraktion umgestalter werden sollte, und eine
Jagdhiitte. Durch die Moglichkeit, den Torf zu
Heilzwecken einzusetzen, war das Verbrennen in
Verruf geraten; der damalige Biirgermeister Simet
bezeichnete es sogar als Stinde, den Heiltorf zu
verheizen. '™
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Frihlingskrokus (Crocus afbiflarus)
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Anstelle des frither vorwiegend fiir den hius-
lichen Gebrauch betricbenen Handstiches zur
Gewinnung von Brenntorf trat in den siebziger
Jahren verstirkt der maschinelle, gewerbliche
Abbau von »Badetorf«, Das 1959 gebaute Lud-
wigsbad, seit 1980 auch das Kurhotel Seidlpark,
nutzten den inzwischen als »Heiltorf« anerkann-
ten Hochmoortorf im Langen Filz. Die Gemein-
de Murnau tberliefl dem Kurhaus Ludwigsbad
kostenlos ein geeignetes Gelinde zur Ausbeure,
die maschinell im Baggerbetrieb erfolgte. Aus
Narturschutzgriinden wurde 1980 schon eine Ver-
legung der Abbaustelle gefordert.!'® Dennoch
erfolgte dieser Abbau im Langen Filz bis Ende der
achtziger Jahre. Der Lange Filz hat durch die Ent-
wasserung Schaden genommen. Auch heute noch,
nachdem der Abbau beendet ist, entzichen tiefe
Graben und Abbruchkanten dem Hochmoor
Wasser, was gravierende Vegetationsverinderun-
gen bewirkre. Es ist zu befiirchten, dass das Hoch-
moor aufgrund der weitergehenden Entwisse-
rung austrocknen und verbuschen wird. Heute
fiihrt ein Bohlensteg als Attraktion durch dieses
Hochmoor. Die anderen Hochmoore im Mur-
nauer Moos blieben wegen der schlechten Zu-
ganglichkeit gliicklicherweise weitgehend unan-
getastet.

Weitere Bedrohungen, Eingriffe
und Storungen

Gefihrdungen des Murnauer Mooses drohren
von verschiedensten Seiten. Einige weitere Pla-
nungen und tatsichliche Eingriffe seien hier noch
beispielhaft genannt, auch wenn sie z. T. aufler-
halb der Gemeindegrenzen liegen.

Wozu das Moos auch »diente«, wird aus cinem
Protokoll einer Bauernversammlung im Jahr
1941 deutlich: Die Bauern forderten, dass
»Scharfschieflen« im Murnauer Moos wegen der
»schwammigen Beschatfenheit der Moosdecke
nicht mehr gestattet werden sollte. Bei dem letz-
ten Gefechtschiefen sind in der so genannten
Rechtachfilze (¢inem Moosteil in Murnauer Pri-
vatbesitz) zahlreiche grofiere Locher entstanden,
die auf Jahre hinaus die Streubildung empfindlich
storen.«'1®

1941 wurde ein Gutachten zur Schilfgewinnung
und Schilfertragssteigerung angefertigt. Im glei-
chen Jahr begann die Stiddeutsche Zellstoff AG,

Kelheim, einen Diinge- und Anbauversuch mit
Schilf im Moos. Dieses sinnlose, wenig Erfolg ver-
sprechende Unternehmen konnte im letzren
Augenblick dank des vehementen Widerspruchs
von Frau Dr. Haeckel'"” und aller zustindigen
Naturschutzstellen sowie des Professors Dingler
und eines einsichtigen Mitarbeiters der betreffen-
den Firma (der dabei seinen Arbeitsplatz aufs
Spiel serzte) zu Fall gebracht werden.!'¥ Die be-
gonnenen Diingeversuche auf dem Schwingrasen
zwischen Ramsach und Schlechtengraben wurden
eingestellt.

Im Juni 1941 war bet Eschenlohe unmittelbar
entlang der Strafle ein 4 m tiefer breiter Graben
gezogen worden, der nach Norden entwisserte.
Der Menge nach schien eine Quelle angegra-
ben worden zu sein. Das Wasser war offenbar
stark kalkhaltig und drohte das Moor zu verin-
dern.t?

Im Eschenloher Moos hatten sich durch frithere
Einzelentwisserungen (teilweise wieder zuge-
wachsene Griben) und vereinzelt durch Diingung
die Pflanzengesellschaften bereits in den vierziger
Jahren umgewandelt.

Das Hartsteinwerk Werdenfels hatte Interesse
daran, den Schlamm aus der Gesteinswische, wie
er jahrlich in grofier Menge in den Klirbecken des
Hartsteinwerkes anfiel, beseitigt zu wissen, Daher
wollte man Versuchsflachen anlegen, um zu prii-
fen, ob nicht geringe, aber regelmiflige Gaben von
feinst verteiltem Mineralboden einen Diinge-
effekt hitten.'* Diese Mineraldiingnng hitte aber
gravierende Folgen fiir die empfindlichen Moor-
pflanzengesellschaften gehabr.

In den funfziger Jahren waren sogar Erdolbobh-
rungen im Murnauer Moos beabsichtigt.'?! » Diese
haben zu unterbleiben!«, monierte Frau Dr. Hae-
ckel in ihrer bestimmren Art und untermauerte
ihren Einspruch mit dem Hinweis, dass eine tech-
nische Nutzung im Landschafts- und Natur-
schutzgebiet verboten ser.'#

1964 wurde die Genehmigung zu Anlage und
Betrieb eines Segelfluggelindes ungefihr 2,5 km
nordlich von Eschenlohe fiir Segelflugzeuge mit
Windenstart erteilt'®, obwohl der Kreisbeauf-
tragte fiir Naturschutz dies in seiner Stellung-
nahme zusammenfassend an jeder Stelle des
Murnauer Mooses nachdriicklich ablehnte.!?
Der Platz wurde wegen des Autobahnbaues
(s.u.) 1974 sogar noch weiter in das Murnauer
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Moos, in den Bereich Weghaus wverlegt, wo
auch Schleppflugzeuge eingesetzt werden. Hier
ist zusitzlich noch ein Modellflugplatz entstan-
den. Beide haben nicht nur negative Auswirkun-
gen auf die Vogelwelt des Mooses, sie bringen
auch cine grofle Lirmbelastigung mit sich und
sollen im Rahmen des Moosprojektes verlegt
werden.

Ebenfalls zur Gerduschkulisse trug der Bau der
Bundesantobahn von Minchen bis nach Eschen-
lohe bei (1973). Er ist neben dem Abbau der K&-
ChE‘l L'lﬂd der Gmndwasserabsenkung Wﬂhl dET
gravierendste Eingritf ins Murnauer Moos gewe-
sen. Die Autobahn stellt nicht nur eine duflerst
bedauerliche Verinderung des Landschaftsbildes
dar, ihre Errichtung fiihrte auch zur weitest-
gehenden Trockenlegung des gesamten Stdreils.
Gleichzeitig fand hier vor einigen Jahren ein Flur-
bereinigungsverfahren statt, mit dem eine Intensi-
vierung der Nutzung einherging.

Aber auch nach der endgiiltigen Schutzgebiets-
ausweisung'*® im Jahr 1980 bestanden weiterhin
Belastungen des Mooses durch verschiedene Ein-
fliisse,'*® Ein etwa 2 km langer, 6 m tiefer Entwas-
serungskanal im Eschenloher Moos, der genau auf
der Grenze des Naturschutzgebietes verliufr,
brachte eine betrichtliche Grundwasserabsen-
kung.'*” Und noch 1987 wurde berichter, dass
z. B. Fischer mit dem Auto zum Krebssee (einem
natiirlicherweise fischarmen Gewisser) fahren,
um »Kdonigsfischen« zu veranstalten.!®® Aufler-
dem finden Moto-Cross-Veranstaltungen auf den
Wegen start.'??

Moosbrinde gab es wohl zu allen Zeiten; ob man
immer zum Loschen ausgeriickt ist, darf bezwei-
felt werden. Der friiheste Nachweis gezielten
Moosabbrennens liegt uns aus dem Jahr 1530 vor,
als dies verboten wurde.* Einige groflere Moos-
brinde, meist in der Nahe der Hartsteinwerke (so
z. B. 1966), sind dokumentiert, 1959 brannte das
Maschinenhaus des Hartsteinwerkes Werdenfels.
1964 ist ein Drischenbrand erwihnt, und 1971
wurde ein 100-Hektar-Flichenbrand bei Schwai-
gen geldscht. Aus Fahrldssigkeit geriet 1973 ein
Hektar Schilfwiese im Murnauer Moos in Brand,
1965 brach Feuer in der Mithlhabinger Mithle aus,
und 1968 ging das Mithlhabinger Sigewerk Heene
in Flammen auf."!

In den letzten Jahrzehnten schiebt sich die Bebas-
ung langsam, aber bedrohlich niher an das

Schutzgebiet heran. Aussiedlerhofe, Freizeitanla-
gen (Reithalle) und Gewerbegebiete weiten sich
bis an die Schutzgebietsgrenze hin aus und brin-
gen in der Folge weitere Beeintrichtigungen fiir
das Moos und unsere Landschaft.

Noch im Jahr 2000 wurde das Murnauer Moos
wahrend der Brutzeir der Wiesenbriiter z. B. als
Aushbildungsgelinde fiir Polizeithunde oder als
nichtlicher Ubungsplatz fir Hubschranber miss-
braucht.!*

Eine zusitzliche schleichende Verinderung droht
dem Moos heute iiber den Stickstoffeintrag aus
der Luft, dessen Dungewirkung sich auf die na-
tiirlicherweise mageren Flachen auswirkt.

In den letzten Jahrzehnten sind neue Nutzungs-
aspekte zu verzeichnen: Erholung, Freizeitaktivi-
tiren und Tourtsmus. Sie tibertretfen inzwischen
wohl alle anderen. Der Tourismus 1st zu einer
wichtigen Einnahmequelle geworden, und man-
cher Bauernhof gleicht inzwischen mehr einem
Pensionsbetrieb, sei es fir Menschen oder fur

Pferde.

Aber es gibt auch positive Entwicklungen.
Einer der gemeindlichen Miillplitze war 1965 auf
dem gemeindlichen Moosgrundstiick »Sauer-
wiesrest« nahe Grafenaschau am Lindenbach
angelegt'®, 1973 erstmals vergréflert und 1977
nach nochmaliger Erweiterung vom Landkreis
ibernommen worden.'* Nachdem 1980 die
Landkreisdeponie  Schwaiganger eingerichtet
wurde, konnte die alte Deponie geschlossen,
1986/87 rekultiviert und 1988 bepflanzt werden.
Die Sickerwisser dieses alten Miillplatzes muss-
ten aber stindig abgepumpt und zur Kliranlage
gefahren werden. Im Jahr 2000 hat man deshalb
begonnen, die Deponie abzutragen und so einen
der fritheren Eingriffe in das Moos wieder gutzu-
m?li__hﬂ'll.

Bisher gelang es, den Charme des Mooses zu
erhalten, und es wurde nicht wie viele andere
Naturschonheiten »vermarktet«, Dieses einfiihl-
same Umgehen mit der Schénheit der Natur,
die Riicksichinahme auf ihre Schutzlosigkerr,
wurzelt emnerseits im engen Naturbezug der
Bevolkerung, andererseits haben sicherlich auch
die nahezu ein Jahrhundert dauvernden Schutz-
bemuhungen fiir das Moos dazu beigetragen, den
—auch international —hohen Wert dieses Kleinods
zu erkennen.
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Bestrebungen, das Moos zu erhalten

B Die Schutzgebietsausweisung — ¢in Drama
in 40 Jahren und unzihligen Akten

sNach der Schilderung des Tacitus starrte
Deutschland einst von Wildern und Mooren.« So
beginnt eine Dienkschrift iiber die Notwendigkeit
der Schaffung von Moorschutzgebieten 1915.1%
Als erstes Moor in Bayern wurde 1905 der Bern-
rieder Filz im Chiemgau gesichert. Dann aber
folgte in den Notjahren nach dem Ersten Welt-
krieg eine massive Moorvernichtung. 1922 end-
lich wurde das »Bayerische Torfgesetz« erlassen,
in dessen Folge Vollmann, Paul und Ibele die
samtliche Moorliste von 1922« erstellten, eine
von den zustandigen Behorden anerkannte Liste
jener Gebiete, die unter allen Umstinden erhal-
ten werden sollten. An vorderster Stelle stand
das Murnauer Moos, dessen Schutzwiirdigkeit
durch eine spitere Entschliefung des Landwirt-
schaftsministeriums (1927) nochmals bekriftigt
Wulddt"_'.ita

Mit Bekanntgabe des Reichsnaturschutzgesetzes
im Jahr 1935 wurde dann die »endgiiltige« Siche-
rung eines Gebietes durch Eintragung in das
»Bayerische Landesnaturschutzbuch« maglich.'”
Am 2. August 1940 stellte eine Verordnung des
Regierungsprasidenten von Oberbayern das Mur-
nauer Moos vorliufig sicher.!?®

Dagegen wehrten sich jedoch die Bauern mit dem
Argument, dass Flichen, die ausschliefilich Zwe-
cken lebenswichtiger Wirtschaftsbetriebe dien-
ten, in ihrer Benutzung nicht beeintrachtigt wer-
den dirften."”? Daher beantragten sie, dass fiir
land- und forstwirtschaftliche Flichen wie auch
fiir die teilweise Kultivierung des Gebietes Aus-
nahmen von der Verordnung erwirkt werden soll-
ten. Und sie forderten ferner, Mafinahmen zur
»Besserung der Verhiltnisse im Murnauer Moosa«
diirfren sich nicht nur auf Teilflichen beschrin-
ken, es miisse vielmehr ein Plan fir die Gesami-
fliche des Murnauer Mooses erstellt werden,
sofern man beabsichtige, Kultivierungen vorzu-
nehmen, !0

Am 1. Oktober 1940 erlauterte der damalige Mur-
nauer Biirgermeister Amann in einem Brief an den
zustindigen Landrat (damals in Weilheim)™'! das
Anliegen der Bauernschaft: Insgesamt waren von
der vorliufigen Sicherstellung tiber 1000 Hekrar

Abb. 16: Prof. Max Dingler, 1953

Moorland mit 1278 Flurstiicksnummern, also
iiber zwei Drittel der in der gesamten Murnauer
Gemarkung gelegenen land- und forstwirtschaft-
lich genutzten Flichen berroffen. Indem er die
Verteilung des Landes unter die Moos- und Wei-
deberechtigten zum damaligen Zenpunkt dar-
stellte, wies der Biirgermeister auf die immer drger
werdende Flichennot der Bavern hin. Das Eigen-
tum der 218 Streu- und Weideberechrigten er-
streckte sich 1940 im betroffenen Gebiet auf
1958,5 Tagwerk (667,53 Hektar) mit 894 Flur-
stiicksnummern. Neben den Moosrechtlern und
der Gemeinde gab es noch eine dritte Gruppe, die
Privatbesitzer mit 230 Flurstiicken und 227 Hek-
tar. Der Ertragswert der durch das Los verteilten
sowie der von der Gemeinde verpachteten Fla-
chen war seit dem Jahr 1936 infolge stindig
zunechmender Versumpfung'*® zuriickgegangen.
Und das gewaltige Hochwasser 1940 hatte die
Streuwiesen im Unterlaut des Lindenbaches stir-
ker vernisst als das im Juli 1936.

Die tatsachliche Ursache fir die Flichennot der
Landwirte wird jedoch durch eine weitere Aus-
fiihrung des Biirgermeisters erhellt: »Bedaunerli-
cherweise ist seit dem Jahr 1900 in der Murnauer
Gemarkung die auflerhalb des Murnauer Mooses
gelegene landwirtschaftlich genutzte Fliche um
nahezu die Hilfre zuriickgegangen. Infolge des
Verkaufes wertvollen Gelindes sind manche Bau-
ernstellen zum Erliegen gekommen oder in threm
Grundbesitz so verkleinert worden, dass dieser
dem Besitzer eine ausreichende Ackernahrung
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Abb. 17: Dr. Ingeborg Haeckel bei einer Exkursion im
Moos, ca. 1985

nicht mehr zu bieten vermag.« Die Flichen wur-

den fiir standig zunehmende Wohnsiedlungen

und den Grundstiicksbedarf der Heeresverwal-
tung gebraucht: die »Kemmelkaserne und die

Panzerabwehrkaserne (heute: Werdenfelser Ka-

serne) stellten starke Eingriffe in bestes Acker-

land« dar.' Hier liegt der eigentliche Ursprung
ciner Misere, von der sich die Landwirtschaft in

Murnau nie mehr erholen sollte und die zu

wiederholten Uberlegungen und Versuchen fiihr-

te, sich wenigstens die schlechten Moosgriinde

»besser nutzbar zu machen«.

Die Einwiinde der Bauernschaft waren einer der

Griinde, warum sich die Schutzgebietsauswei-

sung verzogerte, Erst 23 [ahre spiter, 1963, wur-

den 3200 Hekrar als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen. Obwohl die Bedeutung dieses Ge-
bietes v. a. aufgrund seiner Gréfle, Flora, Fau-
na und Entstehungsgeschichte unbestritien war,
dauerte es insgesamt 40 Jahre von der ersten

Sicherstellung bis zur endgfiltigen Schurzgebiers-

ausweisung. Diese erfolgte 1980 fiir einen 2355

Hektar grofien Teil des Murnauer Mooses. Zweck

des Na[ursc]ﬁutzgubictes 1st-es,

- einen vielfiltigen, weitgehend ungestorten und
fiir den Alpenraum ecinmaligen Moorkomplex
zut erhalten:

— die dort noch vorhandenen verschiedenartigen
Moortypen des Alpenrandes zu bewahren;

] df.'n besﬂﬂ[{ﬁl—eﬂ f";rtenrt‘ic]‘llum Il Pﬂanzen
und Tieren sowic die geologischen Besonder-
heiten des Gebietes zu schiitzen.'*

Um die Einhaltung der Naturschutzgebiets-Ver-
ordnung zu tiberwachen, wurden 1986 die ersten
beiden Naturschutzwichter bestellt (Josef Mayer-
hofer und Josef Poettinger). Sie sollten praventiv
durch Aufklirung und Belehrungen im Raum
Murnauer Moos, Staffelsee-Riegseegebiet wirken
und Zuwiderhandlungen feststellen, verhiiten
und unterbinden.'*® Inzwischen sind fiinf Min-
ner im gesamien Landkreis mit dieser Aufgabe
betraut, jedoch nur selten im Murnauer Moos
titig,

Als wichrigste Anwilte fiir die Erhaltung des
Murnauer Mooses und seiner Kéchel seien einige
Personen aus vielen anderen namentlich beson-
ders hervorgehoben, allen voran Prof. Max Ding-
ler (1883-1961) und Dr. Ingeborg Haeckel (1903~
1994) (s. Abb. 16 und 17). Sie haben sich in jahr-
zehntelanger Arbeit fiir die Unterschutzstellung
eingesetzt und unermidlich auf amtlichem oder
ehrenamtlichem Weg fiir die Erhaltung des Moo-
ses geworben und gestritten. Beiden wurde nahe
dem Steinbruchsee (dem ehemaligen Moosberg)
ein Gedenkstein gesetzt. Viele von uns erlebten
noch Moosfihrungen von Frau Dr. Haeckel, die
als unbeugsame Streiterin gegen Unverstand und
Zerstorung der Natur wirkte. Auch Prof. Dingler
war schon autklirerisch tatig; Anfang der vierzi-
oer Jahre z. B. warb er mit einem Lichtbildervor-
trag bei den »Bergwachtlameraden« fiir mehr
Naturverstindnis und erliuterte Zusammenhan-
ge. Moore seien kein »Odland, kein Unland, son-
dern Urland«, ganz wichug fir den Natur-
haushalt als Wasserspeicher und Klimaregler.
In bildreicher Sprache untermalte er seine Fotos:
»Das Moor ist ein Feld erbitterten Kampfes —
mit Baumleichen und Fleisch fressenden Pflan-
zen, die auf thre Weise dem Stickstoffmangel
begegnen.«

In Eschenlohe predigte Plarrer Josef Demleitner
einen riicksichtsvolleren Umgang mit der Natur.
Unterstiitzt von weiteren Eschenloher Biirgern,
legte er 1929 Einspruch gegen die Ausbeutung des
Langen Kachels ein — leider erfolglos. '

Der Botaniker Fritz Vollmar hatte Ende der drei-
fliger Jahre die wissenschaftlichen Grundlagen
tiber die Pflanzengesellschaften des Murnauer
Mooses erarbeitet, indem er drei Sommer hin-
durch wochenlang durch das Moor streifte und im
Zelt dort hauste.'” Vor thm schon hatte der Mur-
nauer Arzt Prof. Dr. Max August Einsele (1803-
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1870) botanmische Aufnahmen 1m Moos ge-
macht.'*® Seit jener Zeit wurde noch vieles
erforscht — und dennoch birgt das Moos auch an
der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert noch
unendlich viele Fragen.

B Das »Moosprojekt«

Eine weitere positive Entwicklung fiir das Moos
und die traditionelle Landwirtschaft komme aus
Garmisch-Partenkirchen und aus unserer Bun-
deshauptstadt: Mit dem Naturschutzgrofiprojekt
»Murnauer Moos, Moore westlich des Statfelsees
und Umgebung« begann 1992 ein zehnjahriges
Projekt, fiir das 34 Millionen DM aus einem For-
derprogramm des Bundes (mit finanzieller Betei-
ligung des Landes und des Landkreises) bereit-
gestellt wurden. Dem hartnickigen Einsatz der
Unteren Naturschutzbehérde Garmisch-Parten-
kirchen und dem Engagement von Landrat Dr.
Fischer ist es zu verdanken, dass dieses Projekt
zustande kam und die Summe nun fiir die Er-
haltung und Forderung des Mooses und seiner
traditionellen Bewirtschaftung verwendet wer-
den kann. Anfangs gab es viel Widerstand in
der Bauernschaft gegen dieses Projekt, da die
Landwirte weitere Nutzungseinschrinkungen
befircheeten.

Dieses Programm »zur Errichtung und Sicherung
schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft
mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutunge«
stellt dem Landkreis Gelder zur Verfiigung, mit
denen vor allem schiitzenswerte Flichen ange-
kauft oder eingetauscht werden sollen; deren
Erhalt z. B. durch Nutzungsaufgabe gefihrdet ist.
Das Projektgebiet erstreckt sich neben dem Mur-
nauer Moos auch auf die Moore westlich des Staf-
felsees, die Loisachmoore und das Ostermoos.!*?
Durch geeignete Mafinahmen sollen cinerseits

Anmerkungen:

I Siehe Karte,

* Kragmer, O, (1965},

*Schmeller, ] A. (1985), Bd. 1/2, 5. 1220,

* Siche das Kapitel Erd- und Landschaltsgeschichre in die-
sem Band,

* Garbsch, [. (1984).

& Seine Geschichte wird 1m Abschnitt »Gesteinsabbaus
genauer herichet.

T Zeil, W, (1954); Schmederer, [, E (1983).

von Menschenhand unberiithrie Gebiete erhalten
bZW. gffﬁrclert "i.ﬁ.-'E:l'dETl, mderﬂrseits ﬂu{: l.‘lt-.'ﬂ da.ﬁir
geeigneten Flichen die historisch gewachsene
Kulturlandschatt bewahrt werden. Ziel 15t es, die
landschaftsschonenden Bewirtschaftungsweisen
langfristig zu sichern und somit auch die traditio-
nelle Nutzung zu erhalten. Auch sollen alte Schi-
den repariert und das Moor in seiner Entwicklung
gefordert werden.

B Welche Zukunft hat das Murnauer Moos?

Das Murnauer Moos zeigt sich heute in weiten
Teilen als eine von der Landwirtschaft geprigre
Kulturlandschaft. Um sie so zu erhalten, miisste
die traditionelle Bewirtschaftung der Streuwiesen
fortgefithrt werden. Obwohl die Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe immer weiter abnimmt
und der Bedarf an Streu weiter sinkt, werden
inzwischen wieder mehr Flachen gemiht als noch
vor zehn Jahren, jedoch war dies nur durch staat-
liche Férderung zu erreichen. Die Landwirte
werden vonseiten des Naturschutzes fiir ihre
Mehrarbeit durch einen Erschwernisausgleich
unterstiitzt, doch das »Bauernsterben« schreiter
unaufhaltsam fort. Mit der kleinbauerlichen
Landwirtschaft wird aber auch eine Ara zu Ende
gehen, deren Spuren weit iber das Moor hinaus
reichen, da die bauerliche Kulrur bisher ja nichr
nur unsere Landschaft, sondern auch unseren
Lebensrhythmus, viele Traditionen und nicht
zuletzt sogar den Geruch unserer Gegend geprigt
hat.

Dank vielfiltiger Bemiihungen konnte das Mur-
nauer Moos vor der Zerstorung bewahrt werden.
Wenn es jetzt noch gelingt, die kleinbauerliche
Landwirtschaft zu erhalten, dann konnen sich
auch zukiinftige Generationen an dieser herr-
lichen Kulturlandschaft erfreuen.
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