Dokumentation Schwarzachausbau
1. Allgemeine Gebietsbeschreibung:

Die Schwarzach ist ein linker NebenfluB der Naab mit einem Niederschlags-
gebiet von rund 840 kmz.

Sie entspringt am Westhang des Bohmervaldes, durchflieBt den Siidosten

des Oberpfdlzer Waldes’vorwiégend in ost-westlicher Richtung und mindet
nach etwva 98 km oberhalb von Schwarzenfeld in die Naab.

Ihre beiden Quellfliisse sind die Béhmische und die Bayerische Schwarzach,

die sich im Landkreis Cham bei der Ortschaft Kritzenast vereinigen.

Der Talraum der Schwarzach ist gekennzeichnet durch eine muldenfdrmige
Talung und ein geringes Talgefdlle, so daB der FluB stark mdandriert.

Purch die sich sténdig ver#dndernde Laufentwicklung der Schwarzach hat
sich in der Talaue ein Mosaik von Mulden und Erhebungen gebildet, bei

dem die Standortverhiltnisse nicht nur Uber den Querschnitt der Aue,
sondern auch - bedingt durch die Auswirkungen der zahlreichen Standwehre -
von Mihlenstau zu Mﬁhienstau wechseln. )

Aufgrund des daraus sich ergebenden Vegetationsmosaiks sowie der bislang
auf weiten Strecken unbeeinfluBten FluBdynamik gehSrt die Schwarzachaue
zu den letzten naturnahen Talrdumen Deutschlands. Sie wurde bislang iber-
wiegend als Grinland genutzt, wodurch dieses vielfaltige Vegetations-
mosaik erst geschaffen und in seiner hohen Wertigkeit erhalten worden
ist.

Der Flurabstand des Grundwassers wechselt zwischen 0 und 80 cm.

2. Bisherige Planungen, MaBnahmen und ihre Folgen:

Bereits in dén 30er Jahren entstanden Pléne zur Schwarzachregulierung,
die jedoch wegen der hohen Kosten nie realisiert wurden.

Die zunehmende Talnutzung und der Niedergang der Wasserkraftgewinnungs-
anlagen fihrten einerseits zu erhéhten &konomischen Anspriichen der tand-
virtschaft, andererseits aber zu einer zunehmenden Instabilitdt des ehe-
mals ausgewogenen Wasserhaushaltes im Talraum, da die Wasserkraftanlagen
kaum mehr hochwasserregulierend wirken konnten.

Eine Resolution des Landkreises Neunburg vorm Wald flhrte 1956 zur Wieder-
aufnahme der Planungsarbeiten, zum Schwarzachblan und im Rahmen dieses
Planes ab 1964 zum Bau der Speicher Perlsee (Bthm.Schwarzach), Silbersee
(Bayer.Schwarzach) und der Talsperre Eixendorf. Auch ein Ausbau der

Schwarzach selbst wurde in Aussicht gestellt.
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Durch die Speicher sollten die Hochwasserspitzen gekappt und die Bewirt-
schaftungsbedingungen im Talraum verbessert werden.

Vertrauend auf den Speicherbau, insbesondere aber auf den geplanten Ausbau
der Schwarzach wurden in der Folgezeit die reguldren FluBunterhaltungsmaB-

nahmen unterlassen, die Triebwerkskandle und -anlagen verfielen.

Als Folge davon verursachten die in Hanglage verlaufenden Gerinne sich’
stetig ausweitende Verndssungen, der FluB selbst sattelte sich stark auf,
(v.a. im Stauwurzelbereich der Triebwerkéanlagen) der AbfluBquerschnitt und
damit die AbfluBleitung gingen zurlick.

(Quelle: Landesamt fiir Wasservirtschaft: Kosfen-Nutien—Analyse)

Da nun auch die Speicher keineswegs nur nach wasserwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten bewirtschaftet, sondern als Mehrzweckspeicher und hier,ﬁbér-
viegend fir die Erholung genutzt wurden, trugen sie nicht zu einer Verbes-
serung, sondern im Gegenteil zusammen mit dem verringerten AbfluSvermdgen
der Schwarzach zur Verschérfung der'Bewirtschaftungsbedingungen im Talgrund
bei: die kurzfristige und hohe Uberschwemmung frilherer Zeiten wurde abgeldst

durch langdauvernde und geringere Uberschwemmungen. *

Die ohnehin verringerte Kapazit#t des Vorfluters wurde oft schon von den
Abfliissen aus dem Zwischeneinzugsgebiet belegt, das Wasser in solchen Fillen
aber trotzdem nicht in den Speichern zurlickgehalten, weil dies lber langere
Zeit zu Faulungsprozessen der Grasnarbe und damit zur Beeintr#chtigung der

Erholungsméglichkeit gefiihrt hatte.

"(s.Kosten-Nutzen-Analyse S.20)

Diese Mehrzwecknutzung der Speicher und die damit verbundene Verschlechterung
der Situation ist oft bestritten worden. Dem steht entgegen, daB die Erho-
lungsnutzung_explizit mit in die Kosten-Nutzen-Analyse einbezogen worden

ist und eine Antwort des Bayer. Staatsministeriums des Innern auf eine schrift-

liche Anfrage des Abgeordneten Gruber, CSU vom 7.3.1978, Drucksache 8/9343

-auf einen Schwarzachausbau zu Gunsten der Erholungsnutzung abstellt, Ministerial-

rat Prébstle in der Sitzung des Ubefsten Naturschutzbeirates vom 11.2.82
aussagte, daB der Schwarzachausbau u.a. wegen der Mehrzwecknutzung der
Speicher erforderlich ist und Staatssekretdr Dr. Fischer bei einer Informa-
tionsfahrt am 16.10.1980 von den "durch die Verschlechterung der Hochwasser-
stdnde nach dem Bau des Perlseespeichers geschiddigten Bauern" spricht und
die Bauern selbst sich personlich wie in der Presse wiederholt Uber die

gravierende Verschlechterung der Situation nach dem Speicherbau beklagen.
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3. Grundsitzliche Stellung des Bundes Naturschutz zum Schwarzachausbau:

SchlieBlich wurden konkrete Planungen vorgelegt, -in denen allein durch
Eingriffe in das FluBsystem und den Wasserhaushalt der Talaue eine Be-
seitigung der angesprochenen MiBst&dnde herbeigefiihrt werden sollte.
Hiergegen hat sich der Bund Naturschutz aus folgenden Grinden ausge-

sprochen:

1. "Im Schwarzachtal haben sich aufgrund der besonderen Verhidltnisse
(unregulierter, stark miandrierender, zum Teil aufgesattelter FluB,
hoher Grundwasserstand, hiufige Uberschwemmungen, sehr extensive
Nutzung) Pflanzengesellschaften entwickelt, wie sie in unserer dicht
besiedelten, bayerischen Heimat nur noch sehr selten anzutreffen
sind. Diese Biotope bieten wegen ihrer Vielfalt und ihrer GréBe Le-
bensméglichkeiten fiur viele selteme Tiere und Pflanzen (z.B. WeiB-

storch, Eisvogel, Bekassine; Schwertlilie, Trollblume, Wasserfeder.

2. Diese Tallandschaft ist aber auch in wasserwirtschaftlicher Hinsicht
wertvoll

- die Hochwésser der Schwarzach werden zum Vorteil
der beschrankten HochwasserabfluBverhdltnisse der
Naab zuriickgehalten und der SpitzenabfluB fiihlbar
vermindert.

- durch die Grundwasseranreicherung wird der Nieder-
vasserabflul der Schwarzach verbessert.

Nach dem vorgelegten Bauentwurf wird die Schwarzach in ein neues ge--
strecktes FluBbett gelegt.

3. Diese geplante MaBnahme ist gefihrlich, denn sie trigt alle Kennzeichen
einer positiven Rickkoppelung. Das bedeutet, daB die Verdnderungen
durch den Wasserbau die naturbedingten Schwankungen von Wasserfihrung,
AbfluBgeschwindigkeit, Schwebstoffracht und kologischem Gesamtzustand
verstérken, anstatt sie abzuschwichen, d.h. negativ riickzukoppeln.
Positive Riickkoppelung firdert die Instabilitit des Systems und macht
daher rasch wveitere MaBnahmen im Mittel- und Unterlauf notwendig.
(s.nachfolgende Tabelle)
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4. Durch diese AusbaumaBnabmen werden also

- die Grundwasserverh&ltnisse
- der HochwasserabfluB

- die Uberschwemmungsgrenzen und damit

- die Okologischen Verhdltnisse des Schwarzachtales
grundlegend verdndert und wertvolle Biotope zerstdrt

- die Nutzung als Fischwasser und der Erholungswert 3
dieser Landschaft stark gemindert.

Der Bund Naturschutz lehnt deshalb die geplante Ausbaumalnahme ab und fordert,
daB zum Schutz dieser bedeutenden Biotope das Schwarzachtal oberhalb Rtz

als Naturschutzgebiet ausgewiesen wird.

Nach Ansicht der Naturschiitzer wére es sowohl Gkonomisch wie auch tkologisch
verntnftiger, wenn von Seiten der Wasserwirtschaftsverwaltung das Uberschwem-
mungsgelénde erworben bzw. die durch Uberschwemmungen géschédigten Landwirte
angemessen entschédigt wirden. Derartige gravierende waéserwirtschaftliche

Eingriffe sirid heute nicht mehr zu vertreten.

|
Der geplante Schwarzachausbau widersprach damit nicht nur Gkologischen Grund-

erfordernissen, sondern auch den Zielen des Landesentwicklungsprogramms.

a) Nach dem LEP (B XI 5.2) miissen Entwdsserungen (wie sie durch den Ausbau
der Schwarzach hervorgerufen werden) unterbleiben, wenn zwingende Griinde
der Landschaftspflege entgegenstehen. '

|

b) Nach dem LEP (B 1 2.2.1) soll bei notwendigen Eingriffen der Wasserhaus-

» halt mbglichst wenig beeintrichtigt werden. Ein weitgrés Absinken des
Grundvasserbestandes, insbesondere in den FluBauen, ist moglichst zu

verhindern.

c) Die oberirdischen Gewésser sind als wesentliche Landschaftsfaktoren mig-
lichst naturnah zu erhalten. Die letzten naturnahen FluBlandschaften

Bayerns dirfen nicht beeintrichtigt werden.
Naturnahe Gew#isser sollen grundsitzlich in ihrem urspriinglichen Zustand
belassen werden. Notwendige WasserbaumaBnahmen sind mdglichst naturnah

auszufiihren.

d) Ufer sollen von einer Bebauung freigehalten und als Griinzonen gesichert -

werden. -5 -

>

Regenerationsfléchen sollen bestimmt und vom Erholungsverkehr ' freige-
halten, geschidigte Uferbereiche sollen durch PflegemaBnahmen saniert
wverden . (B I 2,2.3)

" Der Bund Naturschutz erkannte und erkennt aber voll die berechtigfen Interessen

der Landwirte an einer Entschirfung der Bewirtschaftungssituation an:

Folgende Ldsung wurde als gleichermaBen konomisch wie tkologisch sinnvall
vorgeschlagen:

1. Bewirtschaftung der Kopfspeicher nach ausschlieBlich wasserwirtschaftlichen

Gesichtspunkten.

2. Erstellung eines umfassenden wasservirtschaftlichen Sanierungskonzeptes.

1

3. Erverb des verbleibenden Ubgrschwemmungsgeléndes durch die dffentliche

Hand und Ausweisung als Naturschutzgebiet.

4. Entschidigung der Landwirte fiir Uberschwemmungsschiden, ErtragseinbuBen
durch die unterbleibende Grundwasserabsenkung und angemessene Entlohnung
fur ihren Dienst aﬁ der Gesellschaft, d.h. die’ Bewirtschaftung der Feucht-
wiesen unter erschwerten Bedingungen und die damit gewdhrleistete Erhaltung

einer vertvollen Kultur- und Erholungslandschaft.

~Trotz der schwerwiegenden Einwdnde des Bundes Naturschutz wurde der Schwarzach-
ausbau in der vorgeseﬂenen Art und Weise nicht fallengelassen, sondern das

Planfeststellungsverfahren fiir den BA III (Gmind-Steegen) eingeleitet.

Der Bund Naturschutz hat hierzu seine grundsdtzlichen Einwendungen und Alter-
nativvorschlige ermeut vorgetragen (s.o.)
Fur den fall, daB das Projekt trotzdem in der vorgesehenen Form genehmigt:

werden sollte, wurden, folgende Projektdnderungen und -ergdnzungen vorgeschlagen:

1. Der Wasserspiegel (ZQ) darf nicht so stark abgesenkt werden, sondern
die Absenkung muB auf ein MindestmaB reduziert werden, und die Erhal-

tung der wertvollen Biotope sichergestellt werden.

2. Die bisherige Griinlandnutzung in den Talbereichen muB sichergestellt

wverden. ’ - 6 -
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3. Ankauf der vorhandenen Biotopfléchen und Ersatzbiotopfldchen durch ‘ Natur und Landschaftsschutz: (wichtige Punkte auszugsweisé)
den Bezirk. Di ferb it i i . "
en Bezir le uferbegleitenden Streifen sollten auf mindestens 15 m a) Der Ausbau der Schwarzach ist so auszufiihren, daBl erhebliche Verdnde-

verbreitert werden. Durch zusdtzliche W f” ist ei - " . : s
zliche Wasserzufiihrung ist eine Ab rungen des Grundwasserstandes grundsdtzlich vermieden und Verndssungs-

senkung des Grundwasserstandes in den Biot a arhi . ) ;
9 ‘ en Biotopflichen zu verhindern und Austrocknungsschéden nicht hervorgerufen werden.
4. Es missen zusdtzliche Feuchtbiotope zur Sicherung des Lebensraumes

" b) Die Wasserspiegelabsenkung im Bereich der schutzwiirdigen Biotopfléchen
geféhrdeter Vogelarten (vie z.B. WeiBstorch) angelegt werden.

zvischen Bau-km 5,4 und 6,0 darf nicht zu einer Zerstdrung dieser Bio-

. tope fiihren. Soweit nach dem Ausbau erhebliche nachteilige Auswirkungen
5. Die Aussagen des landschaftspflegerischen Begleitplanes werden be-

8t auf die fluBaufwirts beidseitig angrenzenden Biotopflichen beobachtet
griagt .

: L. verden, sind diese durch geeignete MaBnahmen zu beheben.
Die Realisierung der Zielsetzungen des Landschaftsplanes ‘und der For-

 derungen des Landesamtes fir Umweltschutz muB gevdhrleistet werden

(s.Ziff.1) c) Die Eingriffe in die Uferbereiche der bestehenden Schwarzach (Beseiti-
s.Ziff.1).

gung bestehender Uferzonen,'Neuanlegung von Uferzonen) sind im einzelnen

R . s im Benehmen mit der Hdheren und Unteren Naturschutzbehérde vorzunehmen.
Damit sollte im Interesse der Natur versucht werden, zumindest ein Minimum

an 8kologischer Substanz zu retten bzw. iber Ausgleichsflichen wieder herzu- Der beidseiﬁig\der ausgebauten”Schwarzach zuﬁ Erverb vorgesehene Rand-

stellen. @
.streifen zwischen Uferbdschungsschulter und angrenzenden landwirtschaft-
4.1 Plénfeststellungsbeschlue vom 15.5.1979 / 19.9.79 lichen Fldchen ist im Benehmen ﬁit der Hsheren Naturschut%behﬁrd? mittels
o Gehdlzpflanzungen und Ansaaten so zu gestalten, daB ein vielf#dltiger
Der Wortlaut des vorgelegten Planfeststellungsbeschlusses schien zumin- Bewuchs entsteht.
dest in Teilbereichen den Belangen 'von Natur und Landschaft Rechnung
2u tragen.. e) Die Cestaltung hat im wesentlichen folgende MaBnahmen einzuschlieBen:

Als Zuweck des Gewdsserausbaus wurde angefiihrt:

- Der Schwarzachausbau dient dem Wohl der Allgemeinheit

~ Durch die Vefbesserung des AbfluBvermdgens des natiirlichen FluBbettes,

die teilweise Verlegung der Schwarzach, den Bau eiper Soh%rampe und
die Beseitigung einer Stauanlage werden die wasserwirtschaftlichen

Verhdltnisse im Schwarzachtal wesentlich verbessert.

Bauvorhabensbeschreibung: (wichtige Punkte)

- Beseitigung von Engstellen am bestehenden FluBlauf durch Zuriicknahme
Jeweils eines FluBufers bzw. durch Schleeintiefung.

- Sicherung des B&schungsfuBes in den AuBenkurzven ﬁit rauhem Steinwurf,
dessen Fugen mit Réhricht bepflanzt werden.

- Keine Befestigung der Sohle.

- BBschungskanten werden flach ausgerundet.

- Beseitigung der Stauanlage des Triebwerkes Rtz

- Teilwveise Verflllung des Werkskanals des Triebwerkes Rétz

-7 -

-~ Anpflanzung von Ufergehdlzen in Reihen und Gruppen zum Uferschutz,
zur gestalterischen Einbindung des FluBlaufes in die Tallandschaft,
als Lebensrdume fiUr die Tierwelt und zur Schaffung eines giinstigen
Mikroklimas im Gewdsserbereiche (z.B. Schutz des Wassers vor ibermaBiger

Erwirmung);

- Anlage von grundwassernahen Riedwiesen oder Stillwasserflédchen in Form
von geschiitzten Flachwasserbereichen und schwach durchstromten Gewdsser-
buchten innerhalb des Hochwasser-Profils als Lebensrdume fiir gefiahrdete
Tier- und Pflanzenarten und -gesellschaften wie Rohrichte, Schwimmblatt-

gesellschaften, Amphibien und Watvégel.

Die erforderlichen okologischen AusgleichsmaBnahmen bei den Uferabschitten
der Grundstiicke
F1-Nr.s 33 (teilweise), 33/2 (teilweise), 34,49,320/5, 320/6, 186, 328,
330 Gemarkung Gmund; ’
185/2, 186 (teilweise), 162, 163, 165, 166, 167, 176, 172, 173,
174, 181, 180, 21,20,31, 16/1 und 15 Gemarkung Steegen,
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die sich weitgehend auf den Aufbau eines Gehdlzsaumes beschrinken,
sind innerhalb eines Uferrandstreifens von héchstens 7 m Breite durch-

zufithren.

Der Abschnitt A III 6.4 des Bescheid vom 15.5.1979 vird gedndert und vie
folgt neu gefaBt:

Anzulegende Tumpel ohne Verbindung zur Schwarzach sind nach Mgglich-
keit so herzustellen, daB ihre Sohle unter dem kiinftigen Grundwasser-

spiegel liegt.

f

~—

Der Still- und FlieBgew#sserbereich vor der Briicke in Gmund bei Bau-km 4,6
(linke Uferseite in Richtung der Baukilometrierung gesehen) ist so zu ge-
stalten, daB die Entstehung einer offenen Stillwasserfléche‘und die Ausbildung

einer randlichen Rdhricht- und Geh&lzzone gewdhrleistet ist.

~

g) Die vor dem Ausbau vorhandenen zahlreichen Stillwasserbuchten in der Uferzone
von Bau-km 5,1 - 5,4 (rechte Uferseite) sind zu erhalten bzw. nach dem Ausbau

neu zu gestalten.

h

fud

Etwaige im Bereich des Niedermoor- und Bruchwaldbiotops von Bau-km 5,65 -
5,85 (rechte Uferseite) nach dem Ausbau notwendig werdende tkologische Aus-
gleichsmaGnahmen sind im Benehmen mit der Hoheren und Unteren Naturschutzbe- )
hdrde durchzufiihren. Lo b

i) Die im fluBnahen Feuchtbereich von Bau-km 5,85 - 6,15 vorgesehenen Skologi-
schen Ausgléichsmaﬂnahmen,sind in der planerischen Darstellung im Benehmen

mit der Hoheren und Unteren Naturschutzbehdrde zu detaillieren.

X
<

Die im FluBabschnitt von Bau-km 6,65 - 6,75 (linke Uferselte) bestehen blei-

benden Altarme sind geringfiigig zu vertiefen.

1

~—

Der von der FluBkrimmung bei Bau-km 6,90 eingeschlossene Gleituferbereich
ist im Benehmen mit der Hoheren und Unteren Naturschutzbehdrde zu gestalten.

Die Einwendungen des Bundes Naturschutz wurden weitgehend zurlickgewiesen.

So hieB es u.a.:

A) Die Binnenentwisserung des Schwarzachtales kann nicht durch andere Weise
(Hanguasserkanal/Rohrleitung) als durch eimen Gewdsserausbau sichergestellt

werden.
-9 -

B)

C)

D)

£)

F)
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Unrichtig sei, daB die Kopfspeicher nicht richtig bewirtschaftet bzw.

das Gewdsser nur unzureichend unterhalten worden wire.

Nicht zutreffend sei, daB der Ausbauabschnitt Gmund-Steegen zwangsl#ufig
wveitere FolgemaBnahmen zur Folge hitte.

Die behaupteten erheblichen Grundwasserspieéelabsenkungen in der Talaue
wiirden nur in geringem Umfang eintreten, da die Wasserspiegelabsenkung

im FluBlauf nicht gleichzeitig eine Grundwasserspiegelabsenkung gleichen
AusmaBes im FluBtal zur Folge habe. -

Den befiirchteten Austrocknungsschaden durch Absenkung des zentralen Wasser-

spiegels kdnne durch entsprechende Auflagen begegnet werden.

Die bisherige Griinlandnutzung in den Talbereichen werde erhalten, da mit
dem Gewdsserausbau ein Umbruch der Aue keinesfalls angestrebt und bei

plangerechtem Ausbau auch nicht ermiglicht verde.

Die behaupteten dkologisch negativen Ausvirkungen kénnten vermieden

bzw. ausgeglichen werden.

Hierzu ist anzumerken:

Zu A) es sind keine Belege, Berechnungen o0.3. vorgelegt wordne, die diese
Aussage stiitzen.
Eine solche MaBnahme wiirde ja auch keine Mehrfachnutzung der Speicher
zulassen.
Ministerialrat Pribstle an der Obersten Baubehbrde hat diese Alterna-
tive bereits 1974 vorgeschlagen.

Zu B) Die oben angefilhrten Aussagen viderlegen eindeutig diese Behauptung

Zu C) Alle bisherigen Erfahrungen und Naturgesetze widersprechen dieser

Aussagen.

Zu D) Im Begriindungsteil -des planfeststellungsbeschlusses v. 15.5.79
heiBt es aber, daB der Wasserstand der Schwarzach mit dem Grund-
vasserstand der Talaue korrespondiert.

Laut Gutachten des Biiros Niedermeyer filhrt das Tieferlegen des
Schwarzachspiegels zu einer groBréumigen, weitldufigen und dauer-

haften Absenkung des Grundwasserstandes.

- 10 -
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Zu £) Laut PlanfeststellungsbeschluB (S.35/36) sollen durch die MaBnahmen
am FluB die "bislang feuchten bis nassen, nicht beweidbaren und zeit--
weise nicht befahrbaren Wiesen" umgevandelt werden in "beweidbare
bzv. nicht befahrbare Flichen, die eine' gute Dingung und eine optimale

Schnittnutzung zulassen".

Danit werden eindeutig die Voraussetzungen fir den Wiesenumbruch ge-
schaffen, der durch keinerlei gesetzliche Bestimmungen verhindert
wird ("ordnungsgemiBe Landwirtschaft") und somit auch nicht augeschlos-

sen werden kann. : -
Zu F) Hierauf wird in den nachfolgenden Ausfithrungen nidher eingegangen.

Schon die Zuriickweisung dieser ‘Einwendungen lie8 die Tendenz erkennen,

die positive Intention vieler Formulierungen nicht zugunsten des Natur-
schutzes auszuschopfen, sondern im Gegenteil den Spielraum der Formulierungen
in vielen Bereichen derart auszulegen, daB vdn den mdglichen Schutz- und
AusgleichsmaBnahmen, die ohnehin nur ein unverzichtbares Minimum gewdhr-
leistet hdtten, wiederum in der Praxis nur ein in keinster Weise akzeptables
Minimum {brigblieb. '

Mehrere Besichtigung vor und wihrend der Bauzeit sowie der Vergleich de;
intentionen des Planfeststellungsbeschlusses mit den MaSnahmen vor Ort brach-

ten folgendes Ergebnis: P

1. Die Mehrzahl der Festsetzungen des PlanFe§tstellungsbeschlusses, insbe-
sondere die zugunsten der Sicherung eines MindestmaBes an Naturausstat-
tung,—sind.sehr unverbindlich gehalten und lassen daher einen groGen
Auslegungspielraum zu.

2. Obwohl der Schwarzachausbau in weiten Bereichen den positiven Intentionen
zugunsten der Sicherung eines absoluten Minimums hinsichtlich der Natur-
ausstattung und des Landschaftsbildes zuwiderlduft, muB er bei buchstaben-
getreuer Auslegung der Formulierungen des Planfeststellungsbeschlusses
als planfeststellungsgerecht angesehen werden.

3. So sind aus Sicht des Bundes Naturschutz zumindest die flulseitigen
Béschungskanten nicht flach ausgerundet, der BéschungsfuB ist keines-
wegs nur in den AuBenkurven, sondern auch auf relativ geraden Strecken
{iber den FuBbereich hinaus mit Steinwurf gesichert, bei dem das Rohricht
noch fehlt, obwohl es samt seiner Tierwelt aus im Ausbau befindlichen

Gewssserstrecken hitte umgesetzt werden kdnnen.
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Der Triebwerkskanal ist aus Sicht des Bundes Naturschutz nicht'teilweise,
sondern fast vollsténdig verfiillt worden, wodurch u.a. ein Eisvogelbiotop

vernichtet worden ist.

Die Wasserspiegelabsenkung im Bereich der schutzwiirdigen Biotopfldchen
zwischen Bau-km 5,4 und 6,0 hat zusammen mit einer dort aufgéschiitteten
BaustraBe zwar nicht zu ih.er Zerstdrung, wohl aber zu einer substantiellen
Beeintrachtigung gefiihrt.

Laut Biotopkarte findet sich in diesem Bereich ein reichverzahntes Netz
unterschiedlichster Biotoptypen.

Linkes Ufer Seggen-, simsen- und binsenreiche NaBwiese (eingestuft

als wertvoller Biotopkomplex) Weiden-,Erlen- Faulbaumge-
htlz (eingestuft als wertvoller Biotopkomplex) Seggen-
Niedermoor

Réhricht-- und Hochstaudenbestand

Standortfremde Aufforstung

Rechtes Ufer Seggen-Niedermoor

Réhricht- und Hochstaudenbestand
Hartholzbestand im Auenbereich

etwas weiter vom Ufer entfernt:

Seggen-Niedermoor
Weiden-Erlen-Faulbaumgeh8lz (anmoorig/besonders wertvoller

Biotopkomplex) )

Rohrieht- und Hochstaudenbestand
Diese Biotope sind sowbhl durch Wésserspiegelabsenkungen, als auch durch
die unmittelbare BaumaBnahme stark beeintrdchtigt. So ist zwischen Ausbau-
km 5.5 und 5.6 eine ca. 500 m2 groBe Fliche mit See- und Teichrosen,
Wasserfeder und anderen Wasserpflanzen trockengefallen - die Wasserspiegel-
absenkung betrédgt sicherlich 30-50 cm, so daB diese Bestédnde schwer ge-
schiddigt sind. Durch den ehemaligen Bereich des Erlen-Faulbaum-Gehdlzes,
des Rohricht- und Hochstaudenbestandes sowie durch den Bereich des jetzt

entfernten Fichtenbestandes fiihrt eine mind.4m breite und etwa 50 cm hoch

»aufgeschﬁttete LKW-Trasse. Diese wird von den Verantwortlichen nicht als

StraBe angesehen, da sie auf einem bereits vorhanden gewvesenen Weg ver-

lduft und spdter vieder abgetragen werden soll.

Unberlicksichtigt bleibt bei dieser Argumentation v6llig, daB ein landwirt-
schaftlicher Fahrveg in der Regel nur im Bereich der eigentlichen Fahr-
spuren nicht bewachsen ist, am Rand und auf dem Mittelstreifen natiirlichen
Bewuchs aufweist und dann noch wesentlich schméler ist.

Unter diesen Voraussetzungen muB er als funktionaler Bestandteil des Biotops
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angesehen werden.

Eine dariiber gelegte BaustraBe dagegen vernichtet sowchl den Bewuchs

auf als auch neben dem Fahrweg, verdichtet den Untergrund und wirkt sich

auch durch Eintrag von Baumaterial in den Untergrund wie auch in die

Randbereiche gravierend negativ auf die betroffenen Biotope aus.

Auch nach Abtrag der StraBe kdnnen nicht die gleichen naturnahen Verh#dlt-

_nisse wie vor Aufschiitten der Trasse hergestellt bzw. erwartet werden.

"Die vor dem Ausbau vorhandenen zahlreichen Stillwasserbuchten in der
Uferzone von Bau-km 5.1 - 5.4 (rechte Uferseite) sind zu erhalten bzw.
neu zu gestalten".

Wie bei der Ortsbegehung zu sehen, ist dieser Formulierung formell Rech-
nung getragen worden. Der Nasserspiegél dieser Buchten liegt jedoch recht
tief, der Uferbereich ist relativ steil ausgeformt und aufgeschiittet, so
daB eine funktionierende amphibische Kontaktzone zwischen Wasserfldche
und angrenzenden Wiesen nicht besteht und der Biotop nur noch isoliert
(als Geussserbiotop/Wasserfliche!) besteht, qualitativ alsoc grundlegende

EinbuBen erlitten hat.

Durch die mit dem Ausbau verbundene Wasserspiegelabsenkung der Schwarzach,
die hierdurch wie auch durch Auffiillungen in der Talaue hervorgerufene
Grundwasserspiegelabsenkung 188t mit gréBter Wahrscheinlichkeit einen Ver-
lust von 70-80% der urspriinglichen Biotopfliche erwarten. Mit der Grund-
wvasserspiegelabsenkung ist ja explizit eine Steigerung der Bewirtschaftungs-
intensitédt (Diingung, Mehrschirigkeit ) angestrebt, wodurch aber gerade die
Bedingungen wegfallen, die das Vorkommen schutzwiirdiger Pflanzengesellschaften
und Tierarten erméglicht haben. '

Die Erhaltung zufdllig iUbriggebliebener Geh&lze oder Biotope kann nicht
als solche als Ausgleich fur den Verlust groBrdumiger Biotopflichen bzw.
fir Eingriffe in den Naturhaushalt verstanden werden.

Hierzu wdre eine qualitative Aufwertung erforderlich, die hier nicht er-
sichtlich ist. )

. Die durch den Ausbau eintretende Verluste bzw. nachteiligen Ver#inderungen

vielfsdltiger Biotopflédchen (Ufer- und Flachwasserbereiche mit ausgedehnten
R6hrichtzonen und Weidengebiischen, seggen-, simsen- und binsenreichen
NaBwiesen sowie Feuchtwiesen mit vielf#ltiger Reliefstruktur kénnen durch
die Gestaltung von Uferstreifen (7 m Breite) in keinster Weise ausgeglichen
werden.

- 13 -
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So haben im Talraum die Standortbedingungen sowohl quer als auch ldngs
der FluBrichtung der Schwarzach kleinrdumig gewechselt, so daB ein dich-
tes Mosaik vielfaltiger Pflanzengesellschaften, entsprechend zahlreiche
Kontaktzonen und unzihlig viele funktionale Vernetzungen im Tier- und
Pflanzenbestand, vorhanden waren. .

Auf einem nur mehr 7 m breiten Streifen kinnen die Standortbedingungen
nur mehr in der Léngsrichtung des Talraumes wechseln, die Zahl wie auch
die Vernetzung der Pflanzengesellschaften wie auch ihrer Kontaktzonen
ist mit Sicherheit wesentlich geringer und vermag keineswegé ausgleichend
zu wirken. Hinzu kommt, daB durch Auffﬁllungen sovie das'TieFerlegen der
Schwarzach der Brundwasserstand dieses Uferstreifens ungiinstiger ist als

auf den ehemaligen Biotopfléchen des Talraumes.

Dieser Uferstreifen hat auBerdem gleichzeitig als fahrspur zu dienen und
den Zugang zum Gewdsser fir PflegemaBnahmen zu erméglichen. Laut Planfest-
stellungsbeschluB soll auf diesem schmalen Streifen die Ufergehdlzpflan-
zung vie auch die Schaffung amphibischer Zonen erfolgen und dieser Streifen
dann als Ausgleichsbiotop flr den Verlust unterschiedlichster, miteinander
verzahnter Biotopkomplexe dienen. Schon allein von dér Fliche her ist dies
§chlichtweg nicht méglich. Auch ist dieser Streifen so schmal, daB die
Beeintrichtigungen und Stdrungen von den angrenzenden Nutzflichen her

ihn in voller Breite abdecken kdnnen (z.B. Dinger- und Spritzmitteleintrag).
Werden Gehdlze gepflanzt, wie dies auf groBe Strecken laut landschafts-
pflegerischem Begleitplan vorgesehen ist, so ist kaum ein anderer Biotop-

typ mehr méglich. -

Und auch dort, wo keine Geholzpflanzung vorgesehen ist, ist der Streifen
viel zu schmal,‘um die Ausbildung auch nur in Ansdtzen gleichwertiger Bio-
toptypen zu ermiglichen.
Weiterhin stellt sich die Frage, wo dann noch Platz fiir eine amphibische
Zone sein soll und vie diese 6kologisch funktionieren soll - bei steinwurf-
gerichteten Ufern mit B&schungsneigungen zwischen 1-1.5 und 1.4.
Selbst wenn sich rudiment&re Karikaturformen der ehemals vorhanden geweseneh
unterschiedlichen Biotoptypen ausbilden sollten, so sind diese nur.aneinander-
gereiht, es fehlen ihnen die vielen unterschiedlichen Kontaktzonen und 8ko-
logischen Wechselbeziehungen, die zuvor durch das Nebeneinander auf kleinstem
Raum vorhanden waren. Grundsdtzlich und insgésamt wverden aber all diese
Uberlegungen schon allein dadurch weitgehend hinfallig, daB dieser Streifen
in veiten Bereichen aufgeschiittet worden ist.
Da der Fiquassarspiegel aber hoher liegt als dieiangrenzenden d&esen,
auf der viesenseitigen Dammseite aber kein Wasser ausﬁritt, muB angenommen

i - 14 -
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verden, daB dieser Streifen auch noch zus#tzlich im Untergrund abgedichtet
wurde.

Damit sind aber Verh#&ltnisse geschaffen, die Biotoptypen wie Seggen-Nieder-
moor, Réhricht- und Hochstaudengesellschaft oder auch Weiden-Erlen-Faulbaum-
Gehtlz nicht mehr zulassen, sondern nur noch die Allerweltsstandardgehdlz-
arten der Hartholzaue und einen genauso standardmiBigen Grinlandstreifen,

der mit einer Feucht- oder gar NaBwiese in keinster Weise vergleichbar ist.

Da dieser Uferstreifen laut PlanfeststellungsbeschluB eine "Mindestforde-
rung der Wasserwirtschaft" darstellt (S.25) und aus wasserwirtschaftlichen
Griinden ebenfalls erforderlich ist (5.38,4.5), dréngt sich angesichts der
wohl nur auf dem Papier mdglichen Mehrfachnutzung der Verdacht auf, daB
dieser Streifen schon allein von Seiten der Wasserwirtschaft audureigenstem
Interesse (Gewdsserunterhaltung) geschaffen worden wire -~ auch ochne Ein-
schalten des Naturschutzes, wenn auch vielleicht etwas schmiler.

Er ist dann nur zusdtzlich verbal als Ausgleichsfliche gewidmet worden -
eine Ausgleichsfliche, die kaum die auf ihr selbst stattgefundenen Ein-
griffe (Verdichtung/Auffiillung) auszugleichen vermag, géschweige denn

als Ausgleich fir die massiven Biotopverluste und -beeintréchtigungen in

der Talaue dienen kann.

Selbst im PlanfeststellungsbeschluB wird zugestanden, daB mit dem Ausbau
verbundene und durch landschaftspflegerische MaBnahmen nichtausgleichbafe
Eingriffe das Wirkungsgefiige, die Eigenart und die Schénheit des Scﬁwarzach-
tales auf Dauer beeintrdchtigen bzw. gefdhrden kdnnen.

Sie sind laut BeschluB auf ein hinnehmbares MaB reduziert - eingestuft

als veniger bedeutsam im Hinblick auf das Wohl der Allgemeinheit, d.h.

in diesem Fall auf die Existenzsicherung der landwirtschaftlichen Betriebe.

Diese wére nach Sicht des Bundes Naturschutz auch auf anderem Weg (z.B.
direkte Einkommensiibertragung, Pflegeprémie) méglich gewesen - mit weit
geringefen monetdren Kosten, v.a. aber ohne daB der Naturhaushalt, das
Kleinklima, die Selbstreinigung des Gewiissers, das Landschaftsbild und
somit letztlich die Allgemeinheit einen derart hohen und unvertretbaren
Preis hdtte zahlen missen - sei es . iiber Steuern fir ‘die Vernichtung
von UberschuBproduktion oder aber durch Verlust z.8. an Erholungseignung
im Schwarzachtal, damit an Lebensqualitit und letztlich genau durch Beein-
tréchtigung des Wohles der Allgemeinheit, dem diese MaBnahme ja dienen
sollte.
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5. Schwarzachausbau zwischen Steegen und Thurau

Ungeachtet der zentralen Forderung des Bundes Naturschutz, statt einer
Planfeststellung fur Teilabschnitte ein Raumordnungsverfahren samt Um-
weltvertréglichkeiEsprﬁfung fir den gesamten Ausbaubereich’ durchzufihren, -
um so die Aus- und Wechselwirkungen des Projektes umfassend beurteilen

zu kdnnen, wurde 1982 die Planfestétellung fir den Bauabschnitt VII Steegen-
Thurau eingeleitet.

Diesen Planungen lagen sowohl eine Kosten-Nutzen-Analyse des Bayer. Landes-

.amtes fUr Wasserwirtschaft als auch ein 8kologisches Gutachten des Ingenieur-

biros Niedermeyer (IGI) zugrunde.

5.1 Kosten-Nutzen-Analyse

Nach Aussage dieser Unternehmung stehen Gesamtinvestitionskosten

von 25,04 Mio DM (Stand 1977: Perlsee 7,43 Mio, Silbersee 8,57 Mio DM,
Gevdsserausbau: 2,91 Mio DM, noch aufzuwendende Kosten: 6,13 Mia DM)
zur "Sanierung'des oberen Schwarzachgebietes folgende Nutzwirkungen

gegeniiber:

- Sanierung der Vorflutverhdltnisse als Voraussetzung fir die Erhal-
tung und Weiterentwicklung der Landwirtschaft auf einer nutzenziehen-

den Flurbereinigungsfldche im Gesamtumfang von 14,380 ha.

- Produktivitdtssteigerung der landwirtschaftlichen Betriebe (Erhshung

des Betriebseinkommens);

- entscheidende und nachhaltige Verbesserung der Lebens- und Arbeits-
verhdltnisse in diesem strukturschwachen, abwandefungsbedrohten
landlichen Grenzlandraum (Abbau von Disparitéten) durch Stidrkung
der Landwirtschaft als tragendem Wirtschaftszweig des Planungsraumes;

- Kosteneinsparungen fiir LandschaftspflegemaBnahmen infolge Aufrecht-

erhaltung der landwirtschaftlichen nutzung des Talraumes;

- reale Konsumvorteile der Erholungssuchenden sowie Wertschopfung
aus der Belebung des fFremdenverkehrs durch die Stauseen;

Beschidftigungseffekt und Multiplikatorwirkung der prim#ren Ein-

kommenssteigerung in der Landwirtschaft und im Fremdenverkehrsge-

werbe;

- Erhaltung und Stabilisierung der Kulturlandschaft im oberen Schwar-

zachtal.

- 16 ~
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Eine vollstindige Bewertung dieser Analyse kann hier nicht erfolgen.
Die Beweiskraft der Kosten-Nutzen-Analyse soll deshalb hier nur anhand

eines Beispiels diskutiert werden: -

Die wegen unginstiger Vorflutverhdltnisse erforderliche Entwdsserung von
im Uberschwemmungsgebiet gelegenen Grinlandflachen wird mittels des Mehr-
ertrages bei landwirtschaftlichég Nutzung als Nutzen gemessen. Betrachtet
man das Projekt aus der Sicht der Landwirtschaft, so ist diese Interpre-
tation richtig, da es sich um einen positiven Zielbeitrag handelt.
Betrachtet man das Projekt aus Skologischer, d.h. ganzheitlicher Sicht,
dann viren jedoch auch die Nutzen von verndften Flichen (z.B. als Feucht-
biotope) zu beriicksichtigen: bzw. die Verhinderung oder Zerstérung solcher
Flachen als Kosten anzusetzen!

Auch bleiben z.B. gesamtwirtschaftliche Kosten unberilicksichtigt, die etwa
aufgrund der UberschuBproduktion (Milchsee, Butterberg) auf den Griinland-
flachen nach {em Gewdsserausbau entstehen.

fine Quantifizierung des Nutzens solcher Feuchtbiotope ist ebenfalls im
Rahmen dieses Gutachtens nicht leistbar. Es wdren dabei neben dem land-
virtschaftlichen Ertrag a uch die Absorbtion von Luftverunreinigungen,

die Auswvirkungen auf das Strahlungs-Gleichgewicht, Einfliisse auf die Boden-
bildung und den Nahrstoffkreislauf, Sicherung von bedrohtem Genmaterial
U.a. zu bilanzieren.

Nach Uberwviegend amerikanischen Quellen sind solche Nutzen von Feuchtbio-

topen pro ha sehr hoch anzusetzen.

Die Nutzung des Perlsees zur Erholung wird explizit mit eingerechnet und
die fluBregelnden MaBnahmen hierfir als zwingende Voraussetzung dargestellt.

Der Nutzen des Speicherbaus soll also entgegen den urspriinglichen Aussagen
dem Fremdenverkehr zukommen, der ohnehin durch den Speicherbau belastete
Naturhaushalt soll zugunsten des Fremdenverkehrs zusdtzlich auch noch

Uber den Schwarzachausbau in Mitleidenschaft gezogen werden. .

Eine groB8fléachige Naturlandschaft mit vielfdltigen naturgebundenen Er-
holungsmiglichkeiten fiUr eine Vielzahl von Menschen wird damit u.a. der
Schaffung bzw. Erhaltung eines kiinstlichen, monofunktionalen (Erholung .

auf dem Wasser) und konzentrierten Erholungsprojektes geopfert - die Natur
muB fir die Schaffung einer Pseudo - und Ersatznatur einer erholungsper-
vertierten, d.h. nicht mehr erholungskre§tiven sondern erholungskonsumptiven

und naturverbrauchenden Gesellschaft geopfert werden.

Dem entsprechen auch die in der KNA geduflerten Vorstellungen, daB- ‘
- wasserbauliche MaBnahmen stets die Erhaltung der Vielfalt floristischer
und faunistischer Lebensform sowie des typischen Landschaftsbildes zum
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Ziel haben, daher in diesem Fall zu Stabilisierung der Tallandschaft
beitragen: .

-~ ohne den “ordnénden"'EingriFf des Menschen, d.h. des Wasserbauers eine
stetig zunehmende Versumpfung, Verkrautung und Verstraichung des Talgrundes
(Auvald/Bruchvald) und damit derVerfall der Kulturlandschaft drohen wiirde.

- Gewdsserausbau dient also der Erhaltung und Stabilisierung der Kulturland-
schaft!

Das IGI beurteilt diese KNA folgendermaBen:

"Ohne auf Einzelwerte eingehen zu missen, kann deshalb festgestellt werden,

daB in der vorliegenden Kosten-Nutzen-Analyse aufgrund ihrer zu engen Ziel-

setzung vesentliche Kosten- bzw. Nutzenpositionen unberiicksichtigt sind,

so daB die Analyse nicht zum Nachweis der wasserbaulichen MaBnahmen hérange-
zogen werden sollte".

Dem ist aus der Sicht des Bundes Naturschutz nichts hinzuzufiigen.

Anzumerken ist, daB diese KNA sich auf den gesamten Schwarzachausbau be-

zieht und auch bereits zum Bauabschnitt III vorgelegen hat.

Dieses Gutachten wurde 1979 vom Landesamt fiir Umweltschutz als Grundlége

fir einen landschaftspflegerischen Begleitplan in Auftrag gegeben. Es um-
faBt den Schwarzachtalraum von Steegen bis Waldmiinchen und damit etwa doppelt
so viel Fléche vie der Bauabschnitt VII Steegen-Thurau. -

Als zentrale Aussagen und Ergebnisse dieses Gutachtens sind festzuhalten:

- Der Talraum der Schwarzach weist eine Reihe. verschiedenartiger, 6kologisch
wvertvoller Biotope auf.

- Einige der Pflanzengesellschaften stellen Restbest#nde einer Auenvegetétion
dar, die sich frither iiber den gesamten Talboden erstreckt hat. Die Auen-
vegetation des Schwarzachtales hat sich entsprechend aus natiirlichen Standort-
verhdltnissen, den Einflissen des sich stindig verindernden FluBlaufes
und den menschlichen Nutzungseinwirkungen ausgebildet.

o= Bei den meisten Biotoptypen handelt es sich um seltene Biotope, die nur

im Zusammenhang mit naturnahen FluBl&iufen existieren kénnen.

Es sind dies der naturnahe FluBlauf, Auwaldreste und Ufergehdlze, Schwarz-
erlen, Bruchwilder, Weiden-Faulbaum-Gebiische, Atlwidsser, Wasserpflanzen,
Réhrichte und Seggenrieder, FEucht- und NaBwiesen, Flachmoore.

- Feststellbar waren 7 schiitzensverte bzw; gefidhrdete Pflanzenarten (u.a.
Sumpf-Schafgarbe, Blauer Eisenhut, Trollblume, Schwertlilie, Gelbe Teichrose)
- 18 -
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sowie mindestens 12 gefidhrdete Vogelarten (u.a. Brachvogel, Eisvogel,
Blaukehlchen). '

- Naturnahe Fliisse sind fir die Wasserriickhaltung wichtig, in Bezug auf
die Selbstreinigungskraft wirksamer als ein kanalisierter FluBlauf
und bieten einen optimalen Lebensraum fir Fische, Amphibien und andere

vom und im Wasser lebende Tierarten.

- Feucht- und NaBwiesen sind fir die stark gefahrdete Gruppe der Watvoigel

von gréBter Bedeutung, sei es als Brut-, Rast- oder Uberwinterungsgebiete.

- Der Talraum bietet aufgrund der verschiedenen Pflanzenbestande eineibe-
sonders hohe landschaftliche Vielfalt und besitzt daher einen groBen Wert

als Erholungsraum.

- Der FluBlauf wird durch den geplanten Ausbau um 20 (BA VII) bis 43%

verkiirzt.
Die bordvolle AbfluBleistung soll um das 3-fache gesteigert werden.

- Auswirkungen:
Es kann mit Sicherheit angenommen werden, daB der Grundwasserspiegel
sich auf die neuen Vorflutverhdltnisse einstellt und grofrdumig bzw.
veitflachig dauerhaft abgesenkt wird.
Die biologische Selbstreinigungskraft des Gewdssers wird durch die Ver-
kiirzung des FluBlaufes ermidnert.
Eine Gefdllerhthung erfordert eine technische Verbauung der FluBsohle,
erschwert die Wiederansiedlung von Pflanzen- und Tierbesténden,‘vermin-
dert die biologische Selbstreinigungékraft.

Die beabsichtigte Senkung des zentralen Wasserspiegels der Schwarzach ist

von erheblicher Skologischer Bedeutung:

- Etliche Pflanzenbestinde sind praktisch unersetzlich (z.8. Flachmoore).

- Der geplante Ausbau bedingt einen Verlust an schitzenswerter Biotopfl&ache
von 337,2 ha gegénUber 394,1 ha Ausgangsfldche.

- Der Bebauung der Talaue und ihrer klimatischen Beeintrdchtigung (Kalt-
luftabfluB) wird Vorschub gleistet.

- Die besonders erholungsbedeutsame dsthetische Feinstruktur der Talaue

geht verloren.

- Als odkologisch vertretbare AusbaumaBnahmen werden fiir BA VII vorgeschlagen:
a) einseitige Verbreiterung des FluBbettes zwischen Steegen und Niederpre-

meischel.

b) Belassung des Wehres am Triebwerk Steegen.
- 19 -
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¢) Abfuhren der Hochwisser Uber ein Stieichwehr unterhalb der Bricke
Niederpremeischel mittels einer Flutmulde, die unterhalb von

Steegen in die Schwarzach endet.

d) Entwdsserung der Flutmulde bzw. tieferliegender Wiesen iiber Drainagen

bzw. Graben.

5.3 Ausbauplanung Steegen-Thurau

Fir den Ausbau dieses Abschnittes werden die altbekannten Grinde (s.o.)

zur Rechtfertigung angefﬁhrt,'als zusdtzliche Vorteile gelten die Schaffung
der Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung wasservirtschaftlicher MaBnahmen
in den Flurbereinigungen im Einzugsgebiet der Schwarzach sovie der Beitrag
des Schwarzachausbaus zur Erreichung gewichtiger politischer Ziele (z.B.

Einddmmung der Bevilkerungsabwanderung aus dem Grenzland).
An. MaBnahmen ist u.a. vorgesehen:

- wechselseitige Zurilicknahme der Ufer

Durchstich der grofien Schwarzachschleife oberhalb Steegen
- zusdtzliches FluBbett bei Schonthal

- Triebwerksumbau, Sohlrampen und Sohlschwellen

Laut landespflegerischem Begleitplan ist beabsichtigt

- Absenkung des Wasserspiegels um 50-60 cm -
- Einbau der Aushubmassen in der Talaue, z.T. sogar ufernah!

Die 6kologische Bewertung des IGI wird im wesentlichen bestatigt.
Als AusgleichsmaBnahmen sind vorgeéehen:,

- Erhaltung fluBnaher Feuchtgebiete (Biotop Nr. 1-7);zusétzliche Gestaltungs-
maBnahmen

- gewdsserbegleitender Uferstreifen (5-7 m) fiir Ersatz- und AusgleichsmaB-
nahmen.

- Erwerb der fir Ersatz- und Ausgleichsmaﬂnahmén notwendigen Flichen (FluB-
bettaufweitung, Uferstreifen, Biotopfldchen) = 38,06 ha.

- Gehdlz- und Réhrichtpflanzungen, Ansaaten.

Eine gesamttkologische Bilanzierung fehlt auch hier, der Uferstreifen soll
ebenfalls multifunktional genutzt werden, als echter, wenn auch unzureichen-

der Ausgleich wird aber die Aufwertung verbliebener Biotopfldchen angestrebt.
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Da sich an den Grundvoraussetzungen, die zur Ablehnung des Schwarzach-
ausbaus insgesamt, wie auch zur Ablehnung des BA III gefihrt hatten,
(z.B. mangelhafte Speicherbewirtschaftung), prinzipiell nichts gedndert
hatte, lehnte der Bund Naturschutz auch den Ausbau dieses Abschnittes
ab - v.a. auch aufgrund der Ergebnisse des ©kologischen Gutachtens des
IGI. Im Rahmen der Stellungnahme wurde angesichts des offensichtlich

nicht zu verhindernden Ausbaus ausgefihrt:

Seitens des Bundeé Naturschutz wird anerkannt, da8 der Verschlechterung
~der landwirtschaftlichen Situation im Schwarzachtal in Folge wasserwirt-
schaftlicher Fehlplanungen soweit entgegengewirkt werden muB, dal eine
landwirtschaftliche Nutzung der Schwarzachwiesen wieder ermoglicht wird.
Absenkungen des Wasserstandes von 60 cm und mehr wverden jedoch zwangsldu-
fig zu langfristig nicht behebbaren Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes

durch die Zerstérung schutzwiirdigster Feuchtgebiete fihren.

Trotz der Bemihungen, den Ausbau der Schwarzach schonender als bei an-
deren Gewdssern vorzunehmen, muB daher festgestellt werden, daB die

negativen Auswirkungen auf das Ukosystem Schwarzach so gravierend sind,
daB sie selbst durch.umfassende landschaftspflegerisehevMaBnahmen nicht

mehr ausgeglichen werden kdnnen.

Daraus ergeben sich fiir den Bund Naturschutz folgende konkrete forderungen:

1. Nach den derzeitigen Planungen des Wasserwirtschaftsamtes Amberg
wverden vorrangig die Belange der Landwirtschaft nicht aber die des
Naturschutzes berlicksichtigt. Aus der Sicht des Naturschutzes miissen
daher wesentliche Plandnderungen erfolgen, die die Eingriffe in den

Naturhaushalt auf ein vertretbares MaB reduzieren.

2. Absenkungen des Grundwasserstandes von mehr als 30 cm sind aus okolo-
gischer Sicht keinesfalls vertretbar. Zur Verbesserung der Wiesen
geniigt eine Wasserspiegelabsenkung von 30 cm im Mittel. Bei groBeren
Absenkungen muB mit dem Umbruch der Schwarzachwiesen gerechnet werden.
Eine Ackernutzung im Uberschwemmungsgebiet ist jedoch sowohl aus

gkologischer als auch aus dkonomischer Sicht keinesfalls vertretbar.

3. Das Gutachten des Blros Niedermeyer zur kologisch gestalterischen
Beurteilung geplanter fluBbaulicher Mafinahmen im oberen Schwarzachtal
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muB verstirkt beriicksichtigt werden. Statt der geplanten zwei Durch-
stiche sollten daher nur Flutmulden zur Ableitung von Hochvasserereig-
nissen geschaffen werden. Dadurch kénnten die Eingriffe in das Okosystem

Schwarzachaue minimiert werden.

. .

4. Es muB eine Behdrdenregelung getroffen werden, die sicherstellt, daf
im Schwarzachtal innerhalb des Ube;schwemmuﬁgsgebietes nur eine Griinland- -
nutzung eine ordnungsgemdBe landwirtschaftliche Nutzung darstellt. Be-

stehende Acker sollten daher wieder in Wiesen umgewandelt werden.

5. Gegen den Einbau von Aushubmassen in der Talaue bestehen erhebliche
Bedenken. Da die dkologischen Auswirkungen entscheidend von der Auffill-
hohe und Jder Gestaltung des Feinreliefs abhéingen, missen hier konkretere
Planungsunterlagen vorgelegt werden. ’

Planfeststellungsbescheid vom 18.7.83

Dieser Bescheid entsprach von der Intention her weitgehend dem fir BA III

und entsprach im wesentlichen der unter 5.3 erlduterten Planung.

Dies bedeutet: herkémmlicher Gewisserausbau mit allen negativen Folgewir-
kungen, keine Skologische Bilanzierung und weit auslegbare Forderungen
hinsichtlich landespflegerisci®MaBnahmen (s.5. 8/9). '

Die Einwendungen des Bundes Naturschutz wurden zurickgewiesen mit der Be-
grindung, ihnen sei weitgehend Rechnung getragén.

Widerspruch des Bundes Naturschutz vom 1.9.83

Da dies nach griindlicher Priifung der Unterlage% aus Sicht des Bundes Natur-
schutz nieht den Tatsachen entsprach, das tkologische Gutachten des IGI
kaum beachtet worden war und 8hnliche negative Auswirkungen wie bei Bauab-
schnitt III Gmiind-Steegen zu beflrchten waren, sah sich der Bund Natur-
schutz zu einer frviderung veranlaBt.

Hierbei wurde u.a. angefihrt:

"l. Der geplante Gewdsserausbau dient hier keineswegs dem Wohl der Allgemein-

heit. Durch diesen weiteren zus&tzlichen Eingriff im die Natur sollen
offensichtlich Fehler der wasserwvirtschaftlichen Speicherplanung ausge-

glichen werden.

Es ist ganz im Gegenteil eine Beeintrdchtigung des Wohles der Allgemein-
heit insoweit zu erwarten, als durch die BaumaBnabme die Gffentlichen
Belange des Natur- und landschaftsschutzes erheblich betroffen werden
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(s.5.40.2.4). Ukonomischen Interessen werden iber fundamentale Erfor-
dernisse des Natur- und Landschaftsschutzes gestellt, ein intakter Natur-
haushalt - Lebensgrundlage fiir Mensch, Pflanze und Tier - wird empfind-

lich gestért, die Erholungseignung des Raumes substantiell beeintrédchtigt.

Auf die Grundstiicke F1.Nr.54 Gemarkung Thurau und F1.Nr.41 Gemarkung
Steegen sollen laut Punkt 1.4 und 1.5 Aushubmassen aufgebracht werden.
Hierbei handelt es sich laut Biotopwertigkeitskarte (Plan-Nr.30) um
Schon- bzw. Erhaltungsbereiche, wo nach den Ausfiihrungen des Landesamtes
fir Umveltschutz jede Verdnderung des Oberflachenreliefs untersagt ist
(s.S5. 32, 8.2), die aber auf S.44 des Bescheids als fir den Naturschutz
wertlos eingestuft werden!

. Die Begriindung der AusbaumaBnahme durch einen naturgegebenen Wasseriber-

schuB kann vom Bund Naturschutz so nicht akzeptiert werden.

Im Anhdrungsverfahren konnte die Einwendung des Bundes Naturschutz und
der betroffenen Landwirte, daB die Verndssung im Talraum erst durch den
Speicherbau Uber das natiirliche und ertré@gliche MaB hinaus zugenommen
hat, nicht entkriftet werden (s.S. 47,3.5.3).

1)

Die Entgegnung des Land tes fur rwirtschaft, daB der im Bauent-

wurf festgelegte Ausbaugrund dieBeibehaltung einer oOkologisch tragbaren
Nutzung auch kiinftig sicherstelle, ist so nicht akzeptierbar.

Zum einen werden durch die Grundwasserabsenkung und die damit mogliche
Intensivierung der Grinlandbewirtschaftung Skolegisch wesentlich weniger
wvertveclle Wiesen geschaffen, zum anderen sind keine rechtlichen Voraus-
setzungen gegeben, diese Okologisch gerade noch tragbare Nutzungsart

zu-sichern und einen Wiesenumbruch zu verhindern.

Um den Anspruch'erheben zu kbnnen, durch Eingriffe in ein natlrliches

Gewsdssersystem eine Optimierung der Zusammensetzung der Lebensgemein-

 schéft erreichen zu kdnnen (s.5.31/32), sind diese Eingriffe zu gra-

vierend, ihre Folgen zu wenig absehbar und nicht einmal ansatzweise die
Kenntnisse ber die komplexen Vernetzungen in derart vielgestaltigen

Gewdsserdkosystemen vorhanden.

Auf der Basis lediglich des notwendigen Grunderwerbs kann nicht einmal

die Umsetzung der im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen

Erhaltungs- und AusgleichsmaBnahmen gesichert werden (s.5.33) - so die

Aussage des Landesamtes fiur Umweltschutz, der sich der Bund Naturschutz
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voll inhaltlich anschlieBt.
Damit ist aber nicht einmal ein Minimum an MaBnahmen gesichert, um diesen

massiven Eingriff auch nur ansatzweise abmildern zu konnen.

Als Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahme wird die Schaffung asymetrischer
Regelprofile, die VergrdBerung der Kontaktzone Wasser-Land, die zu-
sitzlichen GestaltungsmaBnahmen an den Biotopen 1-5 angesehen. Hierunter ‘

f3llt laut Bescheid auch die Ausformung und Gestaltung der Uferstreifen.

Dem wird seitens des Bundes Naturschutz sus folgenden drﬁnden wvidersprochen:
- Fiir die asymetrische Gestaltung der Regelprofile werden auf groflen
Strecken (s. Biotopwertigkeitskarte) Skologisch wertvolle Fléchen in
Anspruch genommen, so daB durch die Vergrdferung der Kontaktzone Wasser-
Land (Uferneigung 1:1,5 bzw. 1:4) zwar eine geringfiigige flichenmiBige
VergrdBerung des Biotopbereiches erfolgt, jedoch durch den Eingriff
in diesen Bereich seine Wertigkeit zunéchst so vermindert ist, daB
damit keine qualitative Verbesserung erreicht wird, die als Ausgleich

fir anderweitige Eingriffe zu werten vire.

Ob die GestaltungsmaBnahmen an den Biotopen 1-5 qualitative Ausgleichs-
maBnahmen darstellen, kann aufgrund des fehlenden Vergleichs vorher-
nachher und des fehlenden Planes (Beilage 38) nicht beurteilt werden.
Eine quantitative Verbesserung der Biotop-Flachenbilanz ist hiermit
jedenfalls nicht verbunden.

- Ebenso ist fraglich, ob die sogenannten Gewdsserschutzstreifen maBgeblich
zum Ausgleich der geplanten Eingriffe beitragen konnen. Gerade dort
ist mit grdBeren Flurabst#nden z2um Grundwasser zu rechnen (s.5.31),
auch wird der Streifen fiir die Gewdsserpflege und -unterhaltung mitge-
nutzt und ist dem Eintrag seitens der angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen in voller Breite ausgesetzt. Es muB ebenfalls bezweifelt werden,
ob die geringe Breite dieses Streifens die Entstehung Skologisch hoch-
wertiger und stabiler Gesellschaften Uberhaupt zuldBt. Ihre dann liﬁeare
Anordnung vermag die vielf#ltig strukturierte Vernetzung der durch
den Gewésserausbau‘beeintréchtigten Griinlandbiotope qualitativ sicherlich
nicht zu ersetzen. Es muB dasher festgestellt werden, daB durch die
geplanten GestaltungsmaBnabmen keineswegs ein Ausgleich der massiven
Eingriffe erfolgen kann.
Es bleiben in weit grdBerem MaBe als im Bescheid bereits konzidiert
nicht auszugleichende Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes in erheb-
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lichem Umfang zuriick, die aus Sicht des Bundes Naturschutz nach Abwégung
mit anderen Sffentlichen und privaten Interessen nicht hingenommenwerden
kdnnen.

8. Laut Bescheidtext, wie auch nach Auffassung des Bundes Naturschutz steht
fest, daB nicht s#mtliche Eingriffe in den Naturhaushalt ausgleichbar sind.
Im Bescheid wird dann die Auffassung vertreten, daB Belange des Natur-
schutzes in der Abuigung nicht vorgehen und somit ErsatzmaBnahmen vom Ver-
ursacher der MaBnahme verlangt werden kénnen. Von einer Anordnung solcher
ErsatzmaBnahmen wird aber abgesehen, da hierfiir keine Fléchen zur Ver fiigung
stehen bzvw. ervorben werden kénnen und die Landwirtschaft durch die Verle-
gung der B 22 bereits Fléchenverluste erlitten hat.

Der Verzicht auf ErsatzmaBnahmen kann aufgrund der angefiihrten Begriindung
angesichts der Schwere des Eingriffs vom Bund Naturschutz keinesfalls akzep-

tiert werden.

Insgesamt kam der Bund Naturschutz zu folgendem Ergebnis:

Der Bund Naturschutz erkennt grunds#dtzlich an, daB den Landwirten in der
Schwarzachaue eine reguldre Bewirtschafting ihrer Fléchen ermdglicht werden
muB. v
Der Schwarzachausbau wird jedoch aus folgenden Grinden nicht als sinnvolle

und akzeptable MaBnahme zur Erreichung dieses Zieles angesehen:

- Gewisse Bewirtschaftungseinschrénkungen sind in einer Talaue wie etva
auch im Hochgebirge von Natur aus gegeben und erfordern nicht zwangsldufig
MaBnahmen, die zu einer gleichartigen Bewirtschaftungssituation im ganzen

Land fiihren;

- die Bewirtschaftungssituation hat sich in der Schwarzachaue erst nach
dem Bau der Speicher in inzumutbarer Weise verschidrft, so' daB mit einer
Speicherbewirtschaftung nach’den Erfordernissen der Landwirtschaft weit-
gehend Abhilfe geschaffen werden kﬁnntei

- die Landwirte haben zur Schaffung und Erhaltung dieser einzigartigen Kultur-
landschaft wesentlich beigetragen, kein Interesse an ihrer Zerstoérung,

sondern lediglich an der Sicherung bzw. Verbesserung ihrer Existenzgrundlage;

- Die Erha;tung dieses Talraumes durch die traditionelle b#uerliche Landbe-
wirtschaftung stellt einen Dienst an der gesamten Gesellschaft dar, der
durch Pflegeprémien bzw. durch steuerliche Erleichterungen von ihr ent-
sprechend zu honorieren ist; damit wédre dann auch die angestrebte Existenz-

sicherung dér landwirtschaftlichen Betriebe zu erreichen.
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Aus den angefiihrten Griinden ist. nach Uberzeugung des Bundes Naturschutz

die Notwendigkeit dieser AusbaumaBnahme nicht gegeben.

Sie ist weiterhin zu unterlassen, da sie fundamentalen Aussagen des Landes-
entvicklungsprogramms. und des Bayer. Naturschutzgesetzes widerspricht,
Beiange des Naturschutzes aus Sicht des Bundes Naturschutz vorgehen und

die mit der MaBnahme verbundenen Eingriffe nicht hinreichend ausgeglighen
werden konnen.

Anerkennensverterwveise ist zwar versucht worden, schonender als bei anderen
Gewdssern vorzugehen und AusgleichsmaBnahmen zu planen, doch reichen diese
in keinster Weise aus, die massiven Eingriffe in das tkosystem auszugleichen.
Da viele Forderungen des Bundes Naturschutz im Bescheid nicht hinreichend
Beriicksichtigung gefunden haben und die Realisierung der MaBnahme beflirchtet
werden muB, erneuert und ergénzt der Bund Naturschutz seine Forderungen

wie folgt:

- Auffiillungen im Talraum sind grunds@tzlich zu unterlassen;

- der Flurabstand zum Grundwasser darf bei Biotopfldchen nicht mehr als
10 cm und bei allen iibrigen Wiesenfldchen im gesamten Bereich nicht mehr

als 30 cm betragen; .

- von der BaumaBnahme nicht unmittelbar beriihrte Biotope (s.o.) sind fur
jedwede Beeintrachtigung absolut tabuj

- fiir Biotopflichen, die vom Ausbau betroffen sind (z.B. B 4) sind Ausgleichs-

und ErsatzmaBnahmen in den Bescheid aufzunehmen;

~ der als AusgleichsmaBnahme vorgesehene Streifen entlang der Schwarzach
ist vo immer mﬁglich einzelfallveise zu erweitern, zumindest tberall dort,

wo im Bestandsplan"verndBte Bereiche" angegeben sind:

- alle Brachfldchen (s.Bestandsplan) sind als AusgleichsmaBnahme als solche .
zu erhalten bzw. zu hdhervertigen Okosystemen weiterzuentwickeln - soweit

dies méglich und sinnvell ist;

- all diese Forderungen sind in den Bescheid aufzunehmen, ihre Realisierung

hat in Absprache mit den Naturschutzbehérden zu erfolgen;

- der als "wiinschenswert" bezeichnete Grunderverb, insbesondere bei Biotop-
flachen (Wiesen) oder Altwasserbereichen ist dem notwendigen Grunderwerb
zu unterwverfen, der Bescheid entsprechend zu &dndern;
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es ist eine verbindliche Regelung zu treffen, die auf allen bestehenden
Grinlandflichen den Umbruch untersagt und fiir die Riuckflhrung von Acker-

flichen zur Wiesennutzung im Uberschwemmungsbereich sorgt;

die Realisierbarkeit von ErsatzmaBnahmen ist nochmals ernsthaft zu priifen;
ergibt sich tatsdchlich keine Moglichkeit, ist eine Ausgleichszahlung
seitens des Antragstellers in den neugeschaffenen Naturschutzfond vorzu-
nehmen - ihre Hohe sollte duréh das Landesamt fir Umweltschutz festgelegt

wverden.

Aus den bisher gemachten Erfahrungen mit dem Schwarzachausbau zieht der

Bund Naturschutz folgendes Resilimee:

1.

Die MaBnahme widerspricht fundamentalen Zielsetzungen des Landesentwick-

lungsprogramms, wonach

- notwendige Eingriffe in die Landschaft so vorzunehmen sind, daB8 der

Wasserhaushalt méglichst wenig beeintrdchtigt wird;

- ein veiteres Absinken des Grundwasserstandes, insbesondere in den Talauen,

mdglichst zuverhindern ist;

- oberirdische Gewdsser als‘wertvolle Landschaftsfaktoren méglichst natur-
nah zu erhalten sind und die letzten naturnahen FluBlandschaften Bayerns
nicht beeintrichtigt werden diirfen; '

- bei Zielkonflikten zwischen tkologischer Belastbarkeit und dkonomischen
Erfordernissen den dkologischen Belangen Vorrang einzurdumen ist, wenn
eine wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der natiirlichen
Lebensgrundlagen droht (LEPR I, 1.3.6/2.2.1 und 2.2.2).

Die MaBnahme steht im Widerspruch zum‘Entwurf des Régionalplanes Teil

8 111, 1.3, wonach verndte Tdler im Wasserhaushalt geregelt werden sollen,
soweit es wirtschaftlich erscheint und Belange des Arten-, Gewdsser-

und Landschaftsschutzes nicht entgegenstehen. Die Wirtschaftlichkeit
dieser MaBnahme wird vom Bund Naturschutz angezweifelt, schon allein
desvegen, weil in der kosten-Nutzen-Analyse nur monetére Kosten berick-
sichtigt werden, nicht aber der Preis, den der Artenbestand, das Gewdsser
Okosystem und das Landschaftsbild fir diesen Eingriff zahlen miissen und

schon gar nicht die vielen langfristigen negativen Folgewirkungen (s.S5.41-45).
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Die AusbaumaBnahme widerspricht den Intentionen des novellierten Ba}er.'
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Naturschutzgesetzes, wo ein besonderer Schutz der Feuchtfldchen vorgesehen
ist. Die Staatsregierung muB sich bei Verwirklichung dieser MaSnahme

die Frage stellen lassen, wie ernst sie diese von ihr selbst initiierte
und mit Recht als Fortschritt geriihmte Novelle nimmt.

Der geplante Gew#dsserausbau dient hier keineswegs dem Wohl der Allgemeinheit.

Durch diesen weiteren zusdtzlichen Eingriff in die Natur kdnnen offensicht-
liche Fehler der wasserwirtschaftlichen Speicherplanung nicht ausgeglichen

werden. ' -

Der bislang durchgefiihrte bzw. geplante Gewdsserausbau filhrt zu Eingriffen
in eines der letzten naturnahen FluBtkosysteme mit Pflanzen- und Tiergesell-

schaften, die ihrer Art wie ihrer funktionalen Vernetzung nach unersetzlich

© sind.

-~
.

10.

Die vorgenommenen bzw. geplanten AusgleichsmaBnabmen vermégen die gravie-
renden Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild nicht im erforder-

lichen MindestmaB auszugleichen.

DieiErhaltangsmaGnéhmen stellen zu sehr auf vordergrindig optisch wirk-
same GroBstrukturen (Gehtlze, Wasserfldchen) ab, und berlicksichtigen
viel iu wvenig, daB sich die Bkologisch besonders wertvellen und wirksamen
Kleinstrukturen - wenn Uberhaupt - erst sehr viel spadter einstellen und
der okologische Wert solcher Ausgleichsfldchen Uber lange Zzit sehr niedrig
ist. ‘

|

. Die Forderungen der Planfeststellungsbescheide nach Erhaltung wertvoller

Bereiche sind zu weit gefaBt. Sie legen zu wenig Wert auf die Erhaltung,
lassen gravierende Beeintrichtigungen zu und stellen letztlich darauf

ab, daB eingetretene Schédden ja hinterher saniert werden kénnen.

tikonomischen Interessen werden iber fundamentale Erfordernisse des Natur-
und Landschaftsschutzes gestellt, ein intakter Naturhaushalt - Lebensgrund-
lage fiir Mensch, Pflanze und Tier - wird empfindlich gestért, die Erholungs-
eignung des Raumes substantiell beeintréchtigt.
|
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7. Egggérungen des Bundes Naturschutz:

Aufgrund des bislang durchgefiihrten Schwarzachausbaus sind aller Erfahrung

nach weitere MaBnahmen in der Schwarzachaue erforderlich.

Hierzu erhebt der Bund Naturschutz folgende Forderungen:

1.

2.

Vor dem weiteren Ausbau der Schwarzach ist ein Gesamtkonzept zu ent-

wickeln,

- das von einer ordnungsgemdBen Bewirtschaftung der Speicher ausschlieB-

lich nach wasservirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgeht

- dessen Ausbauziel sich darauf beschridnkt, Folgeschdden zu verhindern,
die durch den bisherigen Gewdsserausbau im unausgebauten Talbereich

entstehen kénnen

- das sich hinsichtlich der AusbaumaBnahmen soweit irgend méglich
an denen des Bkologischen Gutachtens IGI orientiert.

Dieses Gesamtkonzept hat einen landschaftspflegerischen Begleitplan
zu beinhalten, der insgesamt das Gkologische Gutachten zur Grundlage
hat. Dieser Begleitplan hat auch alle BaustraBen und die Fléchen,

die fir Baustelleneinrichtungen u.d. bendtigt werden, auszuweisen.

. Als tkologisch wertvoll und zu erhaltend eingestufte Fldchen sind

gegeniiber jedweder Beeintrdchtigung tabu. Wahrend sé@mtlicher Bau-
maBnahmen ist sicherzustellen, daB sie in ihrer Substanz und Wertig-
keit voll erhalten werden.

Eine nachtrigliche Schadensbeseitigung vermag die gleiche &kologische

Wertigkeit nicht wieder herzustellen.

Alle mit dem weiteren Ausbau verbundenen Eingriffe sind auszugleichen.

~ Als Ausgleich darf nicht die ERhaltung zufdllig Ubriggebliebener
Gehtdlze oder Biotope verstanden werden. k

- Das zerstorte Naturpotential ist entweder flichengleich oder durch

verbesserte Qualit#t auf verringerter Fléche zu ersetzen.

- Grundbesitze der &ffentlichen Hand sind voll fir Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen einzubringen. ’

- Darilberhinaus erforderliche Ausgleichsflachen sind in die offent-
liche Hand zu iberfiihren.

- AusgleichsmaBnahmen diirfen sich nicht auf Uferstreifen beschrinken,
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vielmehr muB entsprechend den drtlichen Gegebenheiten eine Durchsetzung
der landwirtschaftlichen Nutzfldache mit Biotopen sowie‘derenfunktionale

Verkniipfung etwa durch bandartige Strukturen gewdhrleistet sein.

Nicht ausgleichbare Eingriffe erfordern - soweit nachweisbar unvermeid-
lich - Ersatzzahlungen in den Naturschutzfond, um damit andernorts Aus-

gleichs- und ErsatzmaBnahmen zu erméglichen.

Soweit dieser primir okologisch ausgerichteter Schwarzachausbau unter

Beriicksichtigung der naturgegebenen Bewirtschaftungseiﬂschréﬁkungen‘nach

~ wie vor nachgewiesenermaBen eine Existenzgefihrdung der Landwirtschaft

befiirchten 1d8t, sind entsprechende Ausgleichszahlungen zu leisten.

Als Grundlage fir die Berechnung der Zahlungen sind die Nettoertrags-
einbuBen, die die Landwirte gegeniiber vergleichbaren Grinlandfléchen

im bislang ausgebauten Talbereich hinnehmen mﬁssen;heranzuziehen.
Zusdtzlich sind die Aufwendungen zu honorieren, die den Landwirten im
Vergleich zu Fldchen im ausgebauten Talbereicﬁ dadurch entstehen, daG
sie diese wie in der.Vergangenheit bevirtschaften und so &n einer Er-
haltung eines -stabilen Naturhaushaltes und zur Sicherung einer wertvollen
Erholungslandschaft beiﬁragen.

Soweit eine Pflege der angekauften Fldchen erforderlich ist, hat diese
- vo immer méglich - durch die ortsansdssigen Landvirte zu erfolgen,
die fir ibre Aufwendungen nach Absprache mit dem Amt fir Landwirtschaft

zu bezahlen sind.



