Anlage 2: Analyse des BUND und BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)
der Wahlprogramme zur Bundestagswahl

Am 24. September sind alle Blrgerinnen und Birger aufgerufen die Zusammensetzung des neuen
Bundestages zu wahlen. Parlament und neue Bundesregierung werden bis 2021 die Weichen in vie-
len Bereichen unseres Lebens stellen. Fiir den Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND) steht fest: Es gibt noch viel zu tun, um die Klimakrise zu stoppen und dem Umwelt- und Na-
turschutz den Stellenwert zu geben, den er verdient.

Bei welcher Partei besteht die Chance, dass diese Anliegen Teil des zukiinftigen Regierungshandelns
werden? Hierzu hat der Umweltverband gut vier Wochen vor der Wahl Bewertungen der Wahlpro-
gramme von CDU/CSU, SPD, der Partei Die Linke, Blindnis 90/Die Griinen und der FDP auf seiner
Internetseite veroffentlicht. Die Veroffentlichung soll den Wahlberechtigten, fiir die Umwelt- und
Naturschutz wahlentscheidende Themen sind, einen Uberblick Giber die sehr unterschiedliche inhalt-
liche Aufstellung der Parteien geben und die Inhalte vergleichbar machen.

Die Forderungen der Parteien reichen von einem klaren Bekenntnis der CDU/CSU zum Dieselmotor
und einem liberalen Roll-back in der Klimapolitik, Gber die Zustimmung der SPD zum Pariser Klima-
schutzabkommen bis hin zu einem Kohleausstieg, den Linkspartei und Griine fordern. , Ich hoffe,
viele Menschen gehen wahlen und dass sie ihr Kreuz bei einer demokratischen Partei machen”, sagte
Olaf Bandt, BUND-Bundesgeschaftsfiihrer Politik und Kommunikation. ,,Umwelt- und Naturschutz
sind die Zukunftsthemen — auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Deutschland braucht nach
vier Jahren umweltpolitischen Stillstands endlich eine Regierung, die nicht nur Symbolpolitik macht”,
so Bandt.

Die meisten Parteien haben zentrale Punkte wie die Energiewende, den Klimaschutz oder auch den
Naturschutz in die Programme aufgenommen. Nach Einschatzung des Umweltverbandes fehlt es
aber an konkreten Schritten und MaBnahmen, wie die Ziele erreicht werden sollen. , Bei der schnel-
len Umsetzung von Klimaschutz, Kohleausstieg und dem Umwelt- und Naturschutz insgesamt miissen
alle Parteien nachbessern. Leider bleibt hier zu viel im Vagen. Wir wiinschen uns, dass alle Parteien im
Wahlkampf endlich Tacheles reden und um zentrale Konfliktthemen wie den Kohleausstieg nicht Ién-
ger herumlavieren”, sagte der BUND-Bundesgeschaftsfihrer.

,Die Verséiumnisse der noch amtierenden Bundesregierung sind grofs“, bewertete Bandt die bisherige
Regierungsarbeit. Bundeskanzlerin Angela Merkel gehe zwar international mit einem Klimaschutz-
Image hausieren, im eigenen Land aber enttdusche die Regierungschefin. ,Mutig und weitsichtig
wdre eine Politik, die den Kohleausstieg bis spdtestens 2030 beschliefst, eine Verkehrswende einleitet
und die Landwirtschaftspolitik endlich umweltgerecht ausgestaltet”, sagte Bandt.

Zentral sind fir den BUND fiinf Forderungen an die kiinftige Bundesregierung: mehr Klimaschutz und
eine andere Energiepolitik, faires Wirtschaften und die Ressourcenverschwendung stoppen, mehr
Schutz vor riskanten Stoffen und Technologien, den nattirlichen Lebensraum bewahren und die Rich-
tungsanderungen hin zu einer tier- und umweltgerechten Landwirtschaft. ,Wir erwarten ein mutiges
Bekenntnis fiir den Umwelt- und Naturschutz. Ein ,, Weiter so” darf es nicht geben”, erlauterte Olaf
Bandt. ,,Daran werden wir die Parteien und Fraktionen nach der Wahl messen.”

Berlin, 23. August 2017

BUND-Bewertung der Wahlprogramme, Hintergrundpapiere und Themen-Fact-Sheets zur Bundes-
tagswahl: www.bund.net/bundestagswahl

Im folgenden Auszug der Analyse zum Thema Landwirtschaft:
Was sagen die Wahlprogramm zu tier- und umweltgerechter Landwirtschaft?




CDU/ CSU:

Duktus und Umfang des Landwirtschaftskapitels machen deutlich: Agrarpolitik ist und bleibt fir die
Union Politik fir die Landwirtschaftslobby. Die Interessen von Verbraucher*innen, Umwelt und Tier-
schutz werden ebenso ignoriert wie die dringenden Empfehlungen aus der Wissenschaft zum Umbau
der Tierhaltung oder Reform der EU-Agrarpolitik.

Bei der gemeinsamen europdischen Agrarpolitik stehen CDU und CSU fiir Kontinuitat und die Beibe-
haltung des 2-Sdulen-Modells. Sie treten ,,auch nach 2020 fiir die Fortfiihrung der Direktzahlungen
ein“. Der BUND hingegen fordert im Sinne des Erhalts unserer natirlichen Lebensgrundlagen sowie
einer bauerlich-6kologischen Landwirtschaft eine grundlegende Reform der EU-Agrarpolitik und eine
Bindung der 6ffentlichen Zahlungen an die Erbringung konkreter 6ffentlicher Leistungen.

,Durch eine Nutztierhaltungsstrategie, die das Tierwohl starker berticksichtigt,” will die Union ,,die
gesellschaftliche Akzeptanz herstellen und die Investitions- und Planungssicherheit fir Betriebe er-
hohen”. Dies ist zwar ein erster Schritt in Richtung des vom BUND geforderten grundlegenden Um-
baus der Tierhaltung, Konkretisierungen bleiben CDU und CSU aber auch hier schuldig. Allerdings legt
der Verweis von CDU/CSU darauf, dass weitere Verbesserungen im Tierschutz als grenziiberschrei-
tende Herausforderungen begriffen und einheitliche Standards in der EU angestrebt werden, nahe,
dass ein ambitioniertes Vorgehen von der Union nicht zu erwarten ist. Die Union will an der Einfiih-
rung eines (freiwilligen) staatlichen Tierwohllabels festhalten, der BUND hingegen fordert eine
Pflichtkennzeichnung analog zur bekannten Eierkennzeichnung fir alle tierischen Produkte.

Immerhin bekennt sich die Union mit der Aussage , Die konventionelle und die 6kologische Landwirt-
schaft stehen fir uns nicht im Gegensatz und werden beide zielgerichtet gefordert” zum Status quo
der Okolandbauférderung. Eine stirkere Unterstiitzung der Weiterentwicklung der 6kologischen
Landwirtschaft, wie der BUND sie fordert, ist von ihr jedoch nicht zu erwarten. Im Regierungspro-
gramm fehlt zudem eine klare Aussage zur Agro-Gentechnik. Die Forderungen nach Erarbeitung einer
,Biotechnologie-Agenda“ lassen jedoch nichts Gutes fiir die Gentechnikfreie Landwirtschaft und den
Umgang mit den sogenannten ,,neuen Gentechniken” vermuten. Der BUND tritt dafiir ein, dass auch
diese neuen Methoden dem Gentechnikrecht unterliegen und eine umfassende Risikoprifung durch-
laufen missen.

Zu Pestiziden und Uberdiingung verlieren CDU und CSU in ihrem Regierungsprogramm kein Wort.
Der iiberfillige Anderungsbedarf zum Schutz von Artenvielfalt und Umwelt wird tot geschwiegen.
Entsprechend hat sich Bundeskanzlerin Merkel auf dem Deutschen Bauerntag auch positiv zu einer
Zulassungsverldngerung fiir Glyphosat geduBert.

Auch wenn die Union die Probleme von Natur und Artenschutz im Regierungsprogramm global kor-
rekt benennt, werden Naturschutz und der Erhalt natirlicher Lebensraume vor Ort nur im Kontext
ihrer Nutzung betrachtet. Das Regierungsprogramm hat hier gravierende Liicken, selbst in den Berei-
chen die die Union in dieser Legislaturperiode selbst mit vorangebracht hat, wie das ,,Blaue Band”
und das , Nationale Naturerbe®. Es fehlt ein klares Bekenntnis zur nationalen Strategie zur biologi-
schen Vielfalt, der Fortfiihrung der bestehenden Naturschutzférderung, zu Wildnis und zur Griinen
Infrastruktur, selbst zum Griinen Band und damit zum zentralen Beitrag Deutschlands fiir die 6kologi-
sche Vernetzung Europas.

Zum Artenschutz fiihrt die Union im Landwirtschaftskapitel aus, dass dieser ,,wichtig und unver-
zichtbar” sei. Im Anschluss relativiert sie: ,Um Fehlsteuerungen zu verhindern, soll der Schutzstatus
von Tieren und Pflanzen allerdings im Lichte der Populationsentwicklung regelmaRig tiberprift und
gegebenenfalls angepasst werden.” Damit 6ffnet sie die Tur flr Bestandseingriffe bei Wolf, Kormo-
ran, Biber und Co.. Konkrete Vorschlage, wie der Bedrohung der biologischen Vielfalt weltweit und in
Deutschland begegnet werden kann, liefern CDU und CSU hingegen nicht. Auch die Starkung der
Artenkenntnis als Grundlage des Artenschutzes fehlt vollstandig.




SPD:

Die SPD erkennt an, dass die Landwirtschaft im Umwelt- und im Bauplanungsrecht eine Sonderposi-
tion einnimmt und kiindigt an, die Umweltvertraglichkeitspriifung bei Baugenehmigungen zu starken.
AulRerdem strebt die SPD eine nationale Nutztierstrategie und ein modernes Tierschutzgesetz an, das
die Wirde und das Wohlergehen der Tiere schiitzt. Dies soll durch eine Kennzeichnung von Lebens-
mitteln aus artgerechter Haltung flankiert werden. Der BUND sieht in diesen Ansatzen gute erste
Schritte, die Tierhaltungsbedingungen zu verbessern und den Umbau der Tierhaltung endlich zu be-
ginnen.

Zwar bekennt sich die SPD zum Biolandbau als die nachhaltigste Form der Landwirtschaft, begriindet
aber den notwendigen Fortbestand der konventionellen Landwirtschaft mit der Versorgungssicher-
heit. Der BUND bemaingelt, dass die SPD keinen finanziellen und zeitlichen Plan zum Ausbau des Oko-
landbaus erkennen lasst. Sehr klar ist die SPD in ihrer Ablehnung der Agro-Gentechnik. Sie listet pra-
zise und konkret die MalRnahmen auf, die es jetzt braucht, um eine gentechnikfreie Landwirtschaft
und Lebensmittelproduktion auf Dauer zu sichern. Besonders wertvoll in der aktuellen Debatte: |hr
Bekenntnis, die sogenannte Neuen Gentechniken als Gentechnik zu regulieren.

Der Wunsch, den Einsatz von Pestiziden und Diingemitteln auf das ,,unbedingt notwendige MaR3“
zu beschranken, ist aus Sicht des BUND aber viel zu vage. Ohne konkrete Grenzen und MaBnahmen
wie einem Verbot des Totalherbizids Glyphosat, allen bienengefdhrdenden Neonikotinoiden und
einem Bienenaktionsplan kann die Artenvielfalt nicht geschitzt werden.

Im Rahmen der EU-Agrarpolitik wiinscht sich die SPD wie der BUND den schrittweisen Ausstieg aus
der pauschalen Flachenpramie. Ebenso begriiRenswert ist aus unserer Sicht das Bekenntnis zum
Grundsatz "o6ffentliches Geld nur fir 6ffentliche Leistungen" und die Absage an eine rein an Export-
chancen orientierten Landwirtschaftspolitik.

Die SPD widmet dem Erhalt der biologischen Vielfalt aus Arten, Lebensraumen und genetischer Viel-
falt nur eine halbe von 88 Seiten, greift den Schutz der Natur aber aus Griinden der sozialen und der
Generationen-Gerechtigkeit an anderer Stelle wieder auf. In anderen Bereichen werden jedoch klare
Ziele formuliert und grundsatzlich eine Verbesserung des Schutzes von Arten und Lebensrdumen
angestrebt. Leider fehlen einfach umzusetzende MaBnahmen wie der dringend geforderte Bienen-
aktionsplan, mit dem neue Impulse in den landlichen Raum gegeben werden, die Naturschutz und
gleichzeitig die Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft dauerhaft starken.




Die GRUNEN:

Die Positionen von BUND und den Griinen sind im Bereich Landwirtschaft sehr nah beieinander. Wie
der BUND, orientieren sich die Griinen stark am Leitbild des 6kologischen Landbaus, den sie inner-
halb der nachsten sieben Jahre mit einer Milliarde Euro fordern wollen. AuRerdem wollen die Griinen
bauerliche, 6kologische und regionale Wirtschaftsweisen unterstiitzen - und nicht die exportorien-
tierte, industrielle Agrarwirtschaft. Dieses grundsatzliche Bekenntnis zur Regionalitdt und gegen die
Ausrichtung der Agrarpolitik auf den Weltmarkt wird vom BUND sehr begriiRt. Auch das Recht auf
Erndhrungssouveranitat wird erwahnt und unsere Mitverantwortung daran benannt.

Die Griinen wollen eine eindeutige Haltungskennzeichnung fiir Fleisch einfiihren und die industrielle
Massentierhaltung in den nachsten 20 Jahren beenden. Dazu haben sie mit dem ,,Pakt fiir Tierhal-
tung” bereits einen konkreten Umbauplan vorgelegt und wollen zudem die Haltung aller Nutztiere
per Verordnung regeln. Zudem wollen sie kleine regionale Schlachthéfe und mobile Schlachteinrich-
tungen foérdern, die Tiertransporte entbehrlich machen und Wege verkiirzen. Bei der Agrarforderung
wollen sie sich am Leitsatz , Klasse statt Masse” orientieren und nur noch solche Betriebe fordern, die
das Tierwohl mehr beriicksichtigen, die Artenvielfalt erhalten und Klima, Wasser und Boden starker
schiitzen. Auch wenn diese Forderung grundsatzlich in die richtige Richtung geht, ware eine konkrete
Positionierung zur Zukunft der Direktzahlungen wiinschenswert gewesen. Der BUND setzt sich fiir die
Abschaffung der pauschalen Flachenpramien ein.

Uber ein Gentechnikgesetz wollen die Griinen Acker und Teller frei von Gentechnik halten, auch von
,heuer Gentechnik”. Sehr gut ist auch die geforderte Kennzeichnungspflicht fiir tierische Produkte,
dagegen fehlt ein Bekenntnis zur Nulltoleranz fiir nicht in der EU zugelassene genetisch verdnderte
Organismen (GVO) in Lebensmitteln und im Saatgut.

Wie der BUND sind auch Die Griinen alarmiert vom Artensterben in der Agrarlandschaft und benen-
nen auch deutlich die Ursache dafiir: Die industrielle Landwirtschaft mit Monokulturen, Uberdiin-
gung, Pestizideinsatz. Dem Artensterben wollen sie mit SofortmaRnahmen entgegenwirken. Die ge-
planten MaRnahmen decken sich weitgehend mit den BUND-Forderungen: Verbot von Neoniko-
tinoiden und Glyphosat, Einfiihrung einer Pestizidabgabe, Reduktion der Pestizidmenge und Alter-
nativen fiir die Landwirtschaft.

Die Grinen setzen den Schutz der Natur gleich an den Beginn ihres Wahlprogramms und benennen
die drangendsten Probleme. Der Schutz des Wassers, der Binnengewasser und des Meeres, des Bo-
dens und der biologischen Vielfalt an Arten, Lebensrdumen und genetischer Vielfalt stehen dabei im
Mittelpunkt und reflektieren viele zentralen Forderungen des BUND.

Viele MaBnahmen zur Verbesserung des Artenschutzes fehlen jedoch leider im Wahlprogramm, wie
der Schutz von Bestaubern wie Bienen und anderen Insekten sowie konkrete Plane zum Schutz der
Arten, die auf der Roten Liste stehen. Positiv sieht der BUND das Ziel der Griinen, die Praxis der
Land-, Fischerei- und Forstwirtschaft kiinftig am Schutz der biologischen Vielfalt auszurichten.



Die LINKE:

,Fur eine nachhaltige Agrarwirtschaft und gesunde Nahrungsmittel fur alle.” DIE LINKE bekennt sich
zum ,internationalen Konzept der Erndahrungssouveranitat”. In der Agrarpolitik setzt sie auf einen
Systemwandel weg von der Ausrichtung auf Exporte und hin zu einer sozial gerechten und 6kologi-
schen Landwirtschaft mit dem Schwerpunkt auf regionaler Erzeugung, Verarbeitung und Vermark-
tung. Eine Konkretisierung, wie sie das erreichen will, bleibt sie in ihrem Wahlprogramm jedoch weit-
gehend schuldig.

Beziiglich des Umbaus der Nutztierhaltung gibt es groBe Ubereinstimmung zwischen den Positionen
des BUND und der LINKEN. So soll die Tierhaltung flaichengebunden, auf die heimische Nachfrage
bezogen und tiergerecht sein. Dazu sollen Bestandsobergrenzen fiir Regionen und Standorte einge-
flihrt werden. Quaélerische Produktionsweisen sollen verboten und der Einsatz von Antibiotika in der
Landwirtschaft auf zwingend notwendige Behandlungen begrenzt werden. Im Wahlprogramm fehlt
leider eine Aussage zur Einflihrung einer verbindlichen, staatlichen Haltungskennzeichnung fir tieri-
sche Erzeugnisse. Die Forderung nach einem Verbot des Imports von EiweilRfuttermitteln fir die
Tierhaltung wiirde zwar zu einer schnellen Reduzierung der Bestandszahlen in Deutschland fiihren,
unklar ist jedoch, wie ein solches Verbot EU-rechtlich umgesetzt werden soll.

Mit Blick auf die Reform der EU-Agrarpolitik nach 2020 bekennt sich DIE LINKE zwar zu einer ,,grund-
liegenden Reform” und zum Prinzip nur noch Geld fiir ,konkret nachweisbare 6ffentliche Leistungen’
auszugeben, aber es bleibt offen, was genau zu diesen nachweisbaren 6ffentlichen Leistungen zahlen
soll. Hier ware eine klare Nennung der Bereiche Umwelt, Klima, Tierschutz und der Erhalt bauerlicher
Betriebe als wichtigste Bereiche wiinschenswert gewesen. Unklar bleibt auch die Position zur pau-
schalen Flachenpramie, welche der BUND beenden will. DIE LINKE fihrt lediglich aus, dass hierbei
sozialpflichtige Arbeitskrafte berlicksichtigt und Investoren ausgeschlossen werden sollen.
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Die LINKE legt sich in Ubereinstimmung mit den BUND-Forderungen darauf fest, dass besonders
umweltschadliche Pestizide wie Glyphosat und Neonikotinoide verboten werden sollen. Zudem ist
zu begriBRen, dass der bestehende , Nationale Aktionsplan Pflanzenschutz” zu einem wirkungsvollen
Plan zur Reduktion von Pestiziden umgestaltet werden soll.

Dass DIE LINKE den Anbau und den Handel mit gentechnisch verdanderten Pflanzen verbieten will, ist
gut, aber ebenfalls sehr unkonkret. Im Wahlprogramm fehlt zudem ein Bekenntnis, auch die ,neuen
Gentechniken” als Gentechnik zu regulieren. Ebenso findet sich die vom BUND geforderte Kenn-
zeichnung tierischer Produkte, die mit Gentech-Futtermitteln erzeugt wurden, nicht wieder.

Die Frage des Schutzes der biologischen Vielfalt spielt nur eine untergeordnete Rolle im linken
Wahlprogramm. Positiv zu bewerten ist die Feststellung, dass Naturschutz- und Biodiversitatsziele
zuklnftig in andere Politikbereiche integriert werden miissen, um den Erhalt von Natur und Biodiver-
sitdt zu gewahrleisten. Die EU-Naturschutzrichtlinien sollen umgesetzt und finanziell unterstiitzt
werden, ebenso das Bundesprogramm ,,Blaues Band”. Das Bundesprogramm ,,Biologische Vielfalt”
soll nach Willen der LINKEN um 50 Mio. Euro jahrlich aufgestockt werden.




FDP:

Die FDP fordert eine verninftige Politik, die Artenvielfalt und artgerechte Tierhaltung sichert und
dabei Land- und Forstwirtschaft unterstiitzt, statt sie zu behindern. In der Umsetzung zeigt die FDP
aus Sicht des BUND zu wenige zukunftsfahige Beitrdge zum Umbau der Landwirtschaft:

Die FDP begreift den b&duerlichen Betrieb vor allem als Wirtschaftsunternehmen und widmet der
Landwirtschaft gleich zwei Unterkapitel aus dem Blickwinkel des Unternehmens und der Selbstbe-
stimmung des Landwirts. Die FDP préaferiert grundsatzlich nur freiwillige MaRnahmen und solche, fir
die die Landwirt*innen temporar bezahlt wird. Sie setzt sich fiir eine artgerechte Tierhaltung und
Tiererndhrung ein und will diese durch eine gezielte Agrarinvestitionsforderung erreichen. Der BUND
sieht in diesen Ansatzen gute erste Schritte, die Tierhaltungsbedingungen zu verbessern. Die FDP
lehnt gesetzliche Vorgaben oder Label fiir mehr Tierwohl ab, ohne diese werden jedoch aus Sicht des
BUND keine Fortschritte auf Dauer erreichbar sein. Die FDP ignoriert dabei auch den Treiber des
Problems: Eine einseitig auf den Export ausgerichtete Landwirtschaft. Der BUND begriifRt jedoch, dass
die FDP die europaische gemeinsame Agrarstruktur (GAP) kritisch Gberpriifen und verandern will.
Auch der Gewasserschutz in der Landwirtschaft soll durch die FDP gestarkt werden, indem schadliche
Eintrdge minimiert werden und das Verursacherprinzip in den Mittelpunkt gestellt wird. Dies soll
aber mit einer unkonkreten , bedarfs- und standortgerechten Nahrstoffversorgung” bei der Diingung
erreicht werden und dem Nationalen Pestizid-Aktionsplan sowie durch freiwillige MalRnahmen und
Vertragsnaturschutz. Damit wird der Schutz von Wasser als einem der wichtigsten Lebensmittel,
tempordren MalBnahmen bei knappen Kassen und der individuellen Fahigkeit der Landwirt*innen
anheimgestellt. Weitere Verscharfungen des Diingerechts werden deswegen mit der FDP schwierig
sein. Der BUND fordert ein weitreichendes Diingerecht inklusive Kontrollen, welches Nahrstoffein-
trage in Gewasser verhindert und reduziert.

Die FDP setzt auf chemisch-synthetische Pestizide. Grundlage fiir die Risikobewertung ist fir sie das
Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR). Der BUND kritisiert das BfR seit langem als extrem indust-
riefreundlich, so bei der gesundheitlichen Bewertung von Glyphosat oder hormonschadlichen Sub-
stanzen. Eine ,,ausreichende Verfligbarkeit von verschiedenen Mitteln fiir den Pflanzenschutz und
den Vorratsschutz ist im Sinne einer verlasslichen Versorgung mit Nahrungsmitteln” fiir die FDP un-
verzichtbar. Dass Landwirtschaft auch ohne Chemie auskommt, wie es der Okolandbau praktiziert,
kommt der FDP offenbar nicht in den Sinn. Sie schlagt sich ganz auf die Seite der grolRen deutschen
Chemiekonzerne wie Bayer und BASF und stiitzt deren Geschaftsmodell, das die Menge der ausge-
brachten Pestizide in der Umwelt erh6ht und dadurch massiv zum Artensterben beitragt. Damit er-
weist sich die FPD als eine Partei von vorgestern. Langst ist fortschrittlichen Kraften in der konventio-
nellen Landwirtschaft klar, dass der bisher betriebene chemiegestiitzte Ackerbau so nicht weiter
betrieben werden kann.

Der BUND unterstiitzt ausdriicklich den von der FDP gewlinschten Innovationsschub in der Landwirt-
schaft, um moglichst vielen Landwirt*innen eine minimalinvasive, umweltvertragliche Landwirtschaft
zu ermoglichen. Leider gehort fir die FDP die Unterstlitzung der Weiterentwicklung der biologischen
Landwirtschaft nicht zu den Prioritdten, diese fehlt vollstandig im Wahlprogramm.

Bei der Gentechnik lehnt die FDP grundsatzliche Verbote der Agro-Gentechnik ab, die der BUND for-

dert und von der Mehrzahl der Verbraucher*innen gewiinscht wird.

Naturschutz und der Erhalt natiirlicher Lebensraume werden von der FDP nur im Kontext ihrer Nut-
zung betrachtet. Artenschutz soll vor allem durch freiwillige MaBnahmen und Vertragsnaturschutz
erreicht werden. Dringend gebotene MaBnahmen wie ein Bienenaktionsplan sind im Wahlpro-
gramm nicht zu finden. Anstelle konkreter MaBnahmen, will die FDP Meilensteine des Naturschut-
zes, wie die Wildnisentwicklung in Deutschland, auf den Priifstand stellen. Damit kiindigt sie den
parteilibergreifenden, langjdhrigen Konsens der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt auf
und gefdhrdet deren Umsetzung. Der BUND begriif3t jedoch das Bekenntnis zum Bundesprogramm
Biologische Vielfalt und seiner Weiterentwicklung.




