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N\
,Freunde des Spessart" an die Mitarbeiter der BaySF-Forstbetricbe ¢

im Spessart

Die o.g. Naturschutzverbande haben von Bayerischen Staatsforsten (BaySF)-
Forstern und -Mitarbeitern aus dem Spessart einen offenen Brief erhalten, in dem
sie sich kritisch auflern, dass die Naturschutzverbande Vorschlage fiir ein Natur-

waldverbundsystem im Spessart in der Offentlichkeit vorgestellt haben, das die

Ausweisung grofRerer und kleinerer Naturschutzgebiete mit Nutzungsverzicht be-

inhaltet. Wir nehmen hierzu Stellung.

1. Wie lasst sich grundsatzlich mehr Naturschutz im Wald erreichen?

In dem Offenen Brief an die Naturschutzverbande wird falschlicherweise unter-

stellt, die Naturschutzverbande wollten Naturschutz im Wald nur durch ,,Stillle- =
gung” erreichen. Das ist falsch.

Fakt ist aber, dass die Naturschutzverbdnde ein Naturschutzkonzept fir die Staats- ZOOLOGISCHE
walder einfordern, dass eine naturnahe Waldwirtschaft auf 90 % der Flache und GESELL?#:@;;WT

Naturwalder — ohne Holznutzung — auf 10% der Fldache vorsieht. Die Naturschutz-
verbande berufen sich dabei auf einen Beschluss der Bundesregierung zu der Nati-
onalen Strategie zur Biologischen Vielfalt, wonach zur Verwirklichung der Natur-

schutzziele auch Walder nutzungsfrei gestellt werden sollen. Dazu wurde auf Bun-



desebene ein Kompromiss erzielt, nach dem sich 5 % des Gesamtwaldes bzw. 10 %
des offentlichen Waldes dauerhaft natiirlich entwickeln sollen. Der Privatwald ist
hiervon ausgenommen. Dariiber hinaus missen auch im Wirtschaftswald, also auf
90 % des offentlichen Waldes Naturschutzziele umgesetzt werden, was auch auf
100 % des Privatwaldes zutrifft. Dieses Konzept wird seit langem von den Natur-
schutzverbanden so vertreten. Die Behauptung der BaySF in ihrem Offenen Brief ist
also falsch. Wahrend der Naturschutz die Umsetzung beider Saulen, also ein ,So-
wohl als auch” einfordert, grenzen die Forstleute dagegen die Naturwaldentwick-
lung aus. Richtig ist, dass es in der naturnahen Waldwirtschaft auch in den Betrie-
ben der BaySF Fortschritte gegeben hat, Dies wird auch von den Umweltverbanden
anerkannt, wahrend die Forstseite eine natlirliche Waldentwicklung als ,,Stillle-
gung” verunglimpft. Damit soll, wie bereits bei der Nationalparkdiskussion, der
Offentlichkeit suggeriert werden, dass sich der Wald nach der Einstellung der Holz-
nutzung nicht positiv entwickeln wiirde. Der Begriff ,Stilllegung” ist fachlich irrefiih-
rend und sollte von Forstern in diesem Zusammenhang nicht gebraucht werden.
Diese unsagliche Debatte soll offenbar fortgefiihrt werden, obwohl die Natur-
schutzverbdnde nun einen Kompromissvorschlag mit einem differenzierten Schutz-
gebietskonzept vorgelegt haben, das sich von der Nationalparkdebatte in wesentli-

chen Punkten deutlich unterscheidet.

2. Welche Naturschutzinstrumente sind in den Spessartwaldern notwendig?

In dem Offenen Brief an die Naturschutzverbdande wird behauptet, dass die Naturschutz-
verbande mit dem Naturwaldverbundkonzept dem ,wahren und ehrlichen” Naturschutz
schaden wiirden, wobei offen gelassen wurde, was unter diesem Begriff verstanden wird.
Auch diese Behauptung ist falsch.

Fakt ist, dass die Naturschutzverbande schon seit Jahren immer wieder auf erhebliche Defizi-
te in der Forstwirtschaft in verschiedenen Teilen der Spessartwalder hingewiesen haben.
Dabei gab es neben GroRkahlschligen in GroRprivatwildern® auch Kritik an dem Umgang mit
Staatswaldern: an kahlschlagartigen Nutzungen, an der Umwandlung alter Buchenwalder in

Eichenplantagenz, an grofleren Biotopbaumféllungens, an der verbreiteten Einbringung und

! www.bund-naturschutz.de/wald/waldfrevel.html

2 www.spessart-wald.de/bayern/forstwirtschaft/rotbuchenwalder/
www.greenpeace.de/themen/waelder/buchenwaelder/naturschatz-spessart-weiter-gefahr
www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/_migrated/publications/20090721_naturschutz_schwarzbuch_w
ald.pdf

3 www.spessart-wald.de/bayern/forstwirtschaft/biotopbaume-und-totholz/; www.bund-
naturschutz.de/fileadmin/Bilder_und_Dokumente/Themen/Wald/BUND-Waldreport_2016.pdf
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Forderung der fremdlandischen Douglasie4 und an den verbreiteten Bodenschaden durch
die schweren Forstmaschinen®. Diese Kritik an der Staatswaldbewirtschaftung im Spessart
wird nicht nur von Naturschiitzern vorgebracht, sondern von vielen Waldbesuchern und ins-
geheim sogar von Nationalparkkritikern geteilt.

Der BN hat dabei darauf insbesondere geachtet, niemanden personlich anzugreifen, hat im-
mer wieder das Gesprach mit den Forstleuten im Spessart und vor allem mit den BaySF ge-
sucht und firr eine naturndhere Forstwirtschaft geworben. Im Einzelfall gab es danach durch-
aus Verbesserungen, aber i.d.R. wurde die Kritik von der Forstseite nicht angenommen, son-
dern eher als Einmischung von aullen betrachtet und zuriickgewiesen.

Die aktuellen Naturschutz- und Wirtschaftskonzepte haben bis heute leider nur zu sehr we-
nig alten Waldern (Forstbetrieb Rothenbuch: nur 6 % sind Giber 180 bzw. 300 Jahre alt, Klasse
1-Walder) gefiihrt. Ein Blick in die Nutzungskonzepte der Staatswalder zeigt auch, dass es
kiinftig noch mehr darum gehen soll, durch starke Durchforstungen in méglichst kurzer Zeit
schnell dicke Baume zu produzieren. Somit werden die Baume letztlich noch in jungen Jahren
geféllt und keine alten Walder mehr entstehen kdnnen. Aber unabhangig von den nachge-
wiesenen Verbesserungen oder von den Defiziten in der Waldbewirtschaftung im Spessart ist
es unumganglich, ein MindestmaR an Waldern sich auch natrlich entwickeln zu lassen. Zum
einen weil es das fachliche Ziel gibt, vollstandige und unverletzte Walddkosysteme auf Teilfla-
chen zu schiitzen, was nur ohne Holznutzung moglich ist. Zum anderen weil viele Waldarten
so hohe Anspriiche an ihren Waldlebensraum haben, dass diese in bewirtschafteten Waldern
kaum oder gar nicht erfillt werden kbnnen. Sie beno6tigen grofle Mengen an Biomasse, d.h.
an hohen Holzmengen — lebend oder als sog. , Totholz” — wie sie in Wirtschaftswaldern nicht
hergestellt werden kénnen. Deshalb sind auch viele an Urwalder gebundene Arten (Urwald-
reliktarten) in Bayerns Waldern ausgestorben und viele Artengruppen der alten Walder sind
oft hochbedroht, wie Fledermause, Mittel-, Grau- und Weilriickenspecht oder Holzkaferar-
ten. Es gibt mittlerweile klare wissenschaftliche Belege, dass Naturwalder — auch grofRere —
unersetzlich sind. Im Bayerischen Wald sind Urwaldreliktarten in einem ca. 40 Hektar grof3en
Naturwaldschutzgebiet ausgestorben, weil dieses zu klein war. Im auf Tschechischer Seite
liegenden Boubin-Urwald, der Gber 15-mal groRer ist, haben diese Arten dagegen lberleben
konnen. Waldnaturschutz bedeutet deshalb héhere Standards vor allem bei der Staatswald-
bewirtschaftung. Zusatzlich miissen aber auch nutzungsfreie Walder geschiitzt werden, vor
allem groRere Walder, wenn sie so naturnah sind wie der Spessart. Der Schutz von Einzel-
bdaumen, Baumgruppen oder kleinflachiger Schutz von Waldern unter 50 Hektar reicht nicht
aus! Aktuell gibt es nur verschwindend geringe Flachen mit dauerhaft nutzungsfreien Natur-

waldern im Spessart (Forstbetrieb Rothenbuch: nur 1,5 % sind dauerhaft nutzungsfrei). Der

* https://spessart-
wald.de/files/2414/1535/5816/Ursachen_und_Methoden_der_Buchenwaldzerstrung_final_20141104a.pdf
®> www.spessart-wald.de/bayern/forstwirtschaft/maschinengerechter-wald/
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Hinweis von der BaySF, die 15.000 Hektar an Latschenflachen im Gebirge als nutzungsfreie
LSWalder” einbringen will, hilft weder der zu geringen Naturwaldbilanz bei den Laubwaldern
noch den Waldarten im Spessart. Letztlich geht es im Kern darum, dass die BaySF und die
Unterzeichner mehr Schutzflachen in den staatlichen Spessartwaldern verhindern wollen.
Damit stehen sie in klarem Widerspruch zum Beschluss der Staatsregierung vom 18.07.17,
wonach im Spessart ,weitere substanzielle Mallnahmen zur Férderung des Natur- und Arten-
schutzes sowie flir den Naturtourismus” zu ergreifen sind. Symptomatisch fiir dieses ,Nut-
zungsdiktat” des Forstes sind die Verkaufe dicker Buchen, die in den Staatswaldern im Spess-
art gefallt wurden, um sie nach China zu verkaufen. Man kann immer wieder beobachten,
wie Lkw‘s mit Schiffscontainern (,,China Shipping“) auf Straflen Schlange stehen, in die die

Starkbuchen mit Baggern verladen werden. Der Ausverkauf des Spessarts geht leider weiter!

3. Was bedroht die Arbeitspldtze im Forst?

In dem Offenen Brief an die Naturschutzverbédnde wird behauptet, dass das Naturwaldver-
bundkonzept fir den Spessart die Arbeitsplatze der Bediensteten gefahrden wiirde. Diese
Behauptung ist falsch und kann durch Fakten widerlegt werden.

Fakt ist: Das Problem des schon viele Jahre zu beobachtenden Arbeitsplatzverlustes in der
Forstbranche liegt nicht in der Ausweisung nutzungsfreier oder groflachiger Schutzgebiete
begriindet, denn die Anzahl und Flache dieser Schutzgebiete ist, gemessen an der Gesamt-
waldflache, sehr gering und betragt z.B. in Bayern nur 1,3 % der Waldflache. Das daraus re-
sultierende, nur wenig verringerte Holzaufkommen wird durch die seit 1990 verdoppelten
Holzeinschldage mehr als ausgeglichen. Die Ursachen fir die Arbeitsplatzverluste liegen wie in
vielen anderen Branchen in dem durchgefihrten Technikwandel und in der damit (!) zu-
sammenhdngenden massiven Reduktion von Forstpersonal. Im Forstbereich wurde die Zahl
der Forstamter und Forstreviere seit Jahrzehnten immer wieder deutlich reduziert. Zuletzt
wurde allein infolge der Forstreform des Jahres 2005 etwa 20 % des staatlichen Forstperso-
nals abgebaut. Dabei wurden viele der bisher lokal verankerten Forstamter aufgeldst und zu
grofRen Forstbetrieben zusammengefasst. Die hochtechnisierte Holzernte nimmt seit lange-
rem zu, allein ein Holzvollernter macht ca. 8- 10 Waldarbeiter tGberfliissig. Dabei wird ein
Grol3teil des Holzeinschlages inzwischen von Harvestern erledigt und zwar nicht nur im Na-
delholz, sondern vermehrt auch im Laubholz. Als Beispiel dient hier der erst auf den Markt
gekommene Starkholzharvester Hannibal T50, der seit dem Herbst 2017 bei Heigenbriicken
im Einsatz war, um starke Buchen ,,aufzuarbeiten®. D.h. eine Maschine erledigt das Um-
schneiden, das Entasten, das Abldngen und das Zwischenlagern quasi in einer einzigen Ab-
folge. Der verbliebene Teil handischer Baumfallungen wird sehr haufig von auslandischen

Arbeitskraften durchgefiihrt. Bei Pflanzarbeiten - insbesondere in Eichenkulturen- des Win-



terhalbjahres wurden zum grof3en Teil weit entfernt ansassige Firmen eingesetzt, die zudem
noch Uberwiegend mit Billigarbeitskraften eines Subunternehmens aus dem Ausland arbei-
ten. Die Forster betreffend wiirden 9.000 ha nutzungsfreie Staatswalder rechnerisch etwa 5
Revierforster betreffen, aber diese dabei trotzdem nicht ,arbeitslos“ machen. Denn auch in
der Betreuung von Naturwaldern ware gerade bei dem notwendigen Monitoring forstlicher
Sachverstand gefragt, aber auch bei VerkehrssicherungsmaRnahmen, bei befristeten Ma-
nagementmallinahmen, bei der Jagd und bei Waldfiihrungen.

Auf der anderen Seite kdnnen intakte Naturwalder durchaus die regionale Wertschopfung
steigern, Arbeitsplatze in strukturschwachen Regionen sichern und ein Alleinstellungsmerk-
mal in Bereich des Tourismus darstellen. Es mutet schon etwas komisch an, wenn die Be-
diensteten der BaySF jetzt in ihrem Offenen Brief auf die sicheren Arbeitsplatze in einen Na-
tionalpark verweisen, nachdem gerade dies in den Nationalparkdiskussionen immer wieder

von derselben Stelle bestritten wurde.

4. Angebote der Zusammenarbeit kamen von den Naturschutzverbdnden, nicht vom Forst

In dem Offenen Brief an die Naturschutzverbande wird ausgefiihrt, dass die Naturschutz-
verbande die Angebote zur Zusammenarbeit nicht so angenommen hatten, wie sich das die
Spessartforster gewiinscht hatten. Auch diese Behauptung erweist sich beim naheren Hinse-
hen als falsch.

Fakt ist, dass gerade der BUND Naturschutz in Bayern in der Vergangenheit immer wieder
auf die Forstbetriebe und die Forster im Spessart zugegangen ist, als es um Probleme bei der
Waldwirtschaft gegangen ist. Die Initiative dazu ging vom BUND Naturschutz aus, nicht von
der BaySF. Mehrfach nachgewiesene Biotopbaumfallungen (z.B. in der Abteilung Finkendelle)
wurden abgestritten oder bagatellisiert.

Fakt ist, dass der BUND Naturschutz im Dezember 2017 das Konzept personlich an die Vor-
stande der BaySF geschickt hat, und um eine fachliche Stellungnahme und ein Gesprach An-
fang 2018 gebeten. Es gab bis heute keine Antwort darauf.

Fakt ist auch, dass der BN Bayern dem Forstbetrieb Heigenbriicken bereits vor 10 Jahren vor-
geschlagen hat, einige Naturwaldreservate im Forstbetrieb Heigenbriicken auszuweisen.
Nach der Diskussion mit dem Forstbetrieb wurden alle Vorschldage abgelehnt: es gab hier
keinerlei Bereitschaft des Forstbetriebs auch nur kleinflachig Walder aus der Nutzung zu
nehmen und Teile davon zu schiitzen.

Im Speziellen haben die Naturschutzverbande von der BaySF immer wieder gefordert, die
Naturschutzkonzeptkarten zu veroffentlichen, denn dann kdnnte nachvollzogen werden, wo

z.B. die Klasse 1-Walder liegen und wie sie abgegrenzt sind. Die BaySF behauptet zwar immer



wieder, dass diese nicht mehr genutzt werden, was aber von aullen nicht nachvollzogen wer-
den kann.

Auch der LBV hat in der Vergangenheit mehrfach die Kooperation mit den BaySF gesucht und
in einigen Fallen durchaus erfolgreich umgesetzt. An dieser Stelle soll beispielhaft das Giber
ganz Bayern, auch im Spessart, verteilte ,Quellenprojekt” und die Kartierung von Schwarz-
spechthdhlenbdume mit Kennzeichnung der Biotopbdaume in Laubwaldbereichen des Forst-
betriebs Heigenbriicken genannt werden. Auch wurden stets alle Ergebnisse der umfangrei-
chen Artkartierungen im Spessart zur Verfligung gestellt.”

Die Naturschutzverbande sind immer zu einer Zusammenarbeit bereit, erwarten aber, dass
dies auf Augenhohe erfolgt und dass die entsprechenden Unterlagen und Karten nicht wie
bisher verheimlicht werden. Dieses intransparente Verhalten der BaySF schafft kein Vertrau-

en, sondern weckt eher Misstrauen.

5. Debatte um Naturwalder kratzt am Selbstverstiandnis der BaySF-Spessartforster

In dem Offenen Brief an die Naturschutzverbande wird des Weiteren ausgefiihrt, dass es
bei den Diskussionen um einen Nationalpark um die Zukunft und Wertschatzung der tagli-
chen Arbeit der Forstleute ginge und dass sich das Selbstverstandnis der Beschaftigten durch
eine , drohende” Nationalparkausweisung gedndert hatte. Dieses besteht offenbar darin,
dass die praktizierte Waldwirtschaft naturschutzfachlich ,,einen weitaus héheren Mehrwert”
habe ,,als die bloRRe Stilllegung unseres Spessarts”. Diese Aussagen sind nicht nur fachlich
falsch, sondern verfalschen wissenschaftlich belegbare Tatsachen und schiiren so das Miss-
trauen gegen Naturschutz als solchen.

Fakt ist, dass ein derartiges Selbstverstandnis schon sehr lange in Forstkreisen existiert. Be-
reits 1925 forderte der erste Deutsche Naturschutztag in Miinchen, dass 500 Hektar an
Laubwaldern in Unterfranken konsequent geschiitzt werden misse, damit ,nicht der ganze
frankische Altwald vernichtet wird“. Vertreter des Forstes lehnten diese Resolution ab und
erteilten dem Naturschutzengagement im Wald eine Absage, mit der selbstherrlich klingen-
den Begriindung, ,,wenn Uberhaupt, dann erledigen Forster den Naturschutz im Wald
selbst”. Bis 1927 hatten dagegen bereits 40 Kérperschaften und Universitatsinstitute die
Forderungen der Resolution des ersten Naturschutztages ibernommen. Dies war eine erste
machtvolle Regung des Blirgerwillens in Bayern, alte Staatswalder vor der Axt flir den Natur-
schutz zu retten. Nach drei Jahren zahen Ringens wurden im Hochspessart schlieRlich 1928
aus der Staatswaldabteilung ,Rohrberg” 9,9 Hektar und aus den Abteilungen ,Holzgraben”
und , Krone” weitere 7,6 Hektar als Schutzgebiete ausgewiesen. Bereits 1914 war auf Dran-
gen von Professor Dingler der ,Metzgergraben” als Schutzgebiet ausgewiesen worden. Erst

mit Verordnung vom 5. Juli 1999 kam in den Uber 40.000 Hektar Staatswaldern des Spessarts



ein drittes Waldnaturschutzgebiet hinzu, der 9,2 Hektar grofRe ,,Auenwald bei Erlenfurt”. Das
bereits 1925 vorgetragene forstliche Selbstverstandnis, fand in der , Kielwassertheorie” aus
den 1960er Jahren eine Fortsetzung. Diese besagt, dass im Regelfall die Forstwirtschaft im
Zuge ihrer ordnungsgemalen Holzproduktion alle librigen Funktionen mit erledigt. Wie in
dem Offenen Brief an die Naturschutzverbande deutlich wird, pragt diese Anschauung im
Grundsatz leider bis heute das forstliche Verstandnis von Naturschutz im Wald. Es ist sicher
anzuerkennen, wenn Forstleute den Wald lieben und den Spessart als Heimat ansehen. Es
gibt aber keinen Alleinvertretungsanspruch der Forstleute flir Heimatliebe. Es ist dartiber
hinaus beschamend, anderen Menschen die Heimatliebe abzusprechen, so wie es in dem
Brief suggeriert wird, denn gerade Naturschiitzer, Waldbesucher und grof3e Teile der Bevol-
kerung in den Spessartlandkreisen lassen sich ihre Liebe zur Heimat auch von heimatverbun-
denen Forstern nicht absprechen. Was ist mit dem grofRen Teil der Spessartbevdlkerung, die
sich in nachweislich reprasentativen Umfragen einen Nationalpark wiinschen? Mehrere Um-
fragen sprechen von einer klaren Mehrheit auch in den Spessartlandkreisen. Die Meinung
der Forster und der Bediensteten der BaySF ist nicht reprasentativ fiir den Spessart und

spiegelt auch nicht den Mehrheitswillen der Menschen wider.

Natdrlich ist es legitim, dass Forstbeschaftigte ihre Sicht der Dinge vortragen, letztlich ist der
Staatswald aber der Wald aller Birger und nicht der Forster. So sollte es fiir ein modernes
Unternehmen wie der BaySF selbstverstandlich sein, dass es sich andernden Rahmenbedin-
gungen und politischen Vorgaben in unserer pluralistischen Gesellschaft Rechnung tragt und
diese beriicksichtigt. Uberkommene Leitbilder aus dem letzten Jahrhundert und ein Allein-
vertretungsanspruch im Hinblick auf den Waldnaturschutz helfen da nicht weiter, sondern
spalten vor allem die Bevolkerung vor Ort. Es gibt zahlreiche wissenschaftliche Untersuchun-
gen, fiir bayerische Walder, aber auch fir Walder auf nationaler und europaischer Ebene, die
klar belegen, dass holznutzungsfreie Walder zur Erfillung von Naturschutzzielen im Wald
dringend notwendig sind. Dies heif3t nicht, dass der gesamte Wald, oder hier der gesamte
Spessart ,,stillgelegt” wird. Genau dies hat niemand gefordert. Sondern das bedeutet ein ,,Ja“
zu einer naturnahen Waldwirtschaft auf dem gréBten Teil (90%) der Flache und gleichzeitig
aber auch ein ,Ja“ zu dauerhaft nutzungsfreien Waldern auf einer Teilflache von 10%. Dabei
ist es unstrittig, Naturwaldentwicklungen dort ablaufen zu lassen, wo Gberhaupt noch natur-
nahe Walder existieren. Und hier ist der Spessart eben eines der am besten geeigneten Ge-
biete in ganz Deutschland, sowohl von der Qualitat der Walder als auch vom Flachenumfang
her. Dabei ist es vollig unstrittig, dass der Spessart ein Wirtschaftswald ist und kein Urwald
mehr. Es ist aber falsch, daraus abzuleiten, wie im Offenen Brief, dass im Spessart keine Na-
turwaldentwicklung sinnvoll oder moéglich ware. Denn alle 164 existierenden Naturwaldre-

servate und auch die beiden Nationalparke in Bayern sind auf ganzer bzw. dem gréRten Teil



der Flache friher Wirtschaftswalder gewesen. Von Seiten der BaySF und des Forstministeri-
ums ist die Sinnhaftigkeit dieser nutzungsfreien Schutzgebiete bisher nicht in Frage gestellt
worden. Wenn die These aus dem Offenen Brief, dass die praktizierte Waldwirtschaft natur-
schutzfachlich ,,einen weitaus héheren Mehrwert” habe ,als die bloRe Stilllegung unseres
Spessarts” im Kern wirklich zutrafe, missten ja die bestehenden o.g. Schutzgebiete aufgelost

werden, und stattdessen wieder bewirtschaftet werden.

Fazit: Die Naturschutzverbidnde erkennen ausdriicklich an, dass sich die Unterzeichner des
Offenen Briefs an die Naturschutzverbande um den ihnen anvertrauten Staatswald sorgen
und bemiihen. Die Naturschutzverbande rufen die Forstleute im Spessart auf, sich den gean-
derten gesellschaftlichen Anliegen zu stellen, sich den naturschutzfachlich notwendigen Ver-
anderungen nicht zu verweigern. Es gibt keinen Alleinvertretungsanspruch der Forstseite fir
den Umgang v.a. mit den offentlichen Waldern, sondern dariiber muss gesellschaftlich debat-
tiert und in den politischen Gremien entschieden werden. Die Naturschutzverbande bieten
den Forstern, den Bediensteten und der BaySF selbst eine offene und vorurteilsfreie Diskus-

sion Uber die Zukunft der Spessartwalder an, die ja Walder aller Birger, also Blirgerwald sind.
Rothenbuch, den 26. Marz 2018
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