QBUND  /NagU LNV'¥

Landesnaturschutzverband
FRIENDS OF THE EARTH GERMANY Naturschutzbund Deutschland e.V. Baden-Wﬂrttemberg e V.

BUND-Regionalverband Donau-lller, Pfauengasse 28 89073 Ulm

Regionalverband Donau-lller
Schwambergerstr. 35

89073 Ulm

Ulm, den 17.01.2020

Ihr Zeichen/lhre Nachricht vom Unsere Zeichen/Unsere Nachricht vom Telefon/E-Mail
0731/66695 walter.birnbaum@bund-ulm.net

Betreff: Beteiligung im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplans Donau-lller

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Inhalte der nachfolgenden Stellungnahme zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des
Regionalplans Donau-lller wurden von Mitgliedern des NABU e.V. (NABU-Bezirk Allgau-
Donau-Oberschwaben), des BUND e.V. (BUND-Regionalverband Donau-lller) und des LNV
e.V. (Arbeitskreis Biberach) erarbeitet und in einer der inhaltlichen Systematik des Regional-
plans folgenden Reihenfolge zusammengestellt.

Um ermidende Wiederholungen moglichst zu vermeiden stellen wir jedoch zunachst einige
grundsatzliche kritische Anmerkungen voran:

Falsche, fehlende oder zu unkonkrete Zielsetzungen

Von einer Planung, die fiir einen langeren Entwicklungszeitraum Giiltigkeit haben soll, darf
man erwarten, dass die Ziele benennt, ggf. quantifiziert und schlussendlich festsetzt (vor-
gibt), die erkennen lassen, wohin denn die Entwicklung im nachsten Jahrzehnt gehen soll.
Nach unserm Eindruck versteht sich der vorgelegte Regionalplanentwurf in wesentlichen
Teilen aber lediglich als Rahmenprogramm fiir den ,,Lauf der Entwicklung, so wie sie nun mal
ist”. Steuerungsansatze sind nicht zu erkennen; jedenfalls nicht in Wahrnehmung der Er-
kenntnis, dass in einer begrenzten Welt kein unendliches Wachstum von Produktion und
Verbrauch moglich ist. Eine Planung nach dem Motto: ,Was finanziert und verkauft werden
kann muss auch realisiert und zur Verfliigung gestellt werden.” Erscheint uns schlicht nicht
mehr zeitgemaR.
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Wir verkennen dabei nicht, dass Begriffe wie ,,Nachhaltigkeit®, ,,Zukunftsfahigkeit”, ,Klima-
schutz” u.v.a.m. durchaus Eingang in den Text des Regionalplans gefunden haben. Wir ver-
missen jedoch eine Darstellung der Ziele, die sich nach Ansicht der Planer aus diesen Begrif-
fen ergeben sollen.

Aus Sicht, nicht nur der Natur- und Umweltschutzverbdande, miissen diese Ziele nicht neu
gefunden werden, sie sind langst bekannt:

Da es in einer endlichen Welt kein unendliches Wachstum geben kann und da eine Fortset-
zung der bisherigen Ubernutzung der Biosphare zu kaum mehr zu beherrschenden — nicht
nur 6kologischen — Verwerfungen fihren wiirde, ist eine Weiterentwicklung im Sinne von
»weiter so“ keine verantwortlich vertretbare Option. Vielmehr ist es geboten, die Verbrau-
che mindestens zu halbieren — das gilt sowohl fiir den Flachenverbrauch, Energieverbrauch
und den Verbrauch an Rohstoffen.

Politische Beschliisse und Vorgaben zu diesen groRen Herausforderungen liegen mittlerweile
reichlich auf dem Tisch (Bundesregierung, Landesregierung, EU-Kommission). Es ware nun
Aufgabe (auch) der Regionalplanung, regional angepasste Teilziele dieser Vorgaben zu for-
mulieren und auf Planebene Wege zu ihrer Umsetzung aufzuzeigen.

Dieser Aufgabe wird der Entwurf des Regionalplans Donau-lller leider nicht gerecht.

Mangelnde Verbindlichkeit

Der weitaus Uiberwiegende Teil (geschatzt >70%) des Textes zum Regionalplan besteht aus
,Vorgaben fir Abwagungs- und Ermessensentscheidungen” (Grundsatzen, G). Die Befolgung
dieser ,Vorgaben” liegt also sowieso schon im Ermessen der Planungstrédger vor Ort und
konnen ggf. durch Abwagung ibergangen werden. Umso unverstandlicher ist es fir uns,
dass die einzelnen Grundsatze dann auch noch nahezu durchgehend mit im juristischen Sin-
ne unverbindlichen Formulierungen wie "sollte", "nach Moglichkeit", "liberwiegend", "weit-
gehend", "anzustreben", "Beschrankung auf das Unvermeidbare" und weitere, aufwartet.
Damit ist eine Rechtsverbindlichkeit, nach der diese Grundatze bei Planungen zumindest
bericksichtigt (,abgearbeitet”) werden mussen, nicht gegeben.

Wir sehen hier die grolRe Gefahr, dass der Regionalplan im Bereich der Grundsatze trotz Ver-
abschiedung keine oder nur geringe Beachtung bei den Planungstragern findet. Da die
Grundsatze aus unserer Sicht aber viele positiv zu bewertende ,Vorgaben” beinhalten, for-
dern wir, diese ,schwachen” Formulierungen in klare Vorgaben zu dndern. Auch wenn nach
unseren Erfahrungen die Belange des Umwelt- und Naturschutzes (soweit nicht in Gesetzen
festgeschrieben) von den Planungstragern sowieso regelmaRig ,herausgewogen” werden, so
miussen wir doch darauf bestehen, dass diese Belange wenigstens verbindlich und nachprif-

bar in das Verfahren einbezogen werden.

Fehlende Beriicksichtigung von Fehlentwicklungen und Erfolgen
Der Regionalplan ist eine Fortschreibung des bestehenden Regionalplans. Dies wird leider

nirgends erkennbar. Ein Vergleich des alten Regionalplans mit der tatsachlichen Entwicklung
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wirde es ermdglichen, Fehlentwicklungen aufzuzeigen und ggf. auch plangemaRe Entwick-
lungen (aus der Sicht der Planer) zu wiirdigen und bei der Planfortschreibung zu beriicksich-
tigen. Aus unserer Sicht hat man nach Verabschiedung des ,alten” Plans den Dingen weitge-
hend ,ihren Lauf gelassen” mit der Folge, dass der Regionalplan vielerorts durchléchert und
umgangen wurde und seine lenkende Funktion nicht erfiillen konnte. Ob diese Ansicht irrig
ist, kdnnte es kommentierte Wiirdigung des alten Regionalplans aufzeigen, weshalb wir for-
dern, ein entsprechendes Kapitel in den Regionalplan einzufiigen. Uberdies sollte dies dazu
flhren, dass einige ,Grundsatze” auch durch konkrete Negativaussagen erganzt wirden (z.B.
»Eine Entwicklung, die Orte oder Teilorte zu ,Schlaforten” ohne eigene Infrastruktur macht,
ist nicht im Sinne des Regionalplans®)

A Uberfachliche Ziele und Grundsitze

Al Aligemeine Grundsatze

G (5) und G (7): Wir begruiRen ausdriicklich, dass der Klimaschutz (G7) und der Landschafts-
schutz (G5) als Querschnittsaufgaben definiert werden und sich dies auch in Teilen des Plans
wiederfindet. Die Soll-Formulierungen sind hier u.E. unnotig einschrankend und entspre-
chend zu andern (G5: ,,Der Sicherung und Entwicklung .... sind .... ein hohes Gewicht beizu-
messen.” G6: ,Der Klimaschutz sowie die Vorsorge .... sind als .... zu bericksichtigen.

G (6) Die Flachenneuinanspruchnahme muss zukiinftig erheblich verringert werden, als not-
wendige (wenn auch nicht allein ausreichende) Voraussetzung fir eine nachhaltige Entwick-

Ill

lung. Die ,,soll“-Formulierung ist falsch. Die Bindung einer ,,Flachenschonung” auf die Falle
anndhernd gleicher Wirtschaftlichkeit und gleichem Nutzen im Folgesatz widerspricht dem
Grundsatz in Satz 1 sogar ausdriicklich, denn solange die Folgekosten des Flachenverbrauchs
(z.B. Veranderung der Landwirtschaftsstruktur) nicht in die Projektkosten eingeht und der
Projektnutzen (z.B. Beschleunigung des StraRenverkehrs) tiber dem Allgemeinnutzen steht,
sind gleiche ,,Wirtschaftlichkeit” und gleicher ,,Nutzen” durch flichenschonende Alternativen
i.d.R. nicht zu realisieren.

Mit Verweis auf die schon bestehende Gesetzgebung in Bayern und die geplante Gesetzge-
bung in Baden-Wiirttemberg (Biodiversitatsgesetze) halten wir ferner eine Ergdanzung der
Grundsatze flir wesentlich und erforderlich:

Vorschlag G(8): Die Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der regionaltypischen natiirli-
chen Artenvielfalt und der Schutz sowie die Entwicklung von naturnahen Landschaftsbe-
reichen sind als Grundlagen fiir die Erhaltung der Leistungsfiahigkeit des Naturhaushaltes
eine Querschnittsaufgabe, die bei allen Planungsentscheidungen in der Region zu beriick-
sichtigen ist.

A 1l Raumstruktur

A1l 1.1 Verdichtungsraum Ulm/Neu-Ulm

G (5): Was bedeutet hier ,,ausreichende” Griin- und Freiflachen? Welche Vorstellungen ha-
ben die Autoren des Plans hierzu? Wir schlagen hier eine Prazisierung vor: .... ,unverbaute
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Freiflachen fur die Land- und Forstwirtschaft sowie mindestens 15% der Gesamtflache des
Verdichtungsraums als Biotopverbundsflachen” ....

G(6): Der zweite Satz ist u.E. zu streichen! Freiflachen sind Freiflachen und als solche bedin-
gungslos zu erhalten. Wenn die Planer eine Notwendigkeit flir Infrastruktureinrichtungen
(oder fur andere, die Freiflachen beanspruchende Nutzungsformen) sehen, so sollen sie dies
darstellen. ,,Dringend erforderlich” und ,,vorrangig 6kologische Belange” sind von den unte-
ren Planungsebenen nahezu beliebig einzusetzende bzw. zu negierende Begriffe, da sie —
auBerhalb andernorts definierter gesetzlicher Normen — keine Verbindlichkeit entfalten.

A1l 1.2 Verdichtungsraum Leipheim: hier keine Angaben, da Bayern

A1l 1.3 Landlicher Raum mit Verdichtungsansdtzen Memmingen

Auch dieser Raum ist in Bayern gelegen und unsere Stellungnahme bezieht sich geografisch
nicht auf ihn.

Es fallt aber auf, das flir den ,Verdichtungsraum” keinerlei Riicksichtnahme auf die Natur-
und Umweltqualitat bzw. ihre Stabilisierung vorgesehen ist, wie dies fiir die Verdichtungs-
raume immerhin ansatzweise formuliert wurde (dort G5 und G6).

Da wir den Bereich des Risstals stdlich des Verdichtungsraums Ulm/Neu-Ulm sehr wohl als
»Raum mit Verdichtungsansatzen” sehen (im Gegensatz zum Regionalplan) und da der Regi-
onalplan praktisch keine Grundsatze zum Erhalt des [andlichen Raums in seiner Struktur vor-
sieht (auch der landliche Raum soll (zunachst) entlang der Entwicklungsachsen industriali-
siert und so verdichtend entwickelt werden) fordern wir, dass auch fir Raume mit Verdich-
tungsansatzen wirksame okologische Mindeststandards zur Stabilisierung des Naturhaushal-
tes formuliert werden.

A 1l 2 Landlicher Raum

Der landliche Raum tbernimmt schon heute wesentliche Funktionen in den Bereichen ,,Sta-
bilisierung des Naturhaushalts”, , Erhalt der Kulturlandschaft”, , Frischluftgenerierung”, ,Na-
turkonsum® (Naherholung) und — notweniger denn je — ,Umweltbildung”. Wir erwarten von
einem Regionalplan, dass er diesen Raum nicht nur definiert, sondern seine Funktionen auch
wirdigt und Grundsatze einbringt, wie diese erhalten und gestarkt werden kénnen. Leider
fehlt eine derartige Wirdigung vollstandig! Diese Wiirdigung, die wir hiermit einfordern, ist
zu verbinden mit der perspektivischen Einforderung von Transferleistungen (auch in einem
Regionalplan!) von den Verdichtungsraumen und den Rdumen mit Verdichtungsansatzen in
den ,Landlichen Raum®. Der landliche Raum soll sich nicht nur (wie der Regionalplan erken-
nen lasst) auf die Klein-, Mittel- und Oberzentren hin orientieren sondern diese missen sich
auch auf ihn orientieren und sich seines Wertes bewusst werden. Hierzu fehlen im Regional-
plan Grundatze, die auf die Erhaltung und Entwicklung der genannten Systemleistungen des
l[andlichen Raums fiir die Gesamtregion abzielen.
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Vorschlag G (6): Erhalt und wo erforderlich Verbesserung der Leistungsfihigkeit des Na-
turhaushaltes (siehe A |1 G(8)) ist ein wesentliches Planungsziel fiir den ldndlichen Raum,
der diese Aufgabe teilweise auch in Kompensation der naturfernen Entwicklung in den
Verdichtungsraumen und den Raumen mit Verdichtungsansatzen Gibernimmt. Der beson-
ders hohen Bedeutung naturnaher Freirdaume ist daher bei allen Planungen Rechnung zu
tragen.

A Il Entwicklungsachsen

A lll 1 Funktionen der Entwicklungsachsen

Z (3): Dieser zu begriiBenden Zielvorgabe fehlt die quantitative Konkretisierung (ab welcher
GroRe ist eine Freiflache nach Ansicht der Planer ein Freiflache, die geeignet ist, eine ,,band-
artige Entwicklung” zu verhindern?). Im Kartenwerk sind diese Freiflachen zudem vielerorts
nicht in ihrer Funktion (z.B. als LW-Vorrangflache, Wald, regionaler Griinzug) dargestellt. So
zum Beispiel im Risstal (Uberregionale Entwicklungsachse) zwischen Obersulmetingen -
Schemmerberg — Altheim — Schemmerhofen.

A IV Zentrale Orte

G (6): Unbestritten sind wichtige Teile der Grundversorgung abgestuft in den zentralen Or-
ten anzusiedeln bzw. zu erhalten. Wir halten es aber fiir verfehlt, die Planung und Férderung
jeglicher Grundversorgung auf die zentralen Orte zu beschranken. Kindergarten, Feuerwehr
und Einkaufsmoglichkeit fiir den Grundbedarf aber auch Wirtshaus und Kirche gehéren
ebenso zur Grundversorgung wie erreichbare Facharztpraxen oder Fachgeschéfte. Eine Kon-
zentration aller Einrichtungen der Grundversorgung auf die zentralen Orte fiihrt zu vermehr-
tem Ziel- und Quellverkehr in diesen, vermehrten Forderungen nach ,Stralenausbau” und
zur Entwicklung von Dorfgemeinschaften zu ,,Schlafgemeinschaften”. Wir fordern daher,
dass die Bemihungen kleiner ,,nicht-zentraler” Gemeinden um den Erhalt oder die Wieder-
einrichtung von Einrichtungen zur Grundversorgung (z.B. Kindergarten, Dorfladen) unter-
stltzt und geférdert werden.

A IV 2 Unterzentren

Die Gemeinde Schemmerhofen soll als neues Unterzentrum aufgenommen werden. Die Be-
volkerungszahl von mehr als 8300 Einwohnern liegt in einer GroRenordnung, die z.B. Stadte
wie Bad Schussenried oder Dornstadt haben. Allein aufgrund dieser Bevolkerungszahl liegt
es nahe, Schemmerhofen den Status eines Unterzentrums zuzuschreiben. Kritisch sehen die
Naturschutzverbande allerdings, dass im Umfeld der Gemeinde Schemmerhofen so gut wie
keine Vorrangflachen fir Naturschutz oder Landwirtschaft in den Biotopverbundgebieten
z.B. rund um Altheim sowie zwischen Altheim und Schemmerberg ausgewiesen werden sol-
len. So wird der Eindruck erweckt, ein ,grenzenloses” Wachstum der Gemeinde ware mog-
lich. Faktisch ist dies aber aufgrund der Biotopvernetzungsgebiete nicht moglich, so dass
diese Flachen von vornherein als Vorrangflachen fir Natur oder Landwirtschaft ausgewiesen
werden missen.
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Schemmerhofen liegt im landlichen Raum. Nach den Grundsatzen aus Kapitel All
1(Raumstruktur) G5, G6, und Kapitel All 2 (Landlicher Raum) G4 sollen die Land- und Forst-
wirtschaft als bedeutender Faktor gesichert werden und ausreichende Griin- und Freiflachen
erhalten werden sollen. Auch ist nach den Zielen aus Kapitel B | (Sicherung der natirlichen
Lebensgrundlagen) Z5, Z6 und G7 ein rdaumlich und funktional zusammenhangendes Bio-
topverbundsystem zu erhalten bzw. muss hergestellt werden wofiir Vorranggebiete fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege festgelegt werden missen. Das ist aber in diesem Fall nicht
erfolgt und ist in der Fortschreibung des Regionalplans entsprechend zu dndern.

A IV 3 Kleinzentren
Hier sei nochmals auf die Anmerkung zu den zentralen Arten (A IV G(6)) verwiesen.

B Fachliche Ziele und Grundsatze

B | Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen

Vorschlag G (1): Die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen in Form der natur- und
kulturraumtypischen Vielfalt, der Biodiversitat, der Gewasser, des Grundwassers und der
Boden ist eine bei allen raumbedeutsamen Planungen und Nutzungen zu berlicksichtigende
Querschnittsaufgabe. Sie wird im Folgenden fiir die verschiedenen Bereiche prazisiert.

B I 1 Naturschutz und Landschaftspflege

G (4) Hier halten wir eine Formulierungsanderung fiir vordringlich: Die Moore und Moorb6o-
den in der Region sind in lhren Funktionen ...., insbesondere im Hinblick auf den Klimaschutz
und den Wasserhaushalt, in ihrer Eigendynamik zu erhalten und nach Moéglichkeit zu rena-
turieren.

Z (5): Erganzungsvorschlag nach Satz 2: AuBerhalb der dargestellten Vorranggebiete sind auf
15% der Flache die Flachennutzung und Flachengestaltung so zu entwickeln, dass sie die
Funktion eines Biotopverbundsystems zwischen den Vorranggebieten (ibernehmen kénnen.
Z (6) Erganzungsvorschlag nach Satz 3: In jedem Fall muss dabei jedoch die Funktionsfahig-
keit des Biotopverbundes gewahrleistet bleiben.

G (7): Die Bedeutung dieses Grundsatzes im Vergleich zu Z(5) erschlieft sich uns nicht.

G (8): AusgleichsmalRnahmen sind nicht nur in Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Natur-
schutz- und Landschaftspflege umzusetzen, sondern besonders auch in den betroffenen Ge-
bieten selbst und eben nicht nur in den ,,Reservaten”. Biologische Vielfalt muss in der ge-
samten Flache auch in Siedlungs- und Gewerbebereichen sichergestellt und verbessert wer-
den. Es ist die Aufwertung 6kologischer Defizitflichen in den MalBnahmengebieten anstre-
ben.

B | 2 Land- und Forstwirtschaft
G (1) Vorschlag: Die Land- und Forstwirtschaft haben in der Region Donau-lller einen z.T.
Uberregional bedeutsamen Anteil an der Produktion nachwachsender Rohstoffe i.w.S. Als
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vergleichsweise sehr groRflachige Nutzungstypen haben sie dabei zugleich eine hohe Ver-
antwortung fiir den Erhalt der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts.

Aus unserer Sicht ist ein weiterer Grundsatz aufzunehmen:

G (5) Innerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Land- und Forstwirtschaft sind min-
destens 10-15 % Biotopverbundflachen zu gewahrleisten.

Die Naturschutzverbande empfehlen, neben den Vorrangflachen fiir Landwirtschaft, die Vor-
rang- und Vorbehaltsflachen fiir Wald- und Forstwirtschaft mit einem eigenen Kapitel aufzu-
nehmen und in den Karten mit einer eigenen Schraffur. Insbesondere die Aufforstungsfla-
chen nach dem Waldgesetz miissen als Vorranggebiete explizit gekennzeichnet werden.

Zur Erreichung der auf Bundesebene festgesetzten Klimaschutzziele sind insbesondere mas-
sive Aufforstungen zur C02 Bindung erforderlich. Hierflr sollten nicht nur in den waldreichen
Gebieten, sondern gerade auch in den Defizitgebieten Vorbehalts- und Vorrangflachen fir
Wald und Aufforstungen ausgewiesen werden, um diese planerisch zu sichern.

B 1 2.1 Landwirtschaft

Vorschlag G (5): Innerhalb der Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft sind mindestens 10-
15 % der Flache so zu bewirtschaften bzw. zu pflegen, dass in Abstimmung mit entsprechen-
den Fachplanungen ein zusammenhangender Biotopverbund gewahrleistet ist bzw. aufge-
baut wird.

B |1 3 Bodenerhaltung

In der Region wurden die nicht erst in diesem Regionalplanentwurf vorgegebenen Vorgaben
zum sparsamen Flachenverbrauch in der Vergangenheit bei Weitem nicht eingehalten; im
Gegenteil hat der Verbrauch leistungsfahiger Boden gerade in den letzten Jahren massiv
zugenommen. Die hemmungslose Ausnutzung des § 13b BauGB gerade in unserer Region,
die vom Regionalverband u.W. nie thematisiert wurde, und die ungebremst sich in die Land-
schaft ausdehnenden Industrie- und Gewerbegebiete sind Belege fiir die Geringschatzung
des Bodens durch die Kommunen. Diese betrachten den Boden zumeist lediglich auf der
Grundlage seines pekunidaren Marktwertes und subventionieren seinen Verbrauch oft genug
noch zusatzlich.

Es ist dabei zu bedenken, dass alle Nutzungen und Wachstumsvorstellungen sowie auch die
Wohlfahrtsleistungen der Landschaft allgemein auf das begrenzt verfligbare ,,Boden” ange-
wiesen sind. Die leichtfertige Zerstérung und Entwertung von Bodenfunktionen durch Ver-
siegelung oder ganzliche Entfernung des Bodens mit monofunktionaler Zweckbindung muss
daher zu einem Ende kommen. In diesem Sinne fordern wir eine deutliche Verscharfung und
die konsequente Beriicksichtigung dieser Grundsatze in der Kartendarstellung.

So liegen z.B. samtliche Vorbehaltsgebiete fir den Abbau und die Sicherung von Rohstoffen
zwischen Achstetten und Laupheim in Gebieten mit hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir die
natlrlichen Bodenfunktionen (natirliche Bodenfruchtbarkeit, Ausgleichskérper im Wasser-
kreislauf, Filter und Puffer fiir Schadstoffe); die kartographische Festsetzung widerspricht
damit dem Grundsatz B | 3 G(2) des vorliegenden Entwurfs. Gleiches gilt hinsichtlich , Aus-
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gleichskorper im Wasserkreislauf” und ,Filter u. Puffer fiir Schadstoffe” fir das groRe Indust-
rie- und Gewerbegebiet nordlich Schussenried (VRG). [Dies sind lediglich Beispiele, weitere
Falle lassen sich aufzeigen.]

G (1): Hier ist zumindest die Formulierung des ersten Satzes zu schirfen: Die Inanspruch-
nahme von Boden fiir Siedlungs-, Wirtschafts- und Infrastruktur Zwecke sowie zum Zwe-
cke der Rohstoffgewinnung ist auf das unbedingt notwendige MaR zu begrenzen und mit
sehr hoher Prioritdt durch die Wiederherstellung beeintrachtigter Bodenfunktonen an an-
derer Stelle auszugleichen.

G (2): Konkretisierung, da ,,besondere Bedeutung” in der Bodenbewertung nicht definiert
ist: Die Inanspruchnahme von Boden mit hoher oder sehr hoher Bedeutung fiir die natiirli-
chen Bodenfunktionen auch als Archive .......

Der Regionalplan zielt (dankenswerter Weise) auf die Erhaltung ,,hochwertiger” Boden. Es
fehlt u.E. aber eine Beriicksichtigung der durch landwirtschaftliche Ubernutzung bzw. Fehl-
nutzung verursachten Bodenverluste.

Wir halten daher einen zusatzlichen Grundsatz fir erforderlich:

G (x): Landwirtschaftliche und bodengefahrdende Nutzungen (Ackerbau in erosionsgefahr-
deten Hanglagen, Ackerbau auf degradationsempfindlichen Moorbéden) sollen in eine bo-
denschonende Nutzungsweise liberfihrt werden.

B 1 4 Wasservorkommen
In diesem Abschnitt wird nicht deutlich, ob in die ,,Wasservorkommen“ die Oberflachenge-

wasser planerisch einbezogen sind. B | 4 G(1+9)) lasst dies vermuten wahrend die tbrigen
Grundsatze und alle Ziele sich erkennbar nur auf das Grundwasser beziehen.

Wir bitten diesbeziglich um eine Klarstellung.

Den Oberflachengewassern ist u.E. ein starkeres Augenmerk zu widmen als bislang im Ent-
wurf geschehen. Als ,Lebensadern der Landschaft” sind sie — neben ihrer Bedeutung fiir die
Grundwasseranreicherung - mit den begleitenden Auen und (zumindest) Gewasserrand-
streifen sind die Oberflachengewadsser bedeutende Elemente sowohl im Biotopverbund wie
auch im System der besonders schiitzens- und erhaltenswerten naturnahen Lebensraume.
Wir erwarten, dass dies auch im Regionalplan bericksichtigt wird.

Die Grundsatze (G (2-8) sowie Z (5+6) bilden die Schutzwiirdigkeit des Grundwassers zutref-
fend ab. Wir begriiBen dies, stellen aber fest, dass die Grundsatze in der Kartendarstellung
nicht konsequent umgesetzt wurden.

Im Landkreis Biberach sind sechzehn Vorranggebiete fiir die Wasserversorgung angegeben.
GemalR dem Ziel Z 6 (Seite 33) sind in diesen Vorranggebieten insbesondere ausgeschlossen:
»...Vorhaben die mit tiefgreifenden Gelandeeinschnitten verbunden sind wie z.B. das oberir-
dische gewinnen von Steinen und Erden...”

Gleichzeitig werden aber in solchen Wasserversorgungs-Vorranggebieten weitere neue Kie-
sabbaufldchen ausgewiesen (s. zwischen Biberach und Laupheim) Dies widerspricht dem Ziel
Z6. Diese Abbauflachen sind aus der Planung zu nehmen.
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B 15 Vorbeugender Hochwasserschutz
Die hier genannten Ziele und Grundsatze erachten wir fir zielfiihrend und unterstitzen sie,

auller:
G (4): bleibt hinter gesetzlichen Vorgaben zurlick: besser: ,,Die Umwandlung von Dauergriin-
land in Ackerflachen oder von Auwald in eine andere Nutzungsart ist in Vorranggebieten

ausgeschlossen.

G (5): Eine Siedlungsentwicklung in den Vorhaltsbereichen des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes ist grundsatzlich auszuschliefRen.

AulRerdem ware dieser Abschnitt u.E. zu erganzen durch:

Die Riickfiihrung von gewassernahen und hydrologisch von diesen abhangigen Flachen in
Auwalder und Feuchtgriinland ist vorrangig anzustreben.

B 16 Erholung

Z (4), letzter Satz und Ergdnzung: Ausnahmsweise zuldssig ist der zweckgebundene Ausbau
der Erholungs- und Tourismusinfrastruktur unter Erhalt des Landschaftsbildes und der bioti-
schen Ausstattung des Gebiets.

G (7): Ersatz des letzten Satzes: Eine Intensivierung und Konzentration der Erholungsnutzung
ist zuldssig, wenn dabei erhebliche Eingriffe in das Landschaftsbild oder die biotische Aus-
stattung des Gebiets vermieden werden.

B Il Regionale Freiraumstruktur
Bll 1 Regionale Griinziige

Die Naturschutzverbande halten es fiir erforderlich, die regionalen Griinziige in deutlich er-
weiterter Form auszuweisen: Die Region ist landschaftlich gepragt durch die mit Ausnahme
des Donautals in nordsidlicher Richtung verlaufenden Talzlige, die als mehr oder minder
weite und offene Talrdume nicht nur das Landschaftsbild pragen sondern auch eine hohe
okologische Bedeutung haben (FlieRgewasser als ,Lebensadern”, Grundwasservorkommen,
Achsen des Vogelzugs, hoher Anteil an Moorbdden, natirliche Retentionsrdume). Aus die-
sem Grunde sind die Talrdume der Region (lllertal, Donautal mit Zuflissen

Grundsatzlich begriiRen die Naturschutzverbande die Einfiihrung und Ausweisung von
Grinzdsuren in Siedlungsbereichen. Wiinschenswert ware in der Darstellung der Raumnut-
zungskarte diese entsprechend ihrer tatsachlichen Breite in unterschiedlicher GroRe darzu-
stellen. Die Griinzasuren sind It. der Tabelle auf Seite 49/50 zwischen 100m und 1000m
breit, was ein deutlicher Unterschied ist, der in der Kartendarstellung nicht realistisch wie-
dergegeben wird. Beispiel: die Ausweisung einer Griinzasur ,Biberach-Ummendorf” im Be-
reich des Jordanei an der B30 sidlich von Biberach. Inwiefern hier eine ,siedlungsnahe 6ko-
logische Ausgleichsfunktion sowie wohnortnahe Erholung” auf der Flache, erfolgen soll ist
fraglich. Die in der Karte dargestellte Flache verlduft groRtenteils entlang der B30 und im
nicht zuganglichen Kreisverkehr. Die GrofRendarstellung in der Raumnutzungskarte gibt in
keiner Weise die Realitaten wieder.
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Sinnvoll ware aullerdem in siedlungsnahen Bereichen zusatzlich zu sonstigen gewollten
Grinzasuren auch z.B. die Biotopverbund Kern- und Suchrdaume als Griinzasuren zu definie-
ren, sofern sie nicht bereits als Vorranggebiete flir Naturschutz festgelegt sind (z.B. zwischen
Birkenhard und Warthausen, zwischen Biberach-Bachlangen und Bergerhausen, zwischen
Warthausen-Oberhofen und Galmutshofen, zwischen Schemmerhofen und Altheim, zwi-
schen Altheim und Schemmerberg, groReres Zasur zwischen Laupheim und Baustetten etc.)

Wir schlagen vor, Griinzasuren Uberall dort darzustellen, wo sie die Forderung nach der Of-

fenhaltung von Freiflachen zwischen Gemeinden und Gemeindeteilen konkretisieren kon-
nen.

B lll Siedlungswesen

Der Flachenverbrauch fir die Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung in der Region erfolgte
im Zeitraum des geltenden Regionalplans bis heute deutlich Gberproportional zur Zunahme
der Bevolkerung und der Arbeitsplatze. Die mit dieser Entwicklung verbundenen sozialen
und 6kologischen Probleme sind vielfaltig und bekannt.

Obwohl diese Entwicklung als heute nicht mehr zukunftsfahig erkannt ist und die Bekennt-
nisse fiir einen massiv zu reduzierenden Flachenverbrauch zahlreich sind, halten Stadte und
Gemeinden bislang an dieser Fehlentwicklung fest. In einer der wirtschaftsstarksten (,reichs-
ten”) Regionen Deutschlands geschieht dies bewusst oder unbewusst auch auf Kosten ande-
rer Regionen.

Der Entwurf des Regionalplans bezieht hierzu keine Stellung und plant weiter nach der in der
Vergangenheit verwendeten Schablone. Die Naturschutzverbdnde lehnen diesen Planansatz
entschieden ab und stellen die folgenden Anforderungen an einen zukiinftigen Regionalplan:
Der Flachenverbrauch fir die Siedlungsentwicklung (inkl. Gewerbeflachen) ist in einem ers-
ten Zeitabschnitt eng an die Entwicklung der Einwohnerzahlen zu koppeln.

Perspektivisch soll der Flachenverbrauch bis 2040 auf ,Null“ abgesenkt werden.

Der innerortlichen Entwicklung durch Nachverdichtung und/oder verdichtete Bebauung
nach Abriss ist in jedem Fall Vorrang einzurdaumen.

Bei einer Erweiterung des Siedlungsgebiets nach auBen muss eine Wohndichte (Einwohner /
ha) > 150 erreicht werden.

Die Beanspruchung von Bdden in im Regionalplan festgesetzten Vorranggebieten (Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Grundwasserschutz, Naturschutz etc.) fur Siedlungszwecke muss un-
terbleiben.

Bauflachen und Energieerzeugung ,vor Ort” sind bei allen Baugebieten (Wohnen, Gemein-
bedarf, Gewerbe/Industrie) zu kombinieren. Ein hoher Eigenversorgungsgrad des jeweiligen
Plangebiets ist dabei anzustreben.

Wohngebiete und Arbeitsstatten (Gewerbe- und Dienstleistungsflaichen) sind moglichst in
ortsnaher Verbindung zueinander zu planen.

Es ist hinlanglich bekannt, dass unser Klima-FuRBabdruck den dreifachen Wert dessen auf-
weist, was uns im globalen Durchschnitt zusteht. Wenn wir wirklich Ernst machen wollen mit
dem 1,5 Grad- Ziel des Klimaschutzes, missen wir unsere Verbrauche um zwei Drittel sen-
ken. Ein Regionalplan, der fiir die nachsten 15 oder 20 Jahre gelten soll, misste dies in seine
Erwagungen einbeziehen. Mit dem politischen Bekenntnis zum Klimaschutz und dem Druck
begrenzter Flachenreserven muss sich auch bei einem prognostizierten Bevélkerungswachs-
tum der Flachenverbrauch zur Siedlungsentwicklung auf deutlich weniger als in den vergan-
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genen Jahren reduzieren lassen. Beispielsweise entstehen bei der Produktion von Zement
aufgrund der notwendigen Prozessenergie und aufgrund chemischer Reaktionen groRe
Mengen von Kohlendioxid. Jingsten Schatzungen zufolge verursacht die Zementherstellung
acht Prozent der weltweiten CO2-Emissionen.

Ein neues Ziel muss aufgenommen werden.
Bauflachen und Energieerzeugung sind bei allen Baugebieten zu kombinieren.

Begrindung:

Gebaudedacher und Fassaden konnen problemlos fiir die Erzeugung von Strom und Warme
genutzt werden. Mit der regionalen Energieagenturen Ulm und Biberach haben wir Instituti-
onen, die kompetent und unabhangig beraten und Férderungen vermitteln kdnnen. Dezent-

rale Energieerzeugung ist wirtschaftlich — sie kann auf teure Verteilernetze verzichten.
(Quelle: https://www.fr.de/wissen/darum-zement-produktion-klimaschaedlich-11018039.html)

B Il 1 Allgemeine Siedlungsentwicklung

B lll 2 Siedlungsbereiche

Im Zusammenhang mit diesem Kapitel weisen die Naturschutzverbande darauf hin, dass ins-
besondere ein Ausbau des offentlichen Verkehrs in diesen Bereichen erfolgen muss. Der
Landkreis Biberach ist ein landlicher Raum mit einem sehr hohen Anteil an Individualverkehr
sowohl innerhalb einer Gemeinde (Teilorte-Hauptort z.B. Warthausen, Schemmerhofen) als
auch einem hohen Anteil an Berufspendlern. So pendeln z.B. taglich ca. 22.000 Menschen in
die Stadt Biberach, ca. 6300 Personen aus der Stadt Biberach heraus.
(Quelle:https://www.statistik-bw.de/Pendler/Ergebnisse/Pendlersaldo.jsp 31.12.2019).
Neben einem Ausbau der Regio-S-Bahn ist insbesondere in den planerisch festgelegten Sied-
lungsbereichen ein Ausbau des 6ffentlichen Personenverkehrs seitens der Gemeinden und
der Landkreise parallel mit neuen ErschlieBungen vorzunehmen und auf den Aus-
bau/Neubau von Strallen zu verzichten. Die Akzeptanz von o6ffentlichen Verkehrsmitteln
kann z.B. durch Steigerung deren Attraktivitdt bei gleichzeitiger Reduzierung der Attraktivitat
des Individualverkehrs deutlich verbessert werden (s. auch ,Einsatzbereiche von OPNV-
Bedienungsformen im ldandlichen Raum“, Timo Bertocchi, 2009).

Im Kapitel B IV werden dariber hinaus Schwerpunkte fiir Industrien, Gewerbe und Dienst-
leistungen festgelegt. Diese muissen entsprechend von den Siedlungsbereichen auch be-
guem ohne eigenes Auto erreichbar geplant und ausgebaut werden.

B IV 1 Schwerpunkte fiir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen

Kennzeichen einer nachhaltigen Entwicklung sind eine deutliche Reduzierung des Flachen-
und Ressourcenverbrauchs, damit wir nicht weiterhin auf Kosten von Natur und Umwelt,
unserer Nachbarn und der kommenden Generationen wirtschaften. Deutschland verbraucht
aktuell die Ressourcen von mindestens zwei Erden. Deshalb gilt: nur eine Halbierung ermaog-
licht eine nachhaltige Entwicklung.

Der Entwurf des Regionalplanes Donau-lller reagiert auf diese Zukunftsfragen und Heraus-
forderungen nicht, im Gegenteil, es werden im UbermaR zusatzliche Flichen in Anspruch
genommen. 750 Hektar Flachen sollen fiir die zusatzliche Ansiedelung von Industrie, Gewer-
be und Dienstleistungen ausgewiesen werden.
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Landkreis: Neue Industrie- und Ge- Einwohner in Tausend
werbeflachen [ha]

Alb-Donau 155 196

Biberach 260 200
Gunzburg 85 126

Neu-Ulm 30 176
Unterallgau 90 144
Memmingen 90 44

Ulm 40 126
Summen 750

Ein GroRteil der neu ausgewiesenen Flachen ca. 550 Hektar sind landwirtschaftliche Vorrang-
flachen Stufe | und II. 185 Hektar sind Flachen in Wasserschutzgebiet Zone Il oder Ill. Sogar
ein geplantes Naturschutzgebiet bei Ertingen an der Donau soll in den ,interkommunaler
Gewerbe- und Industriepark Donau-Bussen” umgewandelt werden. Das heil3t, die in der
Raumanalyse fir die Vorranggebiete angewandten Ausschlusskriterien werden bei Natur-
schutz- Wasserschutzgebieten nur teilweise angewandt.

Die Kriterien Natur- und Wasserschutzgebiete, Artenschutz, Biotope und Biotopverbund,
landwirtschaftliche Vorrangfliche und Anbindung des Bahnverkehrs und des OPNV's sind
konsequent anzuwenden und Gebiete wie das in Ertingen (Naturschutzgebiet) und Bad Gro-
nenbach (Wasserschutzgebiet Zone Il) auszuschlieBen. Alle Flachen im Wasserschutzgebiet
Zone lll sind in Frage zu stellen.

B IV 2 Standorte fiir Einkaufszentren, gro3flachige Einzelhandelsbetriebe und sonstige
groBRflachige Handelsbetriebe

Im Z2 dieses Kapitels sollen die Ausweisungen fiir Nahversorgungsbetriebe mit bis zu
1200m? Verkaufsflichen zuléssig sein. Dies ist nicht mit der aktuellen Rechtsprechung ver-
einbar. (s. Bau NVO §11 Abs.3, BVerwG, 24.11.2005, 4 C 10/04)

Im Gesetz (Bau NVO) ist von 1200 m? Geschossfliache die Rede bzw. 800 m? Verkaufsflache.
Insbesondere vor dem Hintergrund des Gebots des Flachensparens ware eine generelle
Ausweitung auf 1200 m? in der Flache kontraproduktiv. Die Bau NVO ermdglicht bereits jetzt
mit der Einzelfallprifung Abweichungen von diesen Vorgaben, so dass eine generelle Aus-
weitung im Regionalplan nicht notwendig und auch nicht sinnvoll ist.
(s.https://www.umwelt-online.de/regelwerk/cgi-
bin/suchausgabe.cgi?pfad=/bau/leitfumgbaunvo.htm&such=Bauantrag%20M-V)

B IV 3 Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen

Einen hohen wirtschaftlichen Stellenwert in der Raumschaft hat der Abbau von u.a. Kies,
Kalkstein und Quarzsand. Positiv beurteilen die Naturschutzverbidnde die Tatsache, dass die
Folgenutzungen der Kiesabbauvorrang- und vorbehaltsgebiete i.d.R. fir Landwirtschaft,
Wald und Naturschutz angegeben werden. GemaRk G11 sollen unabhangig von der festgeleg-
ten Folgefunktion nutzungsfreie Bereiche fiir Arten-, Biotop, und Landschaftsschutz einge-
plant werden. An dieser Stelle muss aus Sicht der Naturschutzverbande ein Mindestflachen-
anteil festgeschrieben werden. Mindestens 50 % der Flachen mussen fir die o.g. Zwecke
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planerisch gesichert werden. Bei der ErschlieBung und Ausweitung von Rohstoffabbaufla-
chen ist zudem ein besonderes Augenmerk auf den Schwerverkehr zu lenken. Wenn mog-
lich, sollte der Transport nicht tGber die StraRRe erfolgen. Der Transport (iber Materialseilbah-
nen ist ggf. vorzuschreiben. Dies ist auch Gber mehrere Kilometer moglich (s. Fa. Heidelberg
Zement Leimen-Nussloch, Fa. HOLCIM Dotternhausen). Dies reduziert Verkehr, Larm, Abgas-
und Feinstaubemissionen und kann die Akzeptanz von Abbaugebieten in der Bevolkerung
verbessern.

Gemeinsame Stellungnahme der Blaubeurer Umweltverbdnde zum Entwurf der Ge-
samtfortschreibung des Regionalplans der Region Donau-lller, Teil B IV 3,
"Gewinnung und Sicherung oberflaichennaher Rohstoffe"

Die im Landschafts- und Naturschutz engagierten Blaubeurer Vereine, BUND, NABU, Natur-
freunde und Schwabischer Albverein, nehmen hiermit wie folgt Stellung zu den Rohstoffsi-
cherungsplanen im Raum Blaubeuren:

Allgemeine Bemerkungen

Den im Entwurf formulierten allgemeinen Prinzipien kdnnen wir selbstverstandlich zustim-
men, dass namlich alles unternommen werden muss, um die Auswirkungen der fortschrei-
tenden Rohstoffgewinnung auf das durch Steinbriiche bereits stark belastete Blautal und
insbesondere die Region Blaubeuren zu minimieren.

Die im Regionalplan vorgesehen groRflachigen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete bedeuten
jedoch alles andere als eine Minimierung weiterer Eingriffe in den sensiblen Blaubeurer
Naturraum. Dies lassen schon die zusammenfassenden Umweltbewertungen in den "Steck-
briefen" des Anhangs 4 zum Umweltbericht erkennen, die in allen Fallen erhebliche Konflik-
te mit Schutzgiitern wie Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Wasser, Landschaft und Ar-
tenschutz feststellen. Dennoch geht die Planung davon aus, dass eine Minimierung dieser
Auswirkungen maoglich sei. Nun ist Minimierung leider ein sehr relativer Begriff. Schlimms-
tenfalls kann mit allen Minimierungsanstrengungen zusammengenommen gerade nur einen
Konflikt halbwegs entscharft werden, statt die Mehrzahl der Konflikte auszurdumen. Die
Ausfihrungen der Fortschreibung lassen in keiner Weise erkennen, zu welchen Ergebnissen
der Versuch einer Minimierung realistischer Weise flihren kdnnte. Schon diese "Katze-im-
Sack-kaufen" Situation schlieBt eine Zustimmung zur Fortschreibung aus.

Beziiglich der Bewertung der im Entwurf realistischer Weise anerkannten Konflikte ist zu
fragen, inwieweit diesen Bewertungen Mal3stdbe des urspriinglichen Regionalplans zugrun-
de liegen, der in einer Zeit entstanden ist, als das Problem des Artensterbens noch nicht zur
Kenntnis genommen wurde. Inzwischen hat sich jedoch die Erkenntnis durchgesetzt, dass
gerade die Artenvielfalt extrem bedroht ist. AuRerdem hat sich in der Zwischenzeit die Sicht
auf die Balance zwischen wirtschaftlichem Nutzen einerseits und, auf der anderen Seite, Er-
halt von Umwelt und Landschaft gedndert. Deshalb missen diese Konflikte vor einer Aktuali-
sierung des Regionalplanes ggf. neu bewertet werden. Was die Konfliktbewertungen der
frilheren Fortschreibungen betrifft, so ist im Ubrigen dort gemachte Bemerkung bezeich-
nend, dass "die Anwendung der Bayerischen Biotopbewertung auf den Baden-
Wirttembergischen Teil der Region zu einem unverhadltnismaBig hohen Anteil von Flachen
der Schutzwirdigkeitsstufe 1 gefiihrt hatte". Dies lasst vermuten, dass die Konfliktbewer-
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tung in unserem Raum von den Wiinschen der Rohstoffindustrie beeinflusst ist (ohne damit
eine direkte Einflussnahme zu unterstellen).

Altental

Das vorgeschlagene Vorranggebiet Altental soll der Gewinnung von hochreinem Kalziumkar-
bonat ("WeilRkalk") dienen, dass als Fill-, Farb- und Zuschlagstoff verwandt wird. Das Blautal
hat das "Pech", zu beiden Seiten von Lagerstatten dieser seltenen hochreinen Form von
Kalkgestein flankiert zu sein. Bisher wird dieses Material auf der Gemarkung Blaubeuren in
den Gewannen Michelreiberhalde und Hohenstich auf der orographisch rechten Seite des
Blautals abgebaut und hat dort bereits eine groRe Wunde in die Talkulisse geschlagen, insbe-
sondere nachdem in jingerer Zeit 6stlich des urspriinglichen Steinbruchs Merkle ein neuer
Aufschluss entstanden ist.

Der vorliegende Entwurf sieht jetzt auch auf der linken Seite an der westlichen Flanke des
Altentales einen Steinbruch vor. Die Neuerdffnung eines Steinbruchs an dieser Stelle ist aus
der Sicht des Natur- Arten- und Landschaftsschutzes vollig indiskutabel. Die von der Vor-
rangflache betroffenen Schutzgiiter sind im Steckbrief meistenteils aufgefiihrt, werden aber
hier aus unserer Perspektive noch einmal geltend gemacht und erganzt.

Landschaftsschutz

e Das Altental ist ein bisher nahezu unberihrtes bewaldetes Seitental, das anders als die
meisten anderen Seitentaler des Blautals, auch nicht mit einem fir PKW geeigneten Weg
erschlossen ist. Das hier geplante Abbaugebiet befindet sich vollstandig im Landschafts-
schutzgebiet “Blaubeuren” (Verordnung vom 17.12.1993) und ist mit den Schutzzwecken
,Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Tallandschaft der Blau....sowie Erhal-
tung der landschaftspragenden Talhdnge mit ihren typischen Kalkbuchenwaldern® nicht
vereinbar. Es kdme zu einer weiteren Zerstérung, soweit dieses nicht bereits durch Eingrif-
fe verandert wurde. Wenn sich irgendwann ein Steinbruch an den anderen reiht, kann von
der "Eigenheit und Schonheit des Blautals keine Rede mehr sein. Ist dieser Zustand erst
einmal erreicht, wird es auch keine Hemmungen mehr geben, auch den Rest des Blautals
noch in Anspruch zu nehmen.

Naturschutz

e Das vorgesehene Gebiet grenzt nahezu unmittelbar an das Naturschutzgebiet Untere Hel-
lebarten, dem einzigen Vorkomme des vom Aussterben bedrohten roten Apollofalters in
Baden-Wiirttemberg und weiterer seltener Schmetterlingsarten. Aulerdem ist in den Un-
teren Hellebarten eines der bedeutendsten Vorkommen des Gelben Lein in Deutschland,
von dem es insgesamt nur noch wenige 100 Pflanzen geben soll. Naturschutzgebiete kdn-
nen ihre volle Wirksamkeit nur entfalten, wenn sie von Pufferzonen umgeben sind. Als ein
vom Aussterben bedrohte Schmetterlingsart ist der Apollo eine FFH-Art Anhang 4 und
zahlt It. § 44 Bundesnaturschutzgesetz zu den ,streng geschiitzten Arten”. Das bedeutet
der Erhaltungszustand der Population darf sich nicht verschlechtern. Dieser spezielle Ar-
tenschutz gilt nicht nur in Natura 2000 Gebieten, sondern auch auBerhalb dieser Gebiete,
d.h. der Schutz dieser Art muss bei jeglichem Eingriff in Natur und Landschaft beachtet
werden.

e Im unmittelbaren Umfeld (d.h. Entfernung < 500m!) des Plangebietes und des Natur-
schutzgebietes befinden sich folgende sehr hochwertige Schutzgebiete:
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- (1) FFH Gebiet ,Blau und Kleine Lauter,

- (2) Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet)“Taler der Mittleren Flachenalb®,

- (3) geplantes Naturschutzgebiet ,Blautal”.

Durch den uber Jahrzehnte anhaltenden Abbaubetrieb mit den Umweltauswirkungen
Staub, Larm, Sprengungen etc....ist in den genannten Schutzgebieten mit erheblichen St6-
rungen der Tierwelt zu rechnen. Fir (1) und (2) besteht zudem ein gesetzliches ,Ver-
schlechterungsverbot”; d.h. dass durch Umwelteinwirkungen von auBen keine Verschlech-
terung des okologischen Zustandes erfolgen darf.

e Das Altental gehort zum Kreuzungspunkt tberregionaler Wildtierkorridore und Biotopver-
bunde in nord-stidlicher und west-0stlicher Richtung. Mit dem Neuaufschluss eines Stein-
bruchs wiirde diese Funktion weiter entwertet, nachdem sie in jlingerer Zeit schon durch
den Neuaufschluss ostlich des urspriinglichen Steinbruchs Merkle beeintrachtigt wurde;
unvereinbar mit der Funktion als Wildtierkorridor und Biotopverbund ist insbesondere
die fir den Abtransport notwendige ErschlieBung des Tals mit einer Stral3e fiir den Schwer-
lastverkehr.

e Die Talschultern des Altentals sind vom FFH-Lebensraumtyp ,Kalkfelsen mit Felsspaltenve-
getation" (FFH LRT 8210) gepragt. Dazu gehoéren mehrere als Biotop ausdriicklich ge-
schiitzte Felspartien auf der westlichen Talschulter, also im geplanten Vorranggebiet, mit
dem als gefahrdet eingestuften Berg-Leinblatt, sowie Felsfluren mit der geschiitzten
Pfingstnelke ("Felsnagele"), die andernorts auf Felsen, die von Besuchern frequentiert
werden, nahezu verschwunden ist. Insgesamt gilt, dass die Felsen des Altentals einen
Riickzugsort fiir spezialisierte Fels- und Magerstandortpflanzen darstellen.

e Ein weiterer pragender FFH-Lebensraumtyp des Altentals ist der Lebensraum "Waldmeis-
ter-Buchenwalder" (FFH LRT 9130), der naturschutzfachlich besonders bedeutsam ist we-
gen seiner artenreichen Pflanzenwelt und der hier lebenden héhlenbewohnenden Vogel-
arten z.B. Schwarzspecht, Hohltaube sowie Wald-Fledermausarten.

e Im Miindungsbereich des Altentals befindet sich auf der westlichen Talschulter direkt an-
stolRend an das NSG Untere Hellebarten eine 6kologisch wertvolle Magerrasenflache als
Rickzugsgebiet fiir Schlingnatter und Zauneidechse, die infolge Siedlungstatigkeit, Stra-
Renbau und moderner Landwirtschaft immer mehr an Lebensraum verlieren.

Lebensqualitdit

e Nicht zuletzt wiirde der Bevolkerung durch Anlage des Steinbruchs ein wertvolles Stilick
Erholungswald entzogen. Im Zuge der sich abzeichnenden Bevélkerungszunahme im Um-
land von Ulm wiirde dies immer mehr Menschen betreffen und zu einer zunehmenden Be-
lastung der verbleibenden Flachen fihren.

Statt einen neuen Steinbruch zu er6ffnen, sollte zur Gewinnung von Weillkalk vorrangig alles
daran gesetzt werden, bestehende Aufschliisse voll auszunutzen, und zwar auch im Verbund
unterschiedlicher Firmen. So ist bei der Ausdehnung des Steinbruchs Moénchental (Wippin-
gen) im Zuge dessen genehmigter Westerweiterung auf Blaubeurer Gebiet ein Vorkommen
von WeiRkalk zu erwarten. Sobald die Erweiterung auf Weillkalk stoRt, sollten hier deshalb
sofort die Bermen so angelegt werden, dass der Weiltkalk separat gewonnen werden und im
Rahmen einer Firmenabmachung an das WeilRkalkwerk Altental geliefert werden kann, z.B.
im Tausch gegen weniger reines Gestein, das beim derzeitigen Abbau auf der rechten
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Blautalseite anfallt. Gleiches gilt fiir den genehmigten Teil des Steinbruchs Beiningen, falls
sich dort WeilRkalk finden sollte. Diese Regelungen sollten moglichst umgehend getroffen
werden, wenn moglich auf freiwilliger Basis, ggf. aber auch durch Einwirkung der zustandi-
gen Genehmigungsbehorden.

Da WeilRkalk bekanntlich duRRerst wertvoller und seltener Rohstoff mit endlicher Verfiigbar-
keit ist, sollte das Tempo der Lagerstattenausbeutung engmaschig kontrolliert und nach
Moglichkeit gedeckelt werden. Erst wenn absehbar ist, dass die Vorkommen Michelreiber-
halde und Hohenstich erschopft sein werden und keine weiteren Beitrage aus den laufenden
Betrieben Monchental und Beiningen zu erwarten sind, kann an eine weitere Gewinnung
von Weillkalk auf der linken Blautalseite gedacht werden, die allerdings ahnlich wie am Mah-
ringer Berg nur bergmannisch erfolgen darf. Hierfiir sehen wir zwei Moglichkeiten: (1) Eine
ErschlieBung des Bereichs nordwestlich des Kalkwerkes durch einen Stollen, der unter Scho-
nung des NSG Untere Hellebarten von der direkten Umgebung das Kalkwerks ausgeht oder
(2) die ErschlieBung des Vorkommens westlich des Steinbruchs Moénchental durch einen
Stollen, der von der Westwand dieses Steinbruchs ausgeht. Der bergmannische Abbau ist
zwar teurer, vermeidet aber Abraum und minimiert den Eingriff in die Natur. Angesichts der
Knappheit des Rohstoffs konnen die héheren Kosten aber an den Markt weitergegeben wer-
den, so dass der Betrieb des Kalkwerkes wirtschaftlich weiter méglich ware.

Beiningen

Das Vorbehaltsgebiet stellt eine Fortsetzung der genehmigten Abbauflache fiir Zementroh-
stoffe der Fa. Heidelberger Zement (HZ) dar, die ihrerseits an den genehmigten Abbau von
Weilkalk der Fa. Merkle angrenzt. Das Material aus dem derzeit trotz Genehmigung weitge-
hend stillgelegten HZ-Areal wurde friher (iber einen Stollen zu dem ehemaligen Werk Blau-
beuren transportiert, der heute nicht mehr zur Verfliigung steht.

Landschaftsschutz

Die Grofle des Kraters, der bei Inanspruchnahme der Vorbehaltsfliche zusammen mit den

genehmigten Abbauflachen entstehen wiirde, ist erschreckend (nahezu 2,5 km vom Blautal

bis zur K7379 !) und wiirde zu einer voélligen Zerstérung der Landschaft flihren, die bisher

durch nérdlich bis nord-0stlich streichende, teilweise schluchtartige Taler mit entsprechend

abwechslungsreichem Wald charakterisiert ist, sowie auf der Hohe teilweise von landwirt-

schaftliche Freiflachen.

Natur- und Umweltschutzschutz

e Ein aus der Sicht des Naturschutzes auBerordentlich wichtiges Gebiet sind die Standorte
des Frauenschuhs (Biotop Nr. 276244251491). Ein Abbau im Vorbehaltsgebiet wiirde eine
Inselsituation in Form einer Aussparung schaffen, da sich nordlich dieser Standorte bereits
genehmigte Abbauflachen befinden. Welche Auswirkung die damit verbundene grundle-
gende Veranderung der Umgebung auf diese streng geschiitzte Orchideenart hatte ist vol-
lig offen; nicht einmal Botaniker wissen genau, welche Standortfaktoren zu einem geeig-
neten Frauenschuh-Biotop gehéren

e Im Plangebiet liegen die Quellen Wolfsreuterbrunnen und Hohbrunn (Biotop Nr.
276244255133 und 276244251494). Diese sind als seltenes Phanomen im oberen Jurakalk
bereits fiir sich genommen schiitzenswert. Da sie sich hydrographisch oberhalb der Frau-
enschuhstandorte befinden, wiirde ihre Beseitigung deren Milieu nachhaltig dandern mit
ungewissem Resultat, s.oben.
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e Das Tal — so der Name des von der Planung betroffenen Seitentals des Blautals — ist Teil
eines Uberregionalen Nord-Sud-Wildtierkorridors wiirde diese Funktion weiter beschadi-
gen, nachdem sie schon durch die beidseitigen Aufschliisse und zugehdrigen Zdune im Be-
reich der Talmiindung beeintrachtigt ist.

Lebensqualitdit

e Bei Genehmigung eines Abbaus im Vorbehaltsgebiet waren die Einwohner von Beiningen
in erheblichem Male betroffen. Zum einen durch die Sprengarbeiten im Westen des Ge-
bietes, zum anderen dadurch, dass nahezu der gesamte Erholungsraum im Osten der Ort-
schaft verschwinden wiirde und es auch keinen Durchgang mehr zum weiter 6stlich gele-
genen, nicht vom Steinbruchbetrieb betroffenen Wald gabe.

e Der Abtransport des gebrochenen Materials zum Zementwerk Schelklingen via B28 wiirde
insbesondere in Gerhausen Uber die enge kurvenreiche L241 zu erheblichen Umweltbelas-
tungen fiihren. Gleiches gilt flir mogliche Alternativen (iber Ringingen oder Pappelau (zum
Abkippen in den Steinbruch Vohbronnen) fiir diese Ortschaften.

In Anbetracht dieser Punkte fordern wir eine deutliche Verkleinerung des Vorbehaltsgebie-
tes zu Gunsten eines 200 m tiefen Waldriegels entlang der K7379 und eines grofBeren Ab-
standes vom Frauenschuhvorkommen. Wie und wo dieser Abstand zu vergrofern ist, muss
sich an Untersuchungen zur Hydrologie und zum Mikroklima dieses Standortes orientieren
und sicherstellen, dass der Wolfsreuterbrunnen erhalten bleibt und nicht trockenfallt. Dies
kann u. U. auch eine Beschrankung der Abbautiefe am Westrand des Vorbehaltsgebietes
erfordern.

Grimmelfinger Quarzsande

Laut Anhang 4 zum Umweltbericht ,Steckbriefe Abbau und Sicherung Rohstoffe” sind im
Alb-Donau-Kreis zum Abbau und zur Sicherung der Grimmelfinger Quarzsande folgende Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete geplant:

A) Vorranggebiete fiir den Abbau (VRG -A)

Name Flache
1.Allmendendingen — Pfraunstetten: 45 ha
2.Altheim(Mittelfeld): 13 ha
3.Altheim (Sud): 9 ha
4.Erbach-Ringingen(Rainhauacker) 4 ha
5.Erbach-Ringingen(Sandhalde) 13 ha
B) Vorranggebiete zur Sicherung (VRG-S)
1.Allmendingen-Niederhofen: 59 ha
2.Altheim-Ringingen(Nord) 18 ha
3.Erbach-Mittelhart(West) 14 ha
4.Erbach-Ringingen(Rainhauacker) 3 ha
Gesamtflache 178 ha

C) Vorbehaltsgebiete fiir Abbau und zur Sicherung (VHG-A und VHG-S)
- It. Anhang 4: keine geplant

17



Stellungnahme von LNV, BUND und NABU zur Fortschreibung des Regionalplans Donau-lller

Im Rahmen der Gesamtfortschreibung des Regionalplans sollen, wie die obige Tabelle zeigt,
fiir die Gewinnung von Grimmelfinger Quarzsanden insgesamt 9 Abbau- und Sicherungsge-
biete mit einer Gesamtflache von 178 Hektar im Gebiet Erbach-Altheim-Ringingen ausge-
wiesen werden. Diese groRflachige Planung fiihrt in diesem kleinflachigen Landschaftsraum
zu erheblichen Beeintrachtigungen des Natur- und Landschaftsschutzes zur Landschaftszer-
schneidung, zu Konflikten mit der Land- und Forstwirtschaft sowie weiteren Schutzgitern.
Durch die neu geplanten und die hier bereits vorhandenen bzw. genehmigten Abbaustatten
wird dieser Landschaftsraum in unverhaltnismaRig hohem Male belastet. Dies ist aus Sicht
des Natur-und Umweltschutzes nicht zu verantworten.

Wir halten daher eine deutliche Reduzierung der Gesamtflache und eine Konzentration auf
wenige Abbaustatten fiir zwingend geboten, wenn den Grundsatzen des Regionalplans ge-
mal B 1 1 G(2) ,,Sicherung des Naturhaushaltes und der 6kologischen Vielfalt” genlige getan
werden soll.

Da Natur und Landschaft endlich sind, missen fiir die Zukunft alle erdenklichen Anstrengun-
gen unternommen werden, um Rohstoffe flachensparend und ressourcenschonend abzu-
bauen, damit fiir die gesellschaftlich bedeutenden Schutzgiiter (Biologische Vielfalt, Land-
schaft, Boden, Wasser, Klima/Luft und Kultur) langfristig und somit fiir kommende Generati-
onen ausreichend Flachen zur Verfligung gestellt werden kénnen.
Wir verweisen daher auf folgende Ziele und Grundsatze des Regionalverbands Donau-lller,
die nach unserer Auffassung auch beim Abbau des raumlich begrenzten Vorkommens von
Quarzsanden unbedingt bericksichtigt werden sollten:

- Eine Erweiterung oder NeuerschlieBung von Gewinnungsstandorten soll aufgrund

zahlreicher Raumnutzungskonflikte erst dann erfolgen, wenn genehmigte und in Ab-
bau befindliche Standorte vollstédndig abgebaut sind

- Einer Erweiterung bestehender Gewinnungsstatten soll, sofern geeignet, der Vorrang
gegeben werden, um die Zahl der Neuaufschlisse so gering wie moglich zu halten

Auch It. LEP Baden-Wirttemberg 2002 sollen in Nutzung befindliche Lagerstatten moglichst
erst vollstandig abgebaut werden, ehe ein neues Vorkommen erschlossen wird.

Folgende geplante Vorranggebiete sind nach unserer Auffassung mit sehr erheblichen Ein-
griffen in Natur und Landschaft sowie weitere Schutzgiiter verbunden und missen daher
gestrichen werden:

A) Vorranggebiete fiir Abbau

1. VRG-A Altheim (Mittelfeld) 13 ha: Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch, Flache,
Wasser sowie ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktrisiko

2. VRG-A Altheim (Stid) 9 ha: Auswirkungen auf die Schutzglter Flache, Wasser sowie ein
mittleres artenschutzrechtliches Konfliktrisiko

3. VRG-A Erbach-Ringingen (Sandhalde) 13 ha: Auswirkungen auf die Schutzglter Mensch,
biologische Vielfalt, Flache, Wasser, Klima/Luft sowie ein hohes artenschutzrechtliches Kon-
fliktrisiko

B) Vorranggebiete zur Sicherung

1. Allmendingen-Niederhofen 59 ha: Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, Erholung
sowie ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktrisiko; ferner erhebliche Landschaftszer-
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schneidung, ein geschiitztes Biotop mit europarechtlich geschitzten Tierarten (Zau-
neidechse) liegt mitten im Plangebiet, eine aktive Abbauflache in der Ndhe

2. Altheim —Ringingen(Nord) 18 ha: trotz bereits vorgenommener Flachenreduzierung Aus-
wirkungen auf die im direkten Umfeld befindlichen sensiblen Schutzgiiter Tiere, Pflanzen u.
biologische Vielfalt(Hecken), Gewasser, Kultur —und Sachgiiter(Bodendenkmale) sowie mitt-
leres artenschutzrechtliches Konfliktrisiko

3. Erbach-Mittelhart(West) 14 ha: Auswirkungen auf die Schutzgiiter Erholung, Gewasser,
Artenschutz (Plangebiet liegt im Wildkorridor des Generalwildwegeplans BW und innerhalb
der Biotopverbundplanung), Klima/Luft (Kaltluftschneise) sowie mittleres artenschutzrechtli-
ches Konfliktrisiko

Die folgenden 3 geplanten Abbaustatten sind im Gegensatz zu den oben aufgefiihrten Ab-
baustatten aus naturschutzfachlicher Sicht vertretbar:

1. VRG-A Allmendingen-Pfraunstetten 45 ha: das Gebiet ist bergrechtlich bereits genehmigt;
weist zwar ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktrisiko auf, hat aber nur geringe Aus-
wirkungen auf weitere Schutzgiter

2. VRG-A Erbach-Ringingen (Rainhaudcker) 4 ha: das Gebiet weist ein hohes artenschutz-
rechtliches Konfliktrisiko auf. Im derzeit laufenden Genehmigungsverfahren fiir den Fortbe-
trieb der Quarzsandgrube wurden bei der Abbau- und Rekultivierungsplanung die Belange
des Natur- und Artenschutzes in vorbildlicher Art und Weise berlicksichtigt. Somit konnte
dem geplanten Fortbetrieb von Seiten der Naturschutzverbande grundsatzlich zugestimmt
werden.

3. VRG-S Erbach —Ringingen (Rainhauéacker) 3ha: das geplante Sicherungsgebiet grenzt un-
mittelbar an die unter Punkt 2. genannte Abbaustatte an. Obwohl es ebenfalls ein hohes
artenschutzrechtliches Konfliktrisiko aufweist, kann diesem Plangebiet zugestimmt werden,
da es sich hierbei um eine sinnvolle Erweiterung einer bestehenden Abbauflache handelt
(siehe Grundsatz G im Regionalplan). Dies mit der MaRgabe, dass auch hier die Belange des
Natur- und Artenschutzes in gleichem Male wie im o.g. VRG-A Ringingen-Erbach (Rainhau-
dcker) berticksichtigt werden.

Somit stehen unter Beriicksichtigung der grundsatzlichen Ziele des Regionalverbands ,Fla-
chenreduzierung und Konzentration der Abbaustatten” insgesamt 52 Hektar Flache fiir den
mittelfristigen Abbau von Grimmelfinger Quarzsanden zur Verfligung.

Aufgrund der groRen Bedeutung der Grimmelfinger Quarzsandgruben als Sekundarlebens-
raum fur seltene und europarechtlich geschiitzte Amphibien und Reptilien (Kreuzkrote,
Laubfrosch und Zauneidechse) sollte grundsatzlich mindestens ein Drittel der Abbauflachen
im Zuge der Rekultivierung den Belangen des Naturschutzes vorbehalten werden. Dies gilt
auch flr Abbaustatten im Wald. Dem hier nach Landeswaldgesetz vorrangig zu beachtenden
Grundsatz der Walderhaltung kann und muss durch Ersatzaufforstungen an anderer Stelle
bzw. notfalls durch Zahlung einer Walderhaltungsabgabe Rechnung getragen werden.

Im VRG-A Erbach-Ringingen (Rainhauacker) konnten im Rahmen des laufenden Genehmi-
gungsverfahrens grofRere Populationen von Zauneidechse, Laubfrosch und Kreuzkrote zwei-
felsfrei nachgewiesen werden (siehe: Erganzung zum Hauptbetriebsplan v. 30.4.2019). Da
die in Betrieb befindlichen und neu geplanten Abbaustatten raumlich nahe beieinander lie-
gen wird zur Sicherung des Fortbestandes dieser Arten ein Biotopverbundkonzept , Quarz-
sandgruben” gefordert, das die Belange des Artenschutzes beim Abbau und bei der Rekulti-
vierung aufeinander abstimmt und entsprechend beriicksichtigt.
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B V Technische Infrastruktur

Positiv beurteilen die Naturschutzverbande die Tatsache, dass dem Ausbau der Infrastruktur
Schiene zur Verlagerung des Guterverkehrs nach der Begriindung zu G1 (s. 88) besonderes
Gewicht beigemessen wird.

Der Ausbau und Neubau von StraBen muss auf ein geringes Mal’ beschrankt bleiben.

Die nachrichtliche Ubernahme zur Erweiterung des StraRennetzes aus der Bundesverkehrs-
wegeplanung bzw. aus der Landesplanung wird zur Kenntnis genommen. Im jeweiligen Ein-
zelfall werden bzw. wurden bereits Stellungnahmen der Naturschutzverbande im Rahmen
der Bauleitplanung abgegeben. nicht alle aufgefiihrten MaRRnahmen sind unserer Ansicht
nach sinnvoll bzw. nicht notwendig.

Die im Kapitel B V 1.1.2 aufgefiihrten Vorschlage zur Weiterentwicklung des StraRennetzes
im Bereich der B30 sind aus unserer Sicht nicht notwendig. Die Stadt Laupheim hat eine
Nord-Sid Ausdehnung von ca. 3,5 km. Auf dieser Distanz existieren bereits drei Anbindun-
gen an die B 30. Die Anschlussstellen Laupheim Sid und Laupheim Mitte befinden sich ledig-
lich ca. 2 km voneinander entfernt, die Anschlussstellen Laupheim Mitte und Laupheim Nord
ca. 1,5 km. Eine Verbesserung der Anbindung an das internationale und nationale StraRen-
netz ware mit einer zusatzlichen vierten Anschlussstelle sicher nicht gegeben.

Eine weitere Anschlussstelle Biberach Zentrum an der B30 steht im krassen Widerspruch
zum gewdinschten Ausbau des Schienenverkehrs insbesondere im Risstal. Eine Steigerung
der Attraktivitit der StraRe senkt die Akzeptanz eines verbesserten OPNV. An anderer Stelle
wird festgeschrieben: (Kapitel BV 1 G 2) ,,...wird die Weiterentwicklung der Verkehrsinfra-
struktur unter besonderer Berlicksichtigung der Belange von Bevoélkerung, Natur und Land-
schaft und unter sparsamer Inanspruchnahme von Flache erfolgen. Um der Zerschneidung
von Freirdumen entgegenzuwirken soll u.a. Ausbau vor Neubau erfolgen.”

Wird das Gebot des Flachensparens vom Regionalverband ernst genommen, sind solche
Ausbauvorschlage aus der Regionalplanung zu nehmen.

Der Vorschlag einer Ortsumfahrung Oberessendorf sowie des Ausbaus von Hochdorf bis zur
slidlichen Landkreisgrenze in der Regionalplanung ohne Berlicksichtigung in der Bundesver-
kehrswegeplanung erscheint uns sinnlos. Eine Verbesserung der Anbindung an das interna-
tionale und nationale FernstralRennetz ist fiir Oberessendorf dadurch nicht zu erwarten. Zu-
dem wiirde eine solche Strecke groBtenteils durch landwirtschaftliche Vorranggebiete ver-
laufen, was hohes Konfliktpotential birgt.

Auch ist der Abzweig B30/B465 bereits jetzt auRer Orts gelegen. Sowohl B30 als auch B 465
verlaufen im Bereich von Oberessendorf nur marginal entlang innerértlicher Wohnbebau-
ung. Aus Ldarm- und Emissionsschutzgriinden sowie zur Verbesserung des Verkehrsflusses
waren Ortsumgehungen in anderen Gemeinden entlang der B30 wesentlich dringlicher, als
an dieser Stelle.

Dies wird auch in der aktuellen Bundesverkehrswegeplanung 2030 so gesehen. Der Neu- und
Ausbau des Streckenabschnittes von Hochdorf bis Bad Waldsee, in dessen Bereich auch
Oberessendorf liegt, wurde aufgegeben.

Da der Bundesverkehrswegeplan 2030 erst kiirzlich aufgestellt wurde und somit einen Pla-
nungshorizont von 10 Jahren hat, ist auf die Aufnahme solcher zusatzlichen BundesstralRen-
ausbauten im Regionalplan zu verzichten.

Die Vielzahl an Vorschlagen fir UmgehungsstraBen nicht nur entlang von BundesstraRen,
sondern auch an Landes- Kreis- und Staatsstraflen widerspricht den an vorheriger Stelle (Ka-
pitel BV 1 G 2) aufgestellten Grundsatzen der Regionalplanung.
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Insbesondere der Grundsatz Ausbau vor Neubau von StraRen findet bei diesen Vorschlagen
keine Beriicksichtigung.

Die Verbesserung der Wohn- und Aufenthaltsqualitdt insbesondere an Landes- Staats- und
KreisstraBen liele sich auch durch andere MaRnahmen erreichen. Da diese Strallen insbe-
sondere der Verbindungsqualitat zwischen zentralen Orten dienen sollen, ware ein Ausbau
alternativer Verkehrsmittel anstelle des StraRenausbaus anzustreben.

Insbesondere sehen die Naturschutzverbande Ortsumfahrungen fiir Dirmentingen, Kanzach,
Reichenbach, Degernau sowie eine weitere Umfahrung fiir Rot an der Rot und den B 30 Auf-
stieg bei Biberach fir nicht sinnvoll an.

Die gewlinschten positiven Effekte flir die Ortskerne bzw. Verbesserung der Verkehrsqualita-
ten konnten nach Ansicht der Naturschutzverbdande auch mit anderen, weniger flachenver-
brauchenden MaRnahmen erreicht werden.

B V 1 Verkehr

B V 1.2 Schienenverkehr

Der Ausbau des Schienennetzes ist ein wesentlicher Bestandteil des Regionalplans. Ein GroR-
teil der im vorherigen Kapitel aufgefiihrten StraRenbauplanungen kénnte durch ein entspre-
chend attraktives Netz an Schienenverkehr und anderen Verkehrsmitteln entfallen. Auch ist
die Verbindung Gber die Landesgrenze nur Gber den Umsteigepunkt in Ulm/Neu-Ulm mog-
lich. Schienentrassen in Ost-West Richtung gibt es gar nicht. Gerade der Verkehr auf der B
465 von der A7 in Richtung Biberach zeigt, wie wichtig eine solche Verbindung sowohl fir
den Guter- als auch fiir den Personenverkehr ist.

Aus unserer Sicht waren folgende MaRnahmen in die Planung aufzunehmen:

- Ausbau des Bahnhofs Aulendorf als Umsteigeknoten

- Liickenschluss der Strecke Bad-Schussenried-Riedlingen

- Neubau von Bahnverbindungen Uber die Landesgrenzen hinaus z.B.:

- Biberach-Ochsenhausen-Memmingen

- Laupheim-lllertissen

- planerische Sicherung von potentiellen Bahnstrecken dhnlich der Sicherung von StraRen.

Fir detaillierte Auskinfte zu den im Einzelnen genannten Sachverhalten stehen wir sehr
gerne zur Verfligung. Im Sinne des gemeinsamen Zieles einer natur- und umweltvertragli-

chen Gestaltung unseres Umfeldes verbleiben wir

mit freundlichen GriRen

B

/
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