Anlage: Zusammenfassende Darstellung der rechtlichen Bewertung der Artenschutz-Regelungen
(Basis: Dr. Wagner, 2025: Rechtsgutachten zur geplanten Anderung des BayJG Referentenentwurf
vom 04.12.2024 (BayJGE). I.A. des BN. 28 Seiten. Augsburg, 03.03.2025)

Der Entwurf zur Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes enthilt weitreichende Regelungen zum
jagdrechtlichen Artenschutz, die vor dem Hintergrund der den Ldndern zustehenden
Abweichungskompetenz gemaR Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Grundgesetz verfassungswidrig sind, da
sie abweichungsfeste Kernbereiche des Artenschutzes betreffen. Zudem sind sie auch im Lichte der
europarechtlichen Vorgaben nicht tragfdhig und zu weitreichend.

Im Einzelnen:

Die geplante Uberfiihrung artenschutzrechtlicher Bestimmungen ins Jagdrecht bedeutet, dass bisher
im Naturschutzgesetz verankerte Regelungen vollstandig ins Jagdrecht tiberfiihrt und dadurch ersetzt
und Zustandigkeiten auf die Jagdbehorden (Wirtschaftsministerium) Gbertragen werden sollen. Es
wiirde ein grundsatzlicher Anwendungsvorrang jagdrechtlicher Bestimmungen gegeniiber dem
Naturschutzrecht eingefiihrt. Beinahe alle bislang geltenden bundesrechtlichen Vorschriften zum
Artenschutz in Bezug auf europarechtlich geschiitzte Arten, die durch Rechtsverordnung gem. Art. 33
BayJG-Entwurf der Bejagung unterliegen wiirden, wiirden nicht mehr gelten. Es handelt sich nicht
mehr nur um spezifische jagdrechtliche Regelungen zum Artenschutz, sondern die Anderungen
wiirden zu einer weitreichenden Anderung des bisherigen Rechtsregimes fiihren. Sie wiirden einen
Systembruch bedeuten durch die komplette Uberfiihrung des artenschutzrechtlichen Managements
flr die geschitzten kinftig zu bejagenden Arten in das Jagdrecht und zu den Jagdbehd6rden.

Mit den neuen Art. 22 und Art. 33 BayJG-Entwurf wiirden den Jagdbehorden zukiinftig
weitreichende Befugnisse im Hinblick auf europarechtlich geschiitzte und besonders geschiitzte
Arten der Anhadnge IV und V der FFH-Richtlinie und der europdischen Vogelarten nach Art. 1 Abs. 1
der Vogelschutz-Richtlinie verschaffen. Die Jagdbehdrden wiirden kiinftig eigenstandig eine Bejagung
europarechtlich geschitzter Arten durch MalRnahmen oder Verordnungen einleiten kdnnen und in
Folge dessen auch das vollsténdige artenschutzrechtliche Management dieser Arten tibernehmen
(z.B. auch die Beurteilung von Gefahrdungsfaktoren, Erhaltungs- und VerbesserungsmaRnahmen).
Das Vorliegen artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote einschlieRlich der Frage, ob diese im Einzelfall
im Wege einer Ausnahme zugelassen werden kdnnen, ware kiinftig allein von der Jagdbehérde zu
prifen ohne Beteiligung der Naturschutzbehdérde. Auch die Einhaltung der EU-rechtlichen Vorgaben
(gUnstiger Erhaltungszustand der Arten) wirde kiinftig alleine den Jagdbehdrden und dem Jagdrecht
unterliegen. Derartige elementare artenschutzrechtliche Kernfragen miissen und kénnen jedoch
fachlich und damit auch kompetenzrechtlich nur von den Naturschutzbehérden mit entsprechendem
Fachverstand und nicht von den Jagdbehdrden entschieden werden, weshalb die geplante Novelle im
starkem Widerspruch zu den tatsachlichen und rechtlichen Vorgaben des europaischen
Artenschutzrechts steht. Eine derartige Ubersiedlung des kompletten Natura 2000-Managements zu
den Jagdbehorden ist auch vor dem Hintergrund des abweichungsfesten Kernbereichs in Art. 72 Abs.
3 Satz 1 Nr. 2 Grundgesetz problematisch und daher verfassungswidrig.

Durch die geplanten Regelungen besteht die akute Gefahr, dass der Schutz der betroffenen Arten
und damit auch die Erfiillung bayerischer, européischer und internationaler Artenschutz-Ziele nicht
mehr gewahrleistet ware. Die europarechtlich geschiitzten Arten stehen aus gutem Grund unter
Schutz. Tétungen sind moglich, aber nur als Ausnahme mit duRerst restriktivem Charakter, selektiv
und mit fachlicher Einzelfallpriifung. Dies ist durch mehrfache Gerichtsurteile gangige Rechtslage. Die
geplanten Ermachtigungen des Bayerischen Jagdgesetzes wiirden aus restriktiven Ausnahmen die
Regel machen und die Anordnung einer vollstandigen und unbegrenzten Bejagung ermdglichen.
Genau dies lasst das europdische Artenschutzrecht aber nicht zu, denn der Grund fiir die



Unterschutzstellung bestimmter Arten war unter anderem, dass ,,deren Riickgang und Geféhrdung
vor allem durch die Entnahme aus der Natur verursacht wurde und [sie] daher vor weiterer
unkontrollierter Entnahme geschlitzt werden mussten.” (FFH-Richtlinie zu den Anhang V-Arten)

Die fehlende Kompetenz der Jagdbehoérden lasst sich auch nicht dadurch 16sen, dass der Entwurf
einen Ubergriff auf das Landesamt fiir Umwelt (LfU) enthalt. Nach Art. 52 Abs. 5 BayJG-Entwurf soll
das LfU die fachliche Beratung der Jagdbehorden und die Beobachtung der betroffenen Arten
Ubernehmen. Dabei soll das LfU der obersten Jagdbehérde nachgeordnet sein. Dies ist nicht nur
fachlich widersinnig, sondern auch eine rechtlich dulRerst fragwiirdige Kompetenziibernahme, da das
LfU eine dem Umweltministerium unterstellte Fachbehérde ist.

Als pikant in Bezug auf das Rechtsverstdndnis des Wirtschaftsministeriums ist eine weitere geplante
Regelung in Art. 55 Abs. 7 BayJG-Entwurf. Hier wiirden absichtliche VerstoRRe gegen die
grundsatzlichen Verbote des Artenschutzrechtes (zum Schutz der Arten und ihrer Lebensraume)
straffrei gestellt werden, wenn sie nur eine unerhebliche Anzahl Arten betreffen und unerhebliche
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand haben. Diese geplante Regelung verstoRt klar gegen
europdisches und in bundesdeutsches Recht umgesetztes Artenschutzrecht, wiirde einer Salamitaktik
Tur und Tor 6ffnen und steht teleologisch diametral zu den europarechtlichen Vorgaben.

Die Inhalte der geplanten Regelungen:

In Art. 22 BayJG-Entwurf ist eine eigenstandige Normierung zum jagdrechtlichen Artenschutz
vorgesehen, die kiinftig die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vorgaben allein im Jagdrecht
und nur durch die Jagdbehoérden ermoglichen und damit Kompetenzkonflikte ausraumen soll.
Wahrend Art. 22 Abs. 1 BayJGE als Generalklausel grundsatzlich auf das Erfordernis der Einhaltung
europarechtlicher Vorgaben der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie hinweist, wird in dessen
Abs. 2 detailliert ein kategorischer Vorrang der jagdrechtlichen Befugnisse und Zustindigkeiten vor
den naturschutzrechtlichen Artenschutzregelungen der §§ 37 ff. BNatSchG normiert.

Art. 33 Abs. 2 BayJG-Entwurf erméchtigt die oberste Jagdbehorde, durch Rechtsverordnung Tierarten
Zu bestimmen,

e die dem Jagdrecht unterliegen (Nr. 1),

e fiir diese und fir Arten nach Anhang V der FFH-Richtlinie Jagdzeiten festzusetzen (Nr. 2),
soweit dies nach Satz 2 mit der Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes vereinbar ist,

e und im Hinblick auf Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutzrichtlinie eine
Entnahme fir eine begrenzte und spezifizierte Anzahl von Exemplaren zuzulassen (Nr. 3).

Nach Art. 33 Abs. 4 Nr. 2 bis 5 BayJG-Entwurf wird die héhere Jagdbehdrde erméchtigt, durch
Rechtsverordnung die Jagd auf Arten der Anhange IV und V der FFH-Richtlinie sowie der
Vogelschutzrichtlinie unter den dort genannten Voraussetzungen zuzulassen (Aufhebung der
Schonzeiten im Rahmen eines Abschussplanes oder Festsetzung von Jagdzeiten). Art. 33 Abs. 6
BayJG-Entwurf ermoglicht Einzelanordnungen der unteren Jagdbehérden.

Nach Art. 55 Abs. 7 BayJG-Entwurf wiirde eine erhebliche Stérung oder die Ausnahme, Wegnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung und Ruhestatten von Anhang IV-Arten der FFH-
Richtlinie oder streng geschiitztem Federwild nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG dann nicht strafbar
sein, wenn die Handlung eine unerhebliche Menge der Exemplare betrifft und unerhebliche
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand hat.
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