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Rangliste Verbissbelastung der bayerische

Landkreise und kreisfreien Stadte

Verbisshelastungen in den Landkreisen und kreisfreien Stadten Bayerns

Kreisfreie Stadt Erlangen
Landkreis Freyung-Grafenau
Landkreis Altétting

Landkreis Dillingen a.d.Donau
Landkreis Ebersbherg

Kreisfreie Stadt Ingolstadt
Kreisfreie Stadt Kaufbeuren
Kreisfreie Stadt Kempten (Allgau)
Kreisfreie Stadt Miinchen
Kreisfreie Stadt Passau

Landkreis Miinchen

Landkreis Miltenberg

Landkreis Regen

Landkreis Passau

Landkreis Landsherg a.Lech
Landkreis Starnberg

Landkreis Wunsiedel i.Fichtelgebirge
Landkreis Traunstein

Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab
Landkreis Miihldorf a.Inn
Landkreis Rosenheim

Landkreis Fiirstenfeldbruck
Landkreis Miesbach

Landkreis Neu-Ulm

Landkreis Bayreuth

Landkreis Schwandorf

Landkreis Rottal-Inn

Landkreis Bamberg

Landkreis Bad Télz-Wolfratshausen
Landkreis Straubing-Bogen
Landkreis Kelheim

Landkreis Kronach

Landkreis Forchheim

Landkreis Erding

Landkreis Deggendorf

Landkreis Glinzburg

Landkreis Nirmberger Land
Landkreis Oberallgdu

Landkreis Aichach-Friedberg
Landkreis Landshut
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Anteile der Hegegemeinschaften in % (Zahlen in Grafik: Anzahl der Hegegemeinschaften)
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Verbissbelastungen in den Landkreisen und kreisfreien Stiadten Bayerns

Landkreis Augsburg
Landkreis Lindau (Bodensee)
Landkreis Eichstatt
Landkreis Aschaffenburg
Landkreis Coburg

Landkreis Amberg-Sulzbach
Landkreis Unterallgdu

Landkreis Freising

Landkreis Neustadt a.d.Aisch-Bad...

Landkreis Tirschenreuth

Landkreis Neumarkt i.d.OPf.
Landkreis Pfaffenhofen a.d.lim
Landkreis Kulmbach

Landkreis Roth

Landkreis Weilheim-Schongau
Landkreis Berchtesgadener Land
Landkreis Main-Spessart
Landkreis Rhon-Grabfeld
Landkreis Ansbach

Landkreis Cham

Landkreis Kitzingen

Landkreis Dachau

Landkreis Regensburg

Landkreis Bad Kissingen

Landkreis Neuburg-Schrobenhausen
Landkreis Donau-Ries

Landkreis HaRberge

Landkreis Lichtenfels

Landkreis WeiRenburg-Gunzenhausen
Landkreis Schweinfurt

Landkreis Wiirzburg

Landkreis Dingolfing-Landau
Kreisfreie Stadt Niirberg
Landkreis Garmisch-Partenkirchen
Landkreis Ostallgéu

Landkreis Erlangen-Hochstadt
Landkreis Hof

Landkreis Flirth
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Anteile der Hegegemeinschaften in % (Zahlen in Grafik: Anzahl der Hegegemeinschaften)
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Deutliche Unterschiede bei Verbissbelastung %
BUND

zwischen den Regierungsbezirken

Naturschutz
in Bayern e\,

Anteile Hegegemeinschaften mit kritischer Verbissbelastung in %

Mittelfranken I 70
Unterfranken I 69
Schwaben [N 52
Oberpfalz [ 52
Oberfranken NG 48
Oberbayern NN 38

Niederbayern [N 31
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Quelle: Forstl. Gutachten 2024 https://www.stmelf.bayern.de/
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Verbissbelastung, die seit 27 Jahren stagniert

Mittelfranken und Unterfranken — Schlusslichter bei % I
BUND

Mittelfranken 1997

2000
2003
2006 4 29
2009 5 14
2012
2015 _
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2024
Unterfranken 1997 -3 0w s 0 15 |
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B deutlich zu hoch Quelle: Forstl. Gutachten 2024 https://www.stmelf.bayern.de/




Verbissbelastung in Niederbayern und Oberbayern &;
seit 27 Jahren deutlich verbessert e
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Oberbayern 1997

2012
2015
2018
2021
2024

Niederbayern 1997

2003

2012
2015
2018
2021
2024
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Quelle: Forstl. Gutachten 2024 https://www.stmelf.bayern.de/



Jagdrevier Kay, Landkreis Traunstein: Vorreiter und %
Vorbild bei Waldverjiingung durch Abschusserhéhung [

in Bayern e\,

500
450 . * nach massiven Verbiss Anfang 1990er wurde
400 e X Abschuss fiir 3 Jahre massiv erhoht
350 I * seitdem liegt Abschuss wieder auf Niveau
13 st./ wie vorher

500 B J8¥ "2 - ,Reh-Uberpopulation” wurde abgebaut und
250 ; I I Waldverjiingung kann seitdem aufwachsen
?gg. I I I 5-65t./

1N EeEst

i1 1 INENEC RSN,

—» www.bund-naturschutz.de Quelle: Abschuss, Jagdgenossenschaft Kay, 2119 Hektar, Lkr. Traunstein, J. Poller
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Gesetzeskonforme Abschussplane und Transparenz %
sind entscheidend BUND
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AELF Traunstesn

Forstliche Gutachten zur Situation der Waldverjlingung 2024
Erganzende revierweise Aussagen zur Verjungungssituation

' Wertung der Verbissituation

Bl Gunstig
(] Tragbar
R 2u Hoch

e starker Fokus auf Jagdrevierebene

* seit 2006 flachendeckend
revierweise Aussagen

* Forstliches Gutachten 2024: Gber
75 % der Jagdreviere mit
glinstigem/tragbarem Verbiss

Quelle: www.aelf-ts.bayern.de/forstwirtschaft/jagd/263766/index.php



Waldumbau in Franken funktioniert mit Abschussquoten % I
BUND

beim Rehwild Gber 12 -15 Stlick pro 100 Hektar
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GJR Rohr-Weiler, Lkr. Roth ab Revierweise
Revierteil Rohr-Siid (335 ha) Aussage 2024
erstmalig
20 tragbar
18
16 Verblssbelastung zu hoch
14

12

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

—» www.bund-naturschutz.de 9

Abschuss pro Jahr und 100 ha Jagdflache
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