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VORWORT

Die reiche Biodiversitadt und landschaftliche Schonheit der bayerischen Alpen
und Almen ist in Teilbereichen ein Ergebnis der traditionsreichen Bewirtschaftung
durch Alm-/Alpb&uerinnen und -bauern, die unter hohem persdnlichen Einsatz und mit
viel Idealismus die seit vielen Generationen betriebene Weidewirtschaft fortfiihren.
Die Sommerung, insbesondere wenn sie durch einen Hirten betreut wird, entspricht
optimal einer artgerechten und gesundheitsfordernden Haltung der Tiere, wie sie aus
Griinden des Tierwohls von weiten Teilen der Gesellschaft gewiinscht wird.

Wahrend der Artenreichtum der Vegetation oberhalb
der Waldgrenze natiirlicherweise nicht von der Be-
weidung durch Haustiere abhangt, werden unterhalb
der Waldgrenze die Wiesen und Weiden auf3erhalb der
boden- oder ndssebedingt natiirlich baumfreien Stand-
orte in weiten Teilen durch Beweidung offen gehalten.
Viele Arten und auch europaweit geschiitzte Lebens-
raume sind davon abhangig. Beweidung ist daher auch
eine wichtige Mafnahme in den Managementplénen
der Schutzgebiete.

Deswegen hat der BN sich iiber Jahrzehnte fiir wie folgt
fiir die Alm- und Alpwirtschaft eingesetzt:

- Einsatz fiir die gekoppelte Weidepramie, fiir einen
hoheren Milchpreis fiir Bergbauernmilch und fiir
bessere Forderung im Rahmen des Kulturland-
schaftsprogramms oder des Vertragsnaturschutz-
programmes.

- Kampf fiir den Vorrang der landwirtschaftlichen
Nutzung auf den Almen und Alpen an der Seite
der Landbewirtschafter bei touristischen Erschlie-
Bungs- und Nutzungsanspriichen

- Unterstiitzung bei SchwendmaBnahmen

-> Bewerbung von Produkten aus der
Alm-/Alpwirtschaft

Neben vielen anderen Herausforderungen, denen

sich die Alm-/Alpwirtschaft gegeniiber sieht, wie zum
Beispiel der Klimakrise und der damit verbundenen
Unsicherheit beziiglich der Wasserversorgung, wird

die Ruckkehr des Wolfes nach Bayern von den Alm-/
Alpbduerinnen und -bauern als groRe Bedrohung fiir
die Alm-/Alpwirtschaft wahrgenommen. Hierbei geht es
neben tatsdchlichen Tierverlusten durch Wolfsrisse vor
allem um die Angste um die eigenen Tiere, die mit dem
Nebeneinander von Weidetieren und Wolfen im selben
Gebiet verbunden sind. Mit dem praventiven Schutz
der Tiere durch Herdenschutzmafinahmen ist meist ein
enormer Aufwand verbunden, der unter den gegebenen
Strukturen und der hohen Arbeitsbelastung nur ein-
geschrankt oder nicht leistbar ist.

FACHLICHE GRUNDLAGEN
Wolf und Weidehaltung

0 Der Abschuss von ,,Schad- oder Problemwdélfen*
gehort zwingend zu einem erfolgreichen Wolfs-
management dazu, wenn andere Alternativen nicht
gegeben sind. Diese Auffassung vertreten der BN
und andere Naturschutzverbande seit vielen Jahren.
Wenn die Voraussetzungen gegeben sind, dann
wird der BN auch in der Offentlichkeit erforderliche
Wolfsabschiisse verteidigen.

In den seltensten Féllen sind ganze Almen/Alpen

mit Herdenschutzzdunen zdunbar, sehr oft aber Teil-

flachen. Hofweiden um die Alm/Alp sind deutlich
einfacher zaunbar als abgelegenere Flachen. Der
Einsatz von Herdenschutzhunden in der Rinderhal-
tung ist zwar moglich, fiir die Rinderhaltung im bay-
erischen Alpenraum allerdings selten praktikabel.

Herdenschutz wirkt und senkt die Anzahl der Nutz-
tierrisse nicht nur auf der eigenen Weide, sondern
auch auf der Weide des Nachbarn. Denn er ver-
hindert, dass Wolfe sich durch den erfolgreichen
Angriff auf ungeschiitzte Weidetiere an den Riss von
Weidetieren gewdhnen und senkt damit auch die
Risse auf umliegenden Weideflachen. Die Behaup-
tung, dass ein Alm-/Alpbauer, welcher Herden-
schutz betreibt, nach dem St.-Florians-Prinzip die
Gefahr auf seinen Nachbarn abschiebt, ist in keiner
Weise belegt und dient nur dazu, Stimmung gegen
den Herdenschutz zu machen. Es gibt genug Wild

in den bayerischen Alpen, auf das der Wolf auswei-
chen kann, wenn der Herdenschutz an einer Weide
ihm den Zutritt verwehrt. Es gilt hier vielmehr das
Prinzip ,,Gelegenheit schafft Diebe“. Je mehr unge-
schiitzte Weidetiere (insbesondere Schafe/Ziegen),
desto mehr Risse.
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Folgende Untersuchungen belegen, dass die Anzahl
der Nutztierrisse von der Anzahl ungeschiitzter Wei-
detiere abhangt und nicht von der Bestandsdichte
der Wolfe im Gebiet: https://www.researchgate.
net/publication/367397351_Wie_lassen_sich_
Nutztierubergriffe_durch_Wolfe_nachhaltig_mini-
mieren_-_Eine_Literaturubersicht_mit_Empfehlun-
gen_fur_Deutschland

@ Wolfsabschiisse sind im Gegensatz zu Herden-
schutzmafnahmen grundsatzlich nicht praventiv
(auBer im Fall von Wo6lfen, die gelernt haben,
Herdenschutz zu tiberwinden) und nach aktuellem
Kenntnisstand nicht geeignet, die Gesamtanzahl der
Risse in einem Gebiet zu senken oder dem einzel-
nen Tierhalter ein echtes Gefiihl der Sicherheit zu
geben. Belege dafiir konnen der o.g. Literaturstudie
entnommen werden.

Der Schutz von Weidetieren durch ,wolfsfreie
Zonen“ ist nicht moglich, da jederzeit wandernde
Tiere von auBBerhalb einwandern kénnen. Wolfe
legen ohne Probleme 80 Kilometer an einem Tag
zurlick. Durch den Populationsdruck aus anderen
Teilen Bayerns, aus anderen Bundesldandern und
dem Ausland ist es nicht moglich, die Alpen in Bay-
ern wolfsfrei zu halten.

Beim Jagdverhalten des Wolfes spielen Gewohnhei-
ten eine Rolle: Es gilt zu verhindern, dass Wélfe sich
daran gewdhnen (,darauf spezialisieren®), Weide-
tiere zu reif’en. Eine Gewdhnung an Weidetiere tiber
Schafe oder Ziegen kann dazu fiihren, dass auch
junge Kalber und schlieflich auch immer dltere
Rinder gerissen werden.
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HERAUSFORDERUNG

Herdenschutz im Alpenraum

@ Die Umsetzung von HerdenschutzmaBnahmen
stellt Nutztierhalter vor gro3e Herausforderung.
Diese sind zum einen finanzieller Natur: In Gebieten
auflerhalb der Forderkulisse gibt es keine Férderung
fiir investive Kosten. Die Deckelung der Férderung
der investiven Kosten fiir Zaune fuihrt dazu, dass die
Errichtung von Herdenschutzzdaunen im Berggebiet
mit hohen Kosten fiir den Tierhalter verbunden sind
und die laufenden Kosten des Herdenschutzes (ver-
mehrtes Ausmédhen der Zdune) werden in Bayern
nicht gefordert, ebenso wenig wie die Behirtung.
Neben den Kosten ist aber auch das Aufbringen
der notwendigen zusatzlichen Arbeitszeit fiir viele
Betriebe (sehr) schwierig. Die naturraumlichen
Gegebenheiten erschweren Zaunbau und -pflege
bis dahin, dass ein Zaunbau nicht realisiert werden
kann.

6 Rinderhalter/innen stehen vor der schwierigen
Frage, ob der Aufwand fiir Herdenschutz durch die
Gefahrdungslage (siehe ,,Management bei iiber ein-
jahrigen Rindern“) tiberhaupt gerechtfertigt ist. Ent-
scheidet sich ein Weidehalter fiir den Herdenschutz,
braucht er Unterstiitzung in Form von Beratung und
finanziellen Zuschiissen sowie die entsprechende
Riickendeckung durch Gesetzgebung/Behdrden/
Verbande (sh. Forderungen des BN zum Herden-
schutz am Ende dieser Positionierung).

WOLF UND
WEIDEHALTUNG

Grundsatzliche
Positionierung des BN

@ Der Wolf in Bayern darf als dereinst ausgerottete
Tierart seinen natiirlichen Lebensraum wieder be-
siedeln. Er gehort, wie alle heimischen Pflanzen und
Tiere, zu unserer bayerischen Natur und Heimat —
dazu gehdrt auch der Alpenraum.

@ Ziel des Wolfsmanagements soll sein, dass es so
wenig Risse wie moglich an Weidetieren gibt.

@ Losungen fiir den Wolf-Weide-Konflikt sollten in
einem ehrlichen und sachlichen Dialog von Land-
wirtschaft und Naturschutz, unter Einbeziehung von
Wolfsexperten, diskutiert und gefunden werden.

@ Die Weidetierhaltung muss so unterstiitzt werden,
dass die Schdaden und Belastung durch Wélfe so
weit als moglich verringert werden.

0 Risse an Nutztieren durch Wolfe werden sich, eben-
so wie andere Todesursachen (Krankheiten, Hunde,
Blitz, Absturz), nicht vollig vermeiden lassen. Wo
das Wolfsrisiko erhdht ist, miissen Anpassungen
und Anstrengungen der Weidetierhalter zum Zwecke
des Schutzes der Weidetiere erfolgen. Diese sollen
in einem angemessenen Verhdltnis stehen zum Risi-
ko eines Wolfsrisses, welches bei unterschiedlichen
Weidetierarten unterschiedlich hoch ist.

RECHTLICHE SITUATION

Anzahl der Risse, ab der eine Wolfsentnahme genehmigt werden kann

Aus rechtlicher Sicht ist der Riss bei EINEM Rissereignis
alleine NICHT ausreichend fiir die Entnahme eines Wol-
fes. Die EU-Naturschutzgesetzgebung und das Bundes-
naturschutzgesetzes fordern als Voraussetzung eines
Wolfsabschusses die Entstehung eines sogenannten
,ernsten wirtschaftlichen Schadens“. Dieser wird dann
gesehen, wenn bei mindestens ZWEI Rissereignissen
durch einen Wolf Weidetiere gerissen wurden sowie im
Rahmen einer Schadensprognose eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit festgestellt wird, dass ohne Ab-
schuss weitere Weidetierrisse stattfinden. Der emotio-
nale Aspekt (Belastung der Tierhalter/innen bei einem
Riss und der Sorge vor weiteren Rissen) wird in der
rechtlichen Betrachtung nicht beriicksichtigt.

AufVorschlag des Bundesumweltministeriums hat die
Umweltministerkonferenz beschlossen, dass in Gebie-
ten mit erhohtem Rissvorkommen bereits ein EINMALI-
GES Rissereignis ausreichend ist, um einen Wolf fiir den
Zeitraum von 21 Tagen und mit maximaler Entfernung
von einem Kilometer zur vom Riss betroffenen Weide-
flache (Alm-/Alpflache) zu schieBen. Eine DNA-Analyse
ist dafiir nicht erforderlich (siehe ,,Vorgehen im Fall
einer Wolfsentnahme®). Rechtlicher Hintergrund fiir
diese Regelung ist, dass das bisherige Rissgeschehen

HERDENSCHUTZ UND

WOLFSABSCHUSSE IM ALPENRAUM

Positionierung des BN

Unsere Positionierung wurde unter anderem aufgrund
der aktuell verfiigharen Informationen tiber Weide-
management, Herdenschutz und Wolfsmanagement
entwickelt, die aus anderen Landern (vor allem Alpen-
landern, sh. Anhang 1) zur Verfligung steht, in dem es
schon langer ein radumliches Nebeneinander von Wolf
und Weidehaltung gibt. Diese bieten eine gute Orien-
tierung, lassen aber keine sichere Aussage iiber die
Entwicklung im bayerischen Alpenraum zu, da jede
Region ihre spezifischen Rahmenbedingungen hat
(Wilddichte, Struktur der Alm-/Alpflachen, individu-
elles Verhalten der Einzelwélfe und Rudel usw.). Die
Positionierung wird vom BN dementsprechend fachlich
gepriift, ergdnzt oder geandert, wenn es aufgrund der

im Gebiet in die Schadensprognose einflie3en kann.
Auch die EU-Kommission wurde vom Bundesumwelt-
ministerium schon zu diesem Vorgehen befragt und hat
sich dahingehend gedufert, dass dieses Vorgehen mit
den Vorschriften der europdischen FFH-Richtlinie im
Einklang stehen diirfte. Dieser AuBerung diirfte nach
Einschadtzung des BN im Fall einer Klage gegen einen
auf dieser Grundlage erlassenen Entnahmebescheid
vom Gericht ein hoher Stellenwert eingeraumt werden.

Der BN unterstiitzt diesen Ansatz grundsatzlich. Die
Zustimmung im Einzelfall hangt davon ab, wie die
Definition der,,Gebiete mit erhohtem Rissvorkommen*
gefasst wird. Hierzu erarbeitet eine Arbeitsgruppe

der sechs am meisten von Wolfsprdsenz betroffenen
Bundeslandern Deutschlands (Bayern ist nicht dabei)
derzeit einen Vorschlag.

Es gibt weitere rechtliche Voraussetzungen (z.B. Umset-
zung des zumutbaren Herdenschutzes, kein negativer
Einfluss auf Erreichung des giinstigen Erhaltungszu-
standes der Wolfspopu-
lation), die gegeben sein
missen, um einen rechts-
kraftigen Wolfsabschuss
zu ermoglichen.

Entwicklung in den bayerischen Alpen in den ndchsten
Jahren notwendig ist. Dies kann bedeuten, dass die
Situationen, in denen Abschiisse nach Ansicht des BN
moglich sein sollen, erganzt oder korrigiert werden.

Dies hdngt im Wesentlichen davon ab, ob die Ein-
schdtzung, dass es relativ selten zu Rissen von Rindern
kommen wird, sich als richtig erweist. Falls dies nicht
der Fall sein wird, miissen die Herdenschutzbemiihun-
gen intensiviert werden.

Bei der Erstellung dieser Positionierung haben wir uns
hinsichtlich der praktischen Aspekte der Alm-/Alp-
wirtschaft von Weidetierhaltern und Alm-/Alpbauern
beraten lassen.



BERUCKSICHTIGUNG
VON TIERART UND ALTER

Die Wehrhaftigkeit von dlteren Rindern, die bisher in
der Debatte praktisch keine Rolle spielt, sowie der
relativ geringe Anteil an Rinderrissen muss viel starker
in die Uberlegungen zu Herdenschutzmafinahmen

und zum zukiinftigen Wolfsmanagement einbezogen
werden. Die Gefahrdungslage stellt sich fiir Schafe und
Ziegen deutlich anders dar als fiir Rinder und fiir junge
Kélber deutlich anders als fiir dltere Rinder.

R -

. : |

Der BN fordert, die Behirtung
von Almen/Alpen deutlich
besser zu fordern.

@ Insbesondere ist eine arbeitskraftbezogene For-
derung einzufiihren, die die aktuelle Forderung
fuir flichenbezogene erschwerte Bewirtschaftung
(K22) ersetzt. Falls diese Forderung liber Agrar-
umweltmaBnahmen eingerichtet wird, ist sie
programmiibergreifend fiirs KULAP und VNP zu
konzipieren.

© AuBerdem soll die Ausbildung von Hirten und
Hirtinnen in Bayern wieder verbessert werden.

Der weitaus tiberwiegende Teil der Risse betrifft Schafe
und Ziegen. Wenn Rinder gerissen werden, dann sind
diese in den meisten Fallen jiinger als ein Jahr. Dies ist
im Detail in Anhang 1 naher dargestellt. Daraus folgt
eine differenzierte Betrachtung der unten genannten
drei Gefahrdungsgruppen.

© Ein Alm-/Alphirte, der seinem Namen gerecht
wird, hat bei Betreuung und Schutz der Weide-
tiere und Pflege der Alm-/Alpflache und -infra-
struktur vielfaltige Aufgaben (Tiergesundheit,
Schwenden, Entsteinen, Auszaunung, Wegpfle-
ge) zu stemmen. Zudem schiitzt die Présenz des
Menschen auf der Alm/Alpe die Weidetiere vor
dem Wolf, denn Wolfe fliichten bei Begegnungen
mit Menschen. Die bessere Forderung der Behir-
tung ware eine fiir Jahrzehnte zukunftsweisende
Weichenstellung fiir die Alm-/Alpwirtschaft in
Bayern.

g
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WOLFSMANAGEMENT

BEI UBER EINJAHRIGEN RINDERN

Fiir den BN ist eine Entnahme
denkbar, wenn

@ durch denselben Wolf oder Wélfen des-
selben Wolfsrudels nachweislich bei ZWEI
Ereignissen (bzw. EIN Ereignis in Gebieten
mit erhéhtem Rissvorkommen, sh. ,,Recht-
liche Situation zu Wolfsentnahmen®) ein
Schaden an liber einem Jahr alten Rindern
verursacht wird UND

e sich die Rinder auf einer Alm/Alp mit dort
wohnendem Hirten ODER

© aufeiner Heimweide bzw. Teilfldche der
Alm/Alp mit einem ordnungsgemafen
Herdenschutzzaun befanden.

Die Anwesenheit des Hirten oder der Hirtin im Alm-/Alp-
gebdude, die eine schnelle Reaktion bei Wolfsanwesen-
heit (zum Beispiel Vertreiben des Wolfes, vergramende
Wirkung von Menschenanwesenheit auf den Wolf)
erlaubt, wird vom BN angesichts des relativ geringen
Gefdahrdungsgrades als in der Regel ausreichend ein-
geschatzt. Dies ist in vielen Féllen der bayerischen Alm-/
Alprinderhaltung bereits gegeben und erfordert in diesen
Fallen keine grundlegende Umstrukturierung des Weide-
managements. Es ist dringend zu empfehlen, die Tiere zu
Beginn der Sommerung gut an die Alm/Alphiitte und den
Hirten zu gewdhnen, damit sie sich bei vermeintlicher
Gefahrvon selber in den Schutz der Hiitte/des Hirten be-
geben. Zudem ist das Belassen der Horner zu empfehlen,
da dies die Wehrhaftigkeit der Rinder erhoht.

Ein besserer Schutz der Tiere ware mit der standigen
Anwesenheit eines Hirten oder einer Hirtin bei der kom-
pakten Herde in Kombination mit einem vor dem Wolf
geschiitzten Nachtpferch oder Einstallung gegeben.

Dies ist allerdings bei den gegebenen Weidestrukturen
und in der Rinderhaltung meist nicht umsetzbar, da
einerseits die Rinder oftmals friihmorgens, spdtabends
oder nachts fressen (und zur Mittagszeit in schatten-
reichen Gebieten ruhen) und andererseits die Tiere sich
auf weitldufigen Almen/Alpen in Kleingruppen weit
verstreuen, so dass das abendliche Zusammentreiben
der Tiere arbeitstechnisch nicht umsetzbar ist. Dagegen
ist insbesondere auf Niederalmen/-alpen, in Ortsnahe

@ BEI UNTER
EINJAHRIGEN RINDERN

Fiir Rinder unter einem Jahr ist ein sachgeméfier Her-
denschutz auf der Alm/Alpe notwendig, zum Beispiel
durch Absonderung der jungen Tiere vom Rest der
Herde und Einstellen auf einer Weideteilflache mit ord-
nungsgeméaBer Herdenschutzzdunung (zum Beispiel
Hofweide rund um das Alm-/Alpgebdude). Fiir Kalber
iiber drei Monaten kann aus Sicht des BN die Anwesen-
heit der Mutter- oder Ammentiere als dem sachgema-
Ben Herdenschutz gleichwertiger Schutz fiir die Kdlber
anerkannt werden, falls es sich um eine Alm/Alp mit
einem dort wohnenden Hirten handelt.

Sind diese Voraussetzungen
gegeben, ist fiir den BN eine
Entnahme denkbar, wenn...

© durch denselben Wolf oder Wolfe desselben
Wolfsrudels nachweislich bei ZWEI Ereig-
nissen (bzw. EINEM Ereignis in Gebieten mit
erhohtem Rissvorkommen, sh. ,,Rechtliche
Situation zu Wolfsentnahmen*) ein Schaden
verursacht wird.

oder nahe am Alm-/Alpgeb&ude oftmals die Errichtung
und Pflege von ordnungsgemafen Herdenschutzzaunen
moglich.

Wo ortlicher Bedarf besteht (z.B. auf weitldufigen Almen/
Alpen) soll die Staatsregierung in diesem Zusammen-
hang das Errichten von gegen den Wolf gesicherten/
schnell sicherbaren dezentralen Unterstanden/Pferchen
fordern, in die sich das Vieh bei Wolfsprasenz zuriick-
ziehen kann bzw. getrieben wird.

Neben den anteilig deutlich erhdhten Rissen in der
Altersklasse bei Rindern <1 Jahr spielt hierbei auch eine
Rolle, dass Kalber diesen Alters erst noch Erfahrungen
in ihrem ersten Alpsommer sammeln und neben der
Rissgefdahrdung aufgrund der mangelnden Erfahrung
auch die Gefahr der Beunruhigung/Panik und daraus
resultierenden Abstiirze héherist. In der Mutterkuhhal-
tung ist zu beachten, dass der Schutz der Kélber durch
die Muttertiere eingeschrankt ist, wenn das Kalb sich
zu weit von der Mutter entfernt (wg. Weidezdunen, die
dem Kalb das Durchschliipfen erlauben) und dass sich
auch die Verteidigungsbereitschaft und -fahigkeit der
Rinderrassen unterscheidet.

Ausgleichszahlungen bei Rinderrissen durch Wélfe

sollten altersunabhangig grundsitzlich ohne die
Notwendigkeit des Herdenschutzes gewahrt werden.



BN AKTUELL BUND

Naturschutz
in Bayern e.V.

IN DER SCHAF- UND ZIEGENHALTUNG

© Schaf- und Ziegenhaltung ist bei zunehmender
Wolfsprdsenz nur noch mit sachgemafem Herden-
schutz méglich. (laut Aktionsplan Wolf, Punkt 8.4.2:
Herdenschutzzaun, Herdenschutzhunde, nachtliche
Einstallung/Einpferchung, aktive Behirtung. Details
sh. Anhang 2)

© Wenn durch denselben Wolf oder Tieren desselben
Wolfsrudels nachweislich bei ZWEI Ereignissen
(bzw. EINEM Ereignis in Gebieten mit erhohtem
Rissvorkommen, sh. ,Rechtliche Situation zu Wolfs-
entnahmen®) ein Schaden an mit ,,sachgeméfiem
Herdenschutz* (laut Aktionsplan Wolf, Punkt 8.4.2,
sh. Anhang 2) geschiitzten Schafen oder Ziegen
verursacht wird, sind die Entnahmevoraussetzun-
gen aus Sicht des BN gegeben.

@ Der Riss von Schafen und Ziegen OHNE
Herdenschutz kann KEIN Grund fiir eine
Wolfsentnahme sein.

Mit Ausnahme des Berchtesgadener Landes und im
Werdenfelser Land werden Schafe und Ziegen fast aus-
schlieBlich in kleinen Gruppen auf zdunbaren Flachen
gehalten. Fiir die meist nur drei bis zehn Schafe/Ziegen,
die mit auf die Rinderalmen/-alpen getrieben werden,

gibt es dort auf allen uns bekannten Almen/Alpen zdun-

bare Teilflachen. Wo groBere Herden, wie zum Beispiel
im Werdenfelser Land, aufgetrieben werden, ist dies
ohne gelenkte Weidefiihrung durch stéandige Behirtung
bei Wolfsprdasenz nicht mehr moglich. Auch Nachtkop-
peln und der Einsatz von Herdenschutzhunden werden
hier begleitend eine wesentliche Rolle spielen.

Insbesondere die Fortsetzung der Praxis der Freiweide
wiirde hier aus Sicht des BN véllig unabhadngig von der
Abschusspraxis mittel- bis langfristig zu sehr hohen
Risszahlen fiihren. Zudem kann eine Gew6hnung an
Schafe/Ziegen als Beutetier zur Folge haben, dass auch
Rinder als Beutetiere wahrgenommen werden, so dass
ungeschiitzte Schafe auch eine Erh6hung der Gefahr-
dung von Rindern als Beutetiere bedeuten. Da sowohl
selektive Abschiisse als auch Bejagung nach aller Erfah-
rung nicht zu einer wesentlichen Reduzierung von Rissen
fiihren, ist praventiver Herdenschutz hier alternativlos
(www.researchgate.net/publication/367397351_Wie_
lassen_sich_Nutztierubergriffe_durch_Wolfe_nachhal-
tig_minimieren_-_Eine_Literaturubersicht_mit_Emp-
fehlungen_fur_Deutschland). Beispielsweise sind die
Risszahlen pro Wolf in Norwegen 40 mal so hoch als in
Schweden, obwohl in beiden Landern der Wolf bejagt
wird. In Norwegen wird noch die Freiweide praktiziert,

in Schweden gibt es diese kaum noch.

Auf die Schaf- und Ziegenhaltung, insbesondere im
Werdenfelser und Berchtesgadener Land, kommen
deswegen grof3e strukturelle Umstellungen zu. Es
missen so schnell wie moglich neue Weidekonzepte
fiir eine gelenkte Weidefiihrung erstellt werden, die

die Basis fiir die Umsetzbarkeit von Herdenschutz-
mafBnahmen bilden. Diese sind vom Staat in Form von
finanzieller Férderung, Beratung und Koordinierung der
Umstellung zu unterstiitzen. Die schrittweise Umstel-
lung und Gewshnung der Tiere daran sollte im Laufe der
nachsten fiinf Jahre weitgehend abgeschlossen sein.

In der Umstellungsphase des Weidemanagements, in
der aktiv und konstruktiv an neuen naturschutzfachlich
abgestimmten Beweidungskonzepten gearbeitet wird,
ist es fiir den BN denkbar, dass Wolfe entnommen wer-
den, die mehrfach einen Schaden an Schafen/Ziegen
verursacht haben, auch wenn die Voraussetzung des
Herdenschutzes zum Zeitpunkt des Risses noch nicht
gegeben waren. Auch die Uberfiihrung von Schafweide-
flachen in Rinderweideflachen und/oder die Konzen-
tration von Schafbeweidung an schiitzbaren Standorten
kann in diesem Zusammenhang notwendig sein.

IN DER PFERDEHALTUNG

Beziiglich des Managements von Pferden (und anderer
Equiden) kdnnte eine dhnliche Differenzierung nach
Alter erfolgen wie bei Rindern. In Anlehnung an die
Forderung eines Reiterfachverbandes kdnnte alterna-
tiv das Stockmaf3 von 1,50 Metern zu Differenzierung
herangezogen werden.

Das Gefdhrdungspotential und die Wehrhaftigkeit

von Pferden werden oft dhnlich eingeschatzt wie bei
Rindern. Allerdings werden in Deutschland Pferde viel
seltener Opfer von Wolfsangriffen als Rinder, deswegen
fehlt eine ausreichende Datengrundlage, was die Ge-
fahrdungseinschatzung noch etwas schwieriger macht
als in der Rinderhaltung. Pferde verhalten sich anders
als Rinder und sind im Alpenraum oftmals Begleiter von
Rinderherden, grasen aber isoliert von diesen. Auch bei
Pferden hier gibt es deutliche individuelle und rassen-
bedingte Unterschiede beziiglich der Wehrhaftigkeit
gegen Prddatoren.

Der BN leistet bei dieser Umstellung gerne seinen
Beitrag, um zum Beispiel bei den Freizeitnutzer/innen
das notwendige Wissen und die Akzeptanz von Herden-
schutzmainahmen (mehrlitzige und gegebenenfalls
auch hohere Zdune entlang von Wanderwegen, Herden-
schutzhunde) zu schaffen. Das Nebeneinander von
Herdenschutz und Tourismus ist grundsatzlich mog-
lich, erfordert aber ein professionelles Vorgehen (zum
Beispiel Auswahl, Sozialisierung und Erziehung der
Hite- und Herdenschutzhunde) und akzeptanzbildende
MaBnahmen bei den Freizeitnutzern durch Behorden,
Naturschutz- und Tourismusverbdnde.

Neben dem Schutz vor Wélfen verbessert die aktive
Behirtung die Futternutzung und hat Auswirkung auf
die Artenvielfalt sowie positive Auswirkung auf Tier-
wohl und -gesundheit und kann zur Unkrautbekamp-
fung dienen. Insbesondere kann durch eine Behirtung
die Belastung empfindlicher Biotope mit ihrer spezifi-
schen und seltenen Flora und Fauna (Moore, Gewdsser-
rander, Kamm- und Gipfellagen) vermieden werden.

1,5m

Kleine Pferde-
gruppen sind
gefdhrdeter als
grof3e. Fohlen sind
dhnlich wie Kélber
vor allem in den
ersten Lebens-
monaten sehr
gefdhrdet.
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WOLFSENTNAHME

Die Vorgehensweise

Eine vorgreifende verallgemeinerte Beurteilung der
Entnahmevoraussetzungen, wie sie durch die Bayeri-
sche Wolfsverordnung erfolgen sollte, lehnen wir nicht
nur deswegen ab, weil die dort dargelegten Kriterien

fachlich nicht haltbar sind, sondern auch, weil fallspezi-

fische fachliche und juristische Grundlagen bei Entnah-
meentscheidungen zu beriicksichtigen sind.

Darum ist zeitnah ein landesweites begleitendes Gre-
mium (runder Tisch) mit Vertreter/innen der beteiligten
Behdrden und Verbande (jeweils Naturschutz, Land-
wirtschaft, Jagd) und mit der Beratung durch anerkann-
te Wildbiolog/innen zu bilden. Im Fall des Verdachts
eines wiederholten Risses durch denselben Wolf oder
Tiere eines Rudels ist das Gremium zur Diskussion

einer moglichen Erteilung eines Entnahmebescheids
unverziiglich einzuberufen. Dabei sind lokalen Ver-
tretern (politische Entscheidungstréger, Verbande,
Behorden) die Gelegenheit zur Teilnahme zu geben.

Dies ermoglicht die Kommunikation miteinander, es
wird Transparenz hergestellt, was letztlich auch der Ak-
zeptanz einer Entnahme in der Bevolkerung dient und
kann insbesondere im Fall einer fachlich unstrittigen
Entnahmeentscheidung zu einer schnellen Durchfiih-
rung beitragen und den ausfiihrenden Jdger entlasten.
Auch das weitere Vorgehen nach Erlegung eines Wolfes
(Klarung der Identitat, Vorgehen bei weiteren Rissen) ist
in diesem Gremium zu diskutieren.

Der Abschuss eines
Wolfes darf immer nur
nach einer Einzelfall-
entscheidung erfolgen.

Die praktische Durchfiihrung
einer Entnahme muss dringend
geregelt werden.

Gemafs dem Beschluss der Umweltministerkonferenz
(sh. ,,Rechtliche Situation zu Wolfsentnahmen*) kann
die Feststellung, ob es sich tatsachlich um einen Wolfs-
riss handelt, in Gebieten mit erhohtem Rissvorkommen
vorldufig durch die Begutachtung eines amtlichen
Rissbegutachters erfolgen. Das Ergebnis der DNA-Ana-
lyse muss fiir die Abschussgenehmigung also nicht
abgewartet werden. Der BN stimmt diesem Vorgehen
grundsatzlich zu, insofern die raumlichen und zeitli-
chen Vorgaben fiir die Entnahme gemaf Beschluss der
Umweltministerkonferenz eingehalten werden. Durch
die Behorden muss allerdings sichergestellt werden,
dass die DNA-Unterscheidung Wolf-Hund schnellin
einem bayerischen behdrdlichen Labor durchgefiihrt

wird, um die Bewertung des Rissbegutachters schnellst-

moglich zu bestdtigen oder zu wiederlegen. Die Indivi-
dualisierung der Wolfe hat weiterhin zu erfolgen.

Auch auBerhalb von Gebieten mit einem erhéhten
Rissvorkommen kann die Feststellung, ob es sich tat-
sdchlich um einen Wolfsriss handelt, beim ersten und
beim zweiten Riss aus Sicht des BN vorldufig durch

die Begutachtung eines amtlichen Rissbegutachters
erfolgen und das Ergebnis der DNA-Analyse muss fiir
die Abschussgenehmigung nicht abgewartet werden.
Eine unverziigliche Priifung des Urteils des Rissbegut-
achters durch die DNA-Analyse hat weiterhin schnell zu
erfolgen, um Abschiisse von falschen Tieren auf Dauer
zu vermeiden. Der Abschuss hat gemaf den rechtlichen
Regelungen in einem engen rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang zu erfolgen. Die Individualisierung der
Wéolfe hat weiterhin zu erfolgen.

BUND

in Bayern e.V.

Um trotz Verzicht auf die DNA-Analyse als Entnahme-
voraussetzung rechtssichere Entnahmebescheide zu
ermoglichen, muss die Rissbegutachtung in Bayern
schnellstméglich umgestellt werden. Die Rissbegutach-
tung kann hierfiir nicht mehr durch ein ehrenamtliches
Mitglied des Netzwerks Grof3e Beutegreifer erfolgen,
sondern nur durch eine amtliche oder amtlich bestellte
Person. Der BN schldgt vor, hierfiir Mitarbeiterinnen der
Veterindramter einzusetzen, die zum Beispiel auch die
Befugnis fiir das Offnen des gerissenen Tieres haben.

Auch der Herdenschutz muss sehr zeitnah am Riss durch
eine/n behdrdliche/n Mitarbeiter/in oder eine amtlich
bestellte Person begutachtet werden. Die hierfiir in Bay-
ern bisher nicht vorhandenen Strukturen und Kompeten-
zen miissen dringend rasch aufgebaut werden, um die
Rechtssicherheit von Entnahmebescheiden zu gewahr-
leisten. Der BN schldgt vor, dass hierfiir die Priifteams
der Landwirtschaftsverwaltung, die auch die geforderten
Herdenschutzmaf3nahmen kontrollieren, mit zusétzli-
cher Arbeitszeit ausgestattet werden.

Durchfiihrung des
Abschusses:

Der BN empfiehlt grundsatzlich den Einsatz

von Berufsjagern, die fiir die Jagd nach Wélfen
durch Experten (ggf. aus dem Ausland) geschult
werden. Im Falle einer Wolfsentnahme kdnnen
diese anonym bleiben. Alternativ dazu ware es
auch maglich, einzelne fiir den Wolfsabschuss
geschulte und gepriifte Privatjdger einzusetzen.
Da laut §45a des Bundesnaturschutzgesetzes
bei einer Wolfsentnahme die Jagdausiibungs-
berechtigten zwingend eingebunden werden
miissen, sollten hierzu zeitnah Gesprache mit
dem Bayerischen Jagdverband gefiihrt werden,
um im Einzelfall zeitraubende Abstimmungspro-
zesse zu vermeiden.

Auch sind wichtige praktische Fragen zu kldren:

@ Wie geht man mit einem angeschossenen
Wolf um?

@ Wie funktioniert eine gefahrlose Nachsuche?

© Muss die Bevilkerung gegebenenfalls
gewarnt werden?

Naturschutz




BN AKTUELL

FORDERUNGEN

Der BN fordert von der bayerischen Staatsregierung:

I0R

© Zeitnahe Bildung eines landesweiten begleitenden \ ENTNAHME
Gremiums (runder Tisch) mit Vertreter/innen der : . -
beteiligten Behdrden und Verbédnde (jeweils Natur-
schutz, Landwirtschaft, Jagd) und mit der Beratung
durch einen anerkannten Wildbiologen. Das Gre-
mium ist bei Priifungen der Erteilung eines Entnah-
mebescheids unverziiglich einzuberufen. Dabei sind
lokalen Vertretern (politische Entscheidungstréager,
Verbédnde, Behorden) die Gelegenheit zur Teilnahme
zu geben. Die Beteiligung des Gremiums an Entnah-
mebescheiden dient dem verldsslichen und raschen
Erlass rechtskraftiger Entnahmebescheide.

e Schnellstmdégliche Qualifizierung amtlicher
Personen (Amtstierdrzte und -drztinnen) fiir die
Rissbegutachtung. Das ausbildende und betreu-
ende Personal am LfU ist zeitlich in die Lage zu
versetzen, den Ausbildungsbedarf zu bedienen
und die anhaltende Betreuung der ausgebildeten
Personen zu gewahrleisten.

@© Rasche Einrichtung von Kapazitéten fiir die DNA-
Analyse zur Unterscheidung Wolf-Hund in einem
bayerischen staatlichen Labor. Eine methodische
Kompatibilitat mit den Analysen des Senckenberg-
Instituts sind zu gewahrleisten.

e Sicherstellung, dass bei einem Weidetierriss schnell
und rechtlich haltbar sowohl der Rissverursacher als
auch der Herdenschutz gepriift werden. e Einrichten der Strukturen fiir eine amtliche Herden-

schutzbegutachtung im Fall eines Weidetierrisses.

N\

/

 BEHIRTUNG ¢

© Unterstiitzung (Beratung und

wR. - b

;\'*

Koordinierung durch landwirt-
schaftliche Berater) und finanzi-
elle Forderung bei der Einfiihrung
eines neuen Weidemanagements
mit gelenkter Weidefiihrung in
der Schaf- und Ziegenhaltung.

Einfiihrung einer qualifizierten
Hirtenaus- und weiterbildung
mit einem Fokus auf die Almen/
Alpen und die Schaf-/Ziegen-
haltung. Der BN empfiehlt eine
Orientierung an der Schweizer
Hirtenausbhildung:
Alm-/Alphirt*innen, die ihrem
Namen gerecht werden, haben
bei Betreuung und Schutz der
Weidetiere und Pflege der Alm-/
Alpflache und -infrastruktur
vielfaltige Aufgaben (Lenken der
Herde, Tiergesundheit, Schwen-
den, Entsteinen, Auszdunung,
Wegpflege) zu stemmen: Zudem
schiitzt ihre Présenz auf der Alm/
Alpe die Weidetiere vor dem
Wolf, denn Wélfe fliichten in aller
Regel bei Nahbegegnungen mit
Menschen.

Forderung der Errichtung und
des Ausbaus von Hirtenunter-
kiinften, die fiir die Umsetzung
des gelenkten Weidemanage-
ments notwendig sind.

Deutlich bessere Forderung der
Behirtung auch bei den Rinder-
almen/-alpen:

Insbesondere ist eine arbeits-
kraftbezogene Forderung
einzufiihren, die die aktuelle For-
derung fiir flichenbezogene er-
schwerte Bewirtschaftung (K22)
ersetzt. Falls diese Forderung
tiber AgrarumweltmaBnahmen
eingerichtet wird, ist sie pro-
grammiibergreifend fiirs KULAP
und VNP zu konzipieren.

BUND
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© Sofortige Ausweitung der

Herdenschutzf6érderkulisse (In-
vestive Kosten) zumindest fiir
die Schaf- und Ziegenhaltung auf
ganz Bayern.

Forderung der laufenden Kosten
des Herdenschutzes (Zaunpflege,
Herdenschutzhunde).

Die bewilligten Betrdge bei der
Férderung von Zaunen sind
keiner pauschalen Deckelung zu
unterziehen: Die Einfiihrung von
Referenzkosten als Arbeitser-
leichterung fiir die Bewilligungs-
stellen sind zwar zu begriiRen,
diirfen aber nur empfehlenden
Charakter haben, da die be-
triebs- und weideflachenspezi-
fischen Ausgangsbedingungen
Abweichungen nach oben
erforderlich machen kénnen.
Stattdessen sollte das fiir die
Bearbeitung der Forderantrage in
Bayern zustandige AELF Coburg-
Kulmbach personellin die Lage
versetzt werden, Férderantrdage
fallspezifisch beziiglich der Ver-
haltnisméaigkeit zu beurteilen.

I/ ZUM FINANZIELLEN
" AUSBLEICH VON

——

‘\_‘RENE'RRESSEN{’

~ SCHUTZ. -

© Anpassung der Kampfhundever-

ordnung: Zertifizierte Herden-
schutzhunde der Rasse Mastin
Espafiol sind vom Wesenstest zu
befreien.

Erprobung innovativer Wege
beim Herdenschutz und bei den
Herdenschutz begleitenden MaR-
nahmen (Besenderung, Einsatz
von Drohnen etc.).

Forderung des Errichtens von
gegen den Wolf gesicherten oder
schnell sicherbaren dezentralen
Unterstdnden/Pferchen, in die
sich das Vieh bei Wolfsprasenz
zuriickziehen kann bzw. getrie-
ben wird.

Die Veterindramter an den Land-
ratsamtern, die Polizeidienst-
stellen und die Ordnungsamter
der Stadte und Gemeinden sind
iber die Besonderheiten des
Einsatzes von Hunden im Herden-
schutz so zu informieren und ggf.
zu schulen, dass der Einsatz von
Herdenschutzhunden durch diese
Behorden zukiinftig nicht unnétig
erschwert wird, wie das bisher
zum Teil in Bayern leider noch der
Fall ist.

Ausgleichszahlungen bei
Rinderrissen durch Wélfe
sollten grundsatzlich ohne

die Notwendigkeit des Herden-
schutzes gewdhrt werden.

Naturschutz
in Bayern e.V.
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ANHANG 1
RISSE IN DEN ALPEN

Eine differenzierte Betrachtung
nach Weidetierart und Alter.

90% der Risse an Weidetieren in Deutschland werden
an Schafen/Ziegen verursacht. Die Wehrhaftigkeit von
ausgewachsenen Rindern stellt einen gewissen Schutz
vor Wolfsangriffen dar. Auf Basis der aktuell verfiigba-
ren Untersuchungen aus Deutschland und anderen Lan-
dern ist relativ selten mit Rissen an Rindern »1 Jahr zu
rechnen. Beispielsweise waren in 2021 in Deutschland
nur 10% der 251 gerissenen Rinder dlter als 12 Monate
(www.dbb-wolf.de). Rinderrisse machen in Deutschland
deutlich unter 10% der gesamten Nutztierrisse aus.

Auf der Weide geborene Kalber (0-14 Tage) machten in
2021 in Deutschland 59% der 251 gerissenen Rinder
aus, weitere 16% Kalber bis 2 Monate, d.h. 75% der ge-
toteten Rinder waren Kélber < 2 Monate. 85% der Kdlber
unter 12 Monaten. Auf den bayerischen Almen/Alpen
wurden 2020 (neuere Zahlen nicht verfiighar) 54.000
Rinder, 5.000 Schafe/Ziegen und 900 Pferde aufgetrie-
ben. In Oberbayern waren ca. 13% der 22.000 aufge-
triebenen Rindern unter einem Jahr alt. Fiir das Allgau
dirfte es ein dhnlicher Prozentteil der 32.000 aufgetrie-
benen Rinder sein. Da die Altersgrenze bei der Erfas-
sung der Jungrinder hier bei einem halben Jahr gezogen
wird, sind hierzu keine genauen Zahlen verfiigbar.

Im Trentino werden Herdenschutzprojekte bisher nur
fiir Rinder bis 15 Monaten ausgefiihrt. Diese machen
etwas weniger als 20% des Gesamtrinderbestandes
auf den Almen aus. 2021 gab es 46 gerissene, verletzte
oder verschwundene Rinder (6% der Risse), 90% davon
ohne Herdenschutz. 89% der Risse war an Schafen und
Ziegen. Insgesamt sind ca. zwei Drittel der Weidetiere
Schafe/Ziegen, ein Drittel Rinder. Von den gerissenen
Rindern waren 55% jiinger als ein Jahr, 25% zw. 1 und
2 Jahren und 20% élter als zwei Jahre.

Im Piemont (Italien) dominiert die Rinderhaltung:
165.000 Rinder werden gesémmert. Es gibt nur ge-
legentliche Besuche durch Hirten und wenig Herden-
schutz. Bei den Rassen dominiert der Piemonteser
(Fleischrind). Der Wolf besiedelt 65% des Gebiets (fast
200 Individuen, 33 Rudel). Schaf-/Ziegenhaltung ist
eine Randerscheinung. Trotzdem betrafen diese in 2022

tiber 90% der Risse (> 500 an Schafen, »50 an Rindern).
Allerdings nehmen Rinderrisse zu (fast Verdopplung
von 2018 bis 2022). 34% der gerissenen Rinder waren
(in 2021-2022) jiinger als 1 Monat, 61% jiinger als 4
Monate, 82% jiinger als ein Jahr.

Im Lessinia Regionalpark, ostlich des Gardasees, haben
sich 3 Wolfsrudel mangels Wild und Schafen seit 2012
auf Rinder spezialisiert. In 2022 gab es 141 gerissene
Rinder, 38% jiinger als ein Jahr, 81% jlinger als 2 Jahre
und 97% jiinger als 3 Jahre. Mit der Spezialisierung auf
Rinder scheint in dieser Region auch eine Verschiebung
der Risse in hohere Altersgruppen einher zu gehen.

Die Uni Padua hat mehr als 100 Weidetierhalter im
italienischen Berggebiet in Vorortbesuchen zum Her-
denschutz beraten: Mehr als 100 Elektrozaune wurden
daraufhin um Weideflachen errichtet, auf denen es
seitdem keine Wolfsrisse mehr gab.

In Slowenien dominiert mit 482.000 Tieren ebenfalls
die Rinderhaltung. Milchvieh ist hdufiger als Fleischrin-
der. Schafe/Ziegen 145.000 (Zahlen fiir 2021). Rinder
machen ca. 77% des Weidetierbestandes aus, 11% der
Risse betreffen Rindern, davon 65-75% jiinger als ein
Jahr. Am haufigsten werden Kélber jiinger als 3 Monate
gerissen. Von 2010 bis 2019 gab es einen Anstieg der
gerissenen Rindervon 25 auf 60, seit 2019 sinkt die
Zahl der Risse pro Jahr wieder.

In Osterreich wurden in 2021 11 Rinder vom Wolf ver-
letzt oder getotet, gegeniiber 531 Schafen/Ziegen. In
2022 ebenso 11 Rinder, gegeniiber 849 Schafen/Zie-
gen. Die Rinder machen hier also 1-2 % der gerissenen
Tiere aus.

Wahrend es in den Schweizer Alpen bis 2019 kaum
Rinderrisse gab (in der Summe 13 von 2010 bis 2019,
gegeniiber 3084 Rissen an Schafen/Ziegen im selben
Zeitraum), ergibt sich im Schweizer Jura ein anderes
Bild. Dort gilt Jungvieh auf grof3en, abgelegenen Weiden
aufgrund der zahlreichen Risse mittlerweile als am ge-
fahrdetsten. Alle dort gerissenen Rinder sind Aufzucht-/
Mastrinder, die einige Monate alt sind (6-18 Monate)

und in reinen Jungviehherden weiden. Weder werden
dort Mutterkuhherden attackiert noch Milchviehherden.
Die dortigen Wolfe haben offenbar entdeckt, dass Kal-
ber- und Farsenherden ohne dltere Tiere recht schutzlos
sind. Im Alpenraum sind diese aber seltener als im Jura,
weshalb Konflikte in dieser Situation in den Alpen bis-
her weitgehend fehlen.

In Frankreich waren 2022 drei Prozent der gerissenen
Tiere Rinder, allerdings bei einem deutlich h6heren
Anteil von Schaf-/Ziegenhaltung an der Gesamtweide-
tierzahl als in Bayern. Von 2010 bis 2019 gab es einen
Anstieg der gerissenen Rinder von 34 auf 199 (zur Al-
tersverteilung fanden sich keine Informationen), da das
von Wélfen besiedelte Gebiet deutlich gréRer wurde in
diesem Zeitraum. Dies entspricht innerhalb von knapp
10 Jahren einer Versechsfachung der Rinderrisse. Die
Risse an Schafen haben sich im selben Zeitraum ver-
dreifacht (von 3781 auf 11370).

Diese gesammelten Zahlen sollen einen Eindruck
geben. Es wird deutlich, dass sich die genauen Entwick-
lungen aufgrund der regionalen Besonderheiten unter-
scheiden. Die genannten Zahlen sind immer mit einer
gewissen Vorsicht zu interpretieren, da es bei den meis-
ten verfligharen Zahlen zu Rinderrissen eingeschrédnkte
oder keine Informationen iiber Herdenschutzmafinah-
men, Rassen, Haltungsformen und Herdenstrukturen
gibt und nur die absoluten Zahlen verfiighar sind aber
nicht die Risse in einer Altersgruppe in Relation zu der
Anzahlvon Tieren dieser Tierart und in dieser Alters-

gruppe.

ANHANG 2
SACHGEMASSER
HERDENSCHUTZ

laut Bayerischem
Aktionsplan Wolf

Als sachgeméfler Grundschutz gilt eine der folgenden
Praventionsmafinahmen oder eine Kombination dieser
MaB3nahmen:

a) Bei Beweidung einer eingezdunten Weide muss die
Einzdunung elektrifiziert sein.

Sachgemaf sind dabei
@ Elektrozaunnetze von mind. 90 cm Héhe oder

© elektrifizierte Zdune mit mindestens vier Litzen und
einer Hohe von mind. 90 cm, wobei die unterste
Litze maximal 20 cm Abstand zum Boden haben
darf oder

© Maschendraht- oder Knotengeflechte mit mindes-
tens 90 cm Hohe und zusatzlicher Elektrifizierung
gegen Uberklettern und Untergraben, d.h. eine
stromfiihrende Breitbandlitze 20 cm tiber dem Zaun
sowie eine stromfiihrende Litze mit max. 20 cm
Bodenabstand auf der Auf3enseite des Zaunes.

Bei Gehegewildhaltung muss ein Untergrabschutz von
1 m Breite auf3en an der Einfriedung angebracht werden
oder 30 cm tief eingegraben sein. Alternativ kann eine
stromfiihrende Litze mit max. 20 cm Bodenabstand

auf der AuBenseite des Zaunes angebracht werden.

Die Zdunung muss vollstandig geschlossen und ohne
Durchschlupfmdoglichkeiten sein.

b) néchtliche Unterbringung in einem elektrifizierten
(Anforderungen siehe a)) Nachtpferch, einem orts-
festen oder mobilen, geschlossenen Stall

oder

c) Einsatz von mindestens zwei Herdenschutzhunden
pro (Teil-)Herde

oder

d) aktive Behirtung von Schafen und Ziegen tagsiiber
durch einen Schafer mit Hiitehunden.
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