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1 Zusammenfassung

n Kurzumtriebsplantagen wird mit schnell wach-

senden Geholzen mit hohem Stockaustriebs-

vermogen (v.a. Weiden und Pappeln) Holz pro-
duziert, das in Form von Hackschnitzeln oder
Holzpellets vor allem zur Warmeerzeugung verwen-
det wird. Waren Kurzumtriebsplantagen vor einigen
Jahren noch in Deutschland kaum bekannt, wird
mittlerweile eine z.T. kontroverse Diskussion um
Chancen und Risiken gefiihrt. Einerseits gibt es Be-
firchtungen hinsichtlich einer Umwandlung von
Wald oder 6kologisch sensiblen Flachen fiir diesen
Zweck, andererseits geht es um die Chancen einer
wachsenden Substitution fossiler Energietrdger. Dar-
uber steht noch das generelle Problem einer zu-
nehmenden Flachenkonkurrenz bei der Sicherung
unserer Erndhrungsgrundlagen.

In dieser Gemengelage konkurrierender Interessen
des Umweltschutzes wird mit der Position zu Kur-
zumtriebsplantagen eine sowohl ausgewogene und
differenzierte Sichtweise als auch eine fachlich und
umweltpolitisch weiterfiihrende Aussage vorgelegt.
Dabei geht es zum einen um klare Ausschlusskrite-
rien, die eine solche Nutzung verbieten. So werden
Kurzumtriebsplantagen im Wald (in naturnahen
Mooren, auf Naturschutzflichen etc.) abgelehnt.
Seit der letzten Anderung des Bundeswaldgesetzes
sind Kurzumtriebsplantagen eindeutig nicht mehr
als Wald eingestuft, so dass eine Umwandlung von
Wald in Kurzumtrieb weiter erschwert wird. Zum an-
deren ist bei der Bepflanzung von landwirtschaftli-
chen Flichen mit Gehdlzen fiir den Kurzumtrieb
aber eine differenzierte Sichtweise erforderlich. Vor
allem gegeniiber dem Anbau von »Energiemais«
(was ein angemessener VergleichsmaBstab ist) weist
Kurzumtrieb mit ldngerer Bodenruhe und Boden-
bedeckung auch zahlreiche Vorteile auf. In Streifen
gepflanzt kénnte Kurzumtrieb sogar zur Anreiche-
rung ausgerdumter Agrarlandschaften beitragen.
Allerdings sind die Einflussmoglichkeiten auf diese
Form der Landbewirtschaftung generell beschrankt,
da Kurzumtrieb als landwirtschaftliche Kultur dem
Gestaltungsspielraum der Landwirte unterliegt.

BUNDpositionen

Unter diesen verschiedenen Prdmissen werden mit
dieser Position erstmals klare Anforderungen auf-
gestellt. Neben den Ausschlusskriterien wird insbe-
sondere eine gute fachliche Praxis fiir Kurzum-
triebsplantagen definiert. Diese kann ggf. in der
rdumlichen Gesamtplanung oder vor allem bei 6ko-
nomischen Anreizen (z.B. bei Férderungen) gezielt
eingesetzt werden.
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4 BUNDpositionen

2 Neue Entwicklungen vorantreiben
und aus den Fehlern der
Vergangenheit lernen

eben den zentralen Zielen zur Energie-

einsparung und effizienten Energieum-

wandlung begriiBt und fordert der BUND
die Entwicklung erneuerbarer Energien in Deutsch-
land als wesentlichen Bestandteil einer nachhaltigen
Entwicklung auch mit dem Ziel der Reduktion von
Treibhausgasen. Vor diesem Hintergrund steht der
BUND dem Ansatz der Forderung erneuerbarer En-
ergien grundsatzlich positiv gegentiber, sofern die
Potenziale zur Senkung des Verbrauchs insgesamt
aber auch der Energieeffizienz engagiert erschlossen
werden.

Im Rahmen eines zukunftsfahigen, erneuerbaren
Energiemixes wird ein Teil auch tber die Nutzung
von Biomasse zu leisten sein. Dazu gehort die Nut-
zung von Holz, dessen nachhaltige Erzeugung im
vorhandenen Wald in der jahrlichen Menge be-
grenzt ist. Kurzumtriebsplantagen (KUP) werden
seit einigen Jahren als Mdglichkeit diskutiert, zu-
satzliche Holzmengen fiir die energetische Verwer-
tung vor allem auf landwirtschaftlichen Flachen zu
produzieren.

Die Erfahrungen machen jedoch deutlich, dass die
Konzentration auf die Markteinfiihrung und Eta-
blierung erneuerbarer Energien auch zu Konflikten
mit anderen Nachhaltigkeitszielen fiihrt. Dies wird
etwa in der zunehmenden Flachenkonkurrenz durch
den Anbau von Energiepflanzen (v.a. Mais und
Raps) deutlich. Flichenkonkurrenzen zwischen ex-
tensivem Griinland und der Maisproduktion selbst
in Naturschutzgebieten werden mittlerweile aus al-
len Teilen Deutschlands berichtet.

Es ist eine erhebliche Intensivierung und Verein-
heitlichung der Landnutzung in Deutschland fest-
zustellen, die sich besonders an den Kulturen Mais
und Raps festmacht. Ausgelost wird diese Entwick-
lung u.a. durch die Férderpolitik im Bereich Bio-
masse zur energetischen Verwertung.

Diese Entwicklung mit Zuwachsraten beim Ener-
giemaisanbau von 50% und mehr muss zuneh-
mend kritisch gesehen werden, da im Vergleich zu
manchen anderen landwirtschaftlichen Kulturen
hier groBere Probleme hinsichtlich Griinlandverlust,
Biodiversitédtsverlust, Pestizideinsatz, Nitrateintrag
und Agro-Gentechnik etc. entstehen. Zudem wird
mit zunehmender Flachenbelegung durch Energie-
pflanzen die Notwendigkeit der Nutzungsintensi-
vierung auf den Flachen fir die Nahrungsmittel-
produktion gesehen.

Der BUND geht davon aus, dass eine ungebremste
und ungelenkte Forderung der Biomasseproduk-
tion zur Energiegewinnung ohne Beriicksichtigung
der weiteren Nachhaltigkeitsziele in Deutschland
nicht tragbar ist. Die MaBnahmen der Bundesregie-
rung und einiger Landesregierungen zur Markt-
steuerung im Bereich erneuerbarer Energien miissen
mit anderen MaBnahmen zur Entlastung der Um-
welt, z.B. in Zusammenhang mit den Zielen der
Wasserrahmenrichtlinie oder des Kulturlandschafts-
schutzes gekoppelt werden. Konkret bedeutet dies,
dass die einschneidenden Eingriffe in den Markt
durch das EEG und die Biomasseverordnung mit
Auflagen fiir eine standortangepasste, umwelt- und
gemeinwohlvertrdgliche Produktion einhergehen
missen.

Das Bemithen um eine menschen- und naturver-
tragliche Landnutzung in Deutschland ist Aufgabe
und Kernziel des BUND. Das gilt auch bei der Nut-
zung erneuerbarer Energien und speziell der Bio-
masseproduktion, wie sie bei Kurzumtriebsplantagen
im Vordergrund steht. Der BUND ist der Auffassung,
dass eine solche Landnutzung nur bei Beriicksichti-
gung der Nachhaltigkeitsziele erreicht werden kann.
Da Kurzumtriebsplantagen unter Umstdnden er-
hebliche Eingriffe in die Landschaft und damit in die
natiirlichen Funktionen und Kreisldufe darstellen
konnen, sind Rahmenbedingungen zu definieren
und entsprechende Vorgaben festzulegen. Zusitz-



lich werden auch ein Umdenken und eine Neuorien-
tierung in der Forderpolitik notwendig.

Der BUND mochte diese Prozesse aktiv und kon-
struktiv, aber auch kritisch begleiten. Das Positi-
onspapier zu Kurzumtriebsplantagen fiir die Ener-
gieholzgewinnung ist hierbei ein Baustein.

Im folgenden Kapitel 2 wird zunéchst eine Ein-
flihrung in fachliche Grundlagen zu Kurzumtriebs-
plantagen gegeben. Daran schlieBt sich die sachli-
che Darstellung der méglichen Wirkungen auf die
Umwelt und die Gesellschaft an (Kapitel 3 und 4).
Erst im folgenden Schritt wird abgeleitet, wie und
unter welchen Bedingungen die Anlage von Kur-
zumtriebsplantagen natur- und umweltvertraglich
erfolgen kann (Kapitel 5). Daran schlieBen sich Re-
gelungsmoglichkeiten und weitergehende Forde-
rungen an (Kapitel 6). VergleichsmaBstab fiir die Be-
wertung der KUP sind dabei nicht Wilder oder
naturnahe Biotope, sondern die intensiv genutzten
Acker wie z.B. zum Energiepflanzenanbau. Bei der
Betrachtung geht es weniger um einzelne sektorale
Detailaspekte als vielmehr um eine ganzheitliche
Sicht auf die Thematik.

BUNDpositionen
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1 RWE will auf 10.000 ha KUP
zum Betrieb von 10 Kraft-
werken in Nordrhein-Westfalen
anpflanzen. Die Firma
Schellinger KG plant den Anbau
auf 5.000 ha und Viessmann
auf 200 ha (Bielefeldt et al.
2008).
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3 Kurzumtriebsplantagen - eine
EinfGhrung in die Problemstellung

3.1 Was sind
Kurzumtriebsplantagen?

In Kurzumtriebsplantagen werden schnell wach-
sende Geholze mit hohem Stockaustriebsvermdgen
genutzt, v.a. Weiden und Pappeln, zuweilen auch
Erlen, Robinien und andere Arten. Ziel ist es, das so
erzeugte Holz in Form von Hackschnitzeln oder
Holzpellets vor allem zur Warmeerzeugung einzu-
setzen, ggf. auch tiber KWK zur Stromproduktion.
Die Hackschnitzel sind lagerfahig und kénnen so
nach tatsdchlichem Bedarf eingesetzt werden.

Um hohe Ertrdge zu erzielen, sind die Plantagen
sehr dicht bepflanzt (2.000-17.800 Stecklinge/ha).
Je nach den verwendeten Gehdlzarten und Pro-
duktionszielen wird zumeist etwa alle 3-5 Jahre ge-
erntet, teilweise auch nur alle 8-10 Jahre. Aus
Griinden der Wirtschaftlichkeit wird die Emnte be-
vorzugt vollstindig mechanisiert durchgefiihrt. Al-
ternativ kann mit Motorsidgen geerntet werden.

Nach mehreren Ernten erschopft sich das Stock-
ausschlagsvermégen und die Plantage muss neu
begriindet werden. Meist wird mit einer mindestens
20jdhrigen Nutzungsdauer gerechnet, allerdings
gibt es hierzu in Deutschland noch keine Erfah-
rungswerte. Abhdngig vom Boden, Wasserhaushalt
und Klima konnen Ertrdge zwischen 8 und 14t
TM/ha/a erwartet werden. Die Ertragserwartungen
fiir Robinie sind erheblich geringer, weshalb diese
bislang nur auf Sonderstandorten wie auf Tage-
baufolgefldchen eingesetzt wird.

3.2 Flachenanspruch

Die Bereitstellung von Biomasse ist zunéchst eine
Moglichkeit, um einen Teil der endlichen fossilen
und atomaren Energietrdger zu ersetzen und zu-
gleich zum Klimaschutz beizutragen. Der Anbau
von Kurzumtriebplantagen ist jedoch im Kontext
einer zunehmenden Flachenkonkurrenz zu be-
trachten. Flachen werden bendtigt fir die Land-
wirtschaft zur Lebensmittelproduktion, zur Bereit-

stellung regenerativer Energie, zum Anbau nach-
wachsender Rohstoffe, zur Siedlungstatigkeit, fir die
Erholung und den Naturschutz. Uber den Umfang,
in dem zukiinftig schnell wachsende Holzer ange-
baut werden, kann noch keine verldssliche Pro-
gnose gegeben werden. Auch wenn die Anbauflache
in Deutschland mit ca. 1.000 ha bislang verschwin-
dend gering ist, gibt es derzeit in Schweden etwa
17.000 ha KUP (Lessner 2009), in Polen 7.000 ha, in
Italien 6.000 ha. Der geringe Fldchenanteil erklart
sich u.a. durch hohere Erlose, die auf vielen Stan-
dorten mit anderen landwirtschaftlichen Kulturen
erzielt werden kdnnen. Ankiindigungen einiger Fir-
men, groBflachig KUP anzubauen, sorgen fiir Un-
ruhe'. Die mogliche Anbaufliche allein fiir Bran-
denburg wird auf etwa 200.000ha geschitzt
(Murach et al. 2008). In der Regel werden geschlos-
sene 5 ha fiir eine Kurzumtriebsplantage gefordert,
da kleinere Fldchen nicht rationell zu bewirtschaf-
ten seien und damit nicht rentabel.

Die zunehmende Flachenkonkurrenz ergibt sich aus
der Notwendigkeit, die Bevolkerung regional mit
den erforderlichen Ressourcen zu versorgen. Eine
Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe - vor
allem fiir Giiter des taglichen Bedarfs - erlaubt,
Transporte zu reduzieren (Verkehr, Energie) und
den Zugriff auf Flichen in anderen Lindern zu be-
grenzen (internationale Gerechtigkeit). Der zuneh-
mende Druck insbesondere auf vorhandene land-
wirtschaftlich produktive Fldchen einschlieBlich der
Grenzertragstandorte ist deshalb eher grundsatzli-
cher Art und nicht allein spezifisch fiir die Kurzum-
triebsplantagen.

3.3 Auswahl der Flachen

Aufgrund der Konkurrenz mit dem Marktfriichte-
Anbau wie z.B. Weizen werden fiir die Anlage von
Kurzumtriebsplantagen eher Boden geringerer Qua-
litdt bis hin zu Grenzertragsstandorten genutzt wer-
den, wenngleich dort keine maximalen Ertrdge zu
erwarten sind. Damit kdnnte auch eine Konkurrenz



zum Naturschutz entstehen, fiir den gerade solche
Standorte interessant wiren. Pappeln und Weiden
kommen auch gut mit feuchteren Boden zurecht, so
dass entsprechende Brachflichen erneut in Nut-
zung genommen bzw. Griinlandflichen umgewan-
delt werden kénnten. Hier ist allerdings zu beden-
ken, dass im Zuge des Klimawandels feuchtere
Standorte fir den Anbau von Lebensmitteln eine
groBere Bedeutung erlangen werden und hier dann
von einem noch gréBeren Konkurrenzdruck auszu-
gehen ist. Vor allem die Inanspruchnahme von
Brachflachen und Griinland fiir Ackerbau und Kurz-
umtriebsplantagen wird im Naturschutz kritisch
gesehen, weil damit zumeist ein Verlust der biolo-
gischen Vielfalt einhergeht.

3.4 Umwandlung von Wald in
Kurzumtriebsplantagen

Die Umwandlung von Wald in Kurzumtriebsplanta-
gen wird zwar eher selten diskutiert, birgt aber ein
besonders hohes Konfliktpotential. In dkologischer
Hinsicht ist ein herkdmmlicher ausdifferenzierter
Waldbestand, in dem die Baume alt werden konnen,
Kurzumtriebsplantagen deutlich tiberlegen. Allein
die Sukzession des Standortes und die wesentlich
langere Entwicklungszeit 1dsst eine qualitativ und
quantitativ hoherwertige biologische Vielfalt zu.

Mit der Anderung des BWaldG vom Juni 2010 gel-
ten Kurzumtriebsplantagen und andere agroforst-
wirtschaftlich genutzte Flachen nicht mehr als Wald
im Sinne des Gesetzes. Demnach ist die flichenhafte
Nutzung als Kurzumtrieb mit einer Umtriebszeit bis
zu 20 Jahren als genehmigungspflichtige Um-
wandlung anzusehen. Dies gilt auch fir die dem
Wald dienenden Flachen wie Wildwiesen oder Holz-
lagerstreifen. Das schlieBt den Anbau von KUP un-
ter Starkstromleitungen jedoch nicht aus, weil hier
schon jetzt keine Waldeigenschaft vorliegt.

3.5 Verdnderung der Landschafis-
struktur

Durch die Anlage von Kurzumtriebsplantagen, die
auch in Form von Feldstreifen erfolgen kann, wird
die Landschaft durch ein zusitzliches Strukturele-
ment ergénzt. Dies lasst grundsatzlich verschiedene
Sichtweisen zu: Der Offenland-Charakter nimmt ab,
so dass Arten, die in eher steppenartigen Land-
schaften auf weitrdumige Blickbeziehungen ange-
wiesen sind (wie etwa die GroBtrappe), beeintrich-
tigt werden konnen. Andererseits kdnnen KUP die
ausgeraumte Feldflur dhnlich wie Hecken wieder an-
reichern und kleinrdumiger strukturieren, wenn sie
entsprechend angelegt werden. Es wird daher nicht
nur auf die FlachengréBe, sondern auch auf die Aus-
formung und den Betrieb ankommen.

3.6 Anbau in Monokulturen
Kurzumtriebsplantagen werden zumeist nur aus je-
weils einer Art und Sorte aufgebaut. Sie sind darin
dem Anbau von Ackerfriichten vergleichbar, wenn-
gleich dort kein Lebensraum von Tier- und Pflan-
zenarten besteht, die auf den Ackerbau angewiesen
sind. Allerdings erfiillen KUP die Funktion als Le-
bensraum besser als Acker (siehe Kap. Flora und
Fauna).

Bislang wird mit herkdmmlich geziichteten Pap-
pel- und Weidenklonen gearbeitet. Dadurch, dass
sich diese Arten iiber Stecklinge einfach vermehren
lassen, ist es moglich, genetisch einheitliche Be-
stande aufzubauen, um so besondere Wuchseigen-
schaften zu erhalten. Diese verminderte genetische
Diversitat wirkt sich jedoch bei Schéddlingsbefall ne-
gativ aus, v.a. wenn nicht mit Baumartenmischun-
gen und unterschiedlichen Klonen gearbeitet wird.
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3.7 Einsatz von Pestiziden

Bei der Erstanlage werden haufig im ersten Jahr
Herbizide verwendet, um die Konkurrenz der Gréser
und Kriuter gegeniiber den Stecklingen zu verrin-
gern. Der Herbizideinsatz bleibt aber eine einmalige
Anwendung. Als Alternative ist das oberflachliche
Mulchen maglich (Plaggenborg 1989: 80), eine in-
tensivere Bodenbearbeitung (DBU 2010: 8) oder
der Einsatz von Steckhdlzern anstelle von Stecklin-
gen. Auf den Einsatz von Insektiziden wird bislang
i.d.R. verzichtet. Es ist jedoch zu befiirchten, dass
wegen des Anbaus von Reinbestdnden vermehrt In-
sektenkalamitaten auftreten, die wiederum den Ein-
satz von Insektiziden nach sich ziehen.

3.8 Einsatz gentechnisch verdnderter
Organismen (GVO)

Kiinftig konnten KUP als Einfallstor fiir gentech-
nisch verdnderte Baumarten dienen. So werden in
China bereits insektenresistente Pappeln angebaut.
Auch in Deutschland und anderen EU-Landern wur-
den schon diverse Freisetzungs-Versuche mit gen-
technisch veridnderten Pappeln durchgefiihrt, (Bauer
2007, JRC 2010). Eine Zulassung fiir den kommer-
ziellen Anbau gentechnisch verdnderter Bdume oder
Geholze gibt es bislang in der EU jedoch nicht.



4 Umweltwirkungen von
Kurzumtriebsplantagen

4.1 Ubersicht Gber die Wirkfaktoren
Wie der Ackerbau tiben Kurzumtriebsplantagen ver-
schiedene Wirkungen auf die Umwelt aus. Diese
Umweltwirkungen hingen wesentlich vom Stan-
dort und von der vorhergehenden Landnutzung,
aber auch vom Anbauverfahren, der Ausgestaltung
der Anbaufldche und der Umtriebszeit ab. Auf bis-
her intensiv genutzten Ackerflaichen kénnen Kur-
zumtriebsplantagen zu einer strukturellen Berei-
cherung der Landschaft fiihren (unter Verdringung
der Nahrungsmittelproduktion), wihrend auf ex-
tensiv genutztem Griinland erhebliche negative Aus-
wirkungen durch Verlust selten gewordener Biot-
optypen zu erwarten sind.

Die Bandbreite der Wirkungen ist groB und die Wir-
krichtung nicht immer eindeutig. Die bisherige Dis-
kussion um Kurzumtriebsplantagen ist sehr stark ge-
pragt von der Frage positiver Wirkungen beim
Anbau auf bisherigen Ackerfldchen, u.a. aufgrund
eines geringeren Betriebsmitteleinsatzes und eines
verbesserten Kleinklimas durch Beschattung und
gesteigerte Verdunstung. Streitpunkt solcher Dis-
kussionen sind dann hiufig eine unterschiedliche
Anzahl von Vogelarten bei verschiedenen Untersu-
chungen oder unterschiedliche Untersuchungser-
gebnisse zu den Auswirkungen auf die Grundwas-
serneubildung. Eine solche Detaildiskussion wird
dem Gesamtproblem allerdings nicht gerecht.

KUP kénnen mit ca. 16.000 - 60.000 kWh/ha und
Jahr unter glinstigen Bedingungen einen hoheren
spezifischen Energieertrag aufweisen? als Silomais-
anbau mit einem Gasertrag von ca. 37.000 - 55.000
kWh/ha und Jahr, Raps mit einem Netto-Biodiese-
lertrag von 11.000 - 21.000 kWh/ha und Jahr und
dem Wald mit je nach Baumart von ca. 10.000 -
27.000 kWh/ha und Jahr. Dieser leichte energetische
Vorteil und eine insgesamt geringere Umweltbela-
stung sind ein Vorteil von KUP gegeniiber dem An-
bau von Mais und Raps. KUP kénnen so (wenn an-
dere Bedingungen erfillt sind) auch zu einer

Entlastung der Landwirt-schaft und des Waldes ge-
geniiber Anspriichen der Energiegewinnung durch
Pflanzen oder Holz beitragen.’

Die jiingste Erfahrung mit Energiepflanzen wie Mais
belegt eindeutig, dass ein Anbau von Kurzumtrieb
nicht auf Ackerflachen beschrénkt bleibt. Er wird
zum Beispiel auch auf Griinlandflachen oder Brach-
flachen erfolgen. Die Umweltwirkungen dort sind
vollig andere. Durch die EU-Verordnung 1782/2003
ist die weitere Inanspruchnahme von Dauergriin-
land* jedoch auf max. 10% gegentiber dem Refe-
renzjahr 2003 begrenzt.

Anders als beim Mais oder Raps 6ffnet sich fiir Kur-
zumtriebsplantagen noch eine andere Anbaumdog-
lichkeit. Deren Anlage auf Waldflachen stellt eine
bereits beobachtete Option dar. Man kann davon
ausgehen, dass solche Anlagen mit Umtriebszeiten
von 3 bis 5 Jahren im Wald teilweise eine dhnliche
Wirkung entfalten wie ein Kahlschlag.

Eine standortbezogene Diskussion der Umweltwir-
kungen von Kurzumtriebplantagen (Tabelle 1), die
verschiedene Standortoptionen umfasst, ist Vor-
aussetzung sowohl fiir die konkrete Bewertung und
Entscheidung vor Ort als auch fiir die Bewertung der
Kurzumtriebplantagen deutschlandweit.

2 Pappeln in vierjihrigem
Umtrieb etwa 25.000 - 60.000
MWh, v.a. in der zweiten
Rotationsperiode auch héhere
Werte bis zu 100.000 MWh;
Weiden weisen im vierjahrigem
Umtrieb geringere Ertrige
zwischen 16.000 und 44.000
kWh, ggf. bis zu 76.000 kWWh
auf.

3 Noch héhere Ertrige sind
rechnerisch bei der Photovol-
taik (etwa 325.000 kWh/ha)
und bei der Windkraft (23,8
Mio kWh/ha bezogen auf die
reine Fundamentfliche) zu
erzielen. Zu beachten ist
Jjedoch, dass einerseits die
Biomasse durch ihre einfache
Speicherfdhigkeit im Energie-
mix ihre Berechtigung hat und
dass andererseits die Flichen
bei Freifldchen-Photovol-
taikanlagen nur noch einen
eingeschrénkten Beitrag zum
Landschaftshaushalt leisten.

4 Dauergriinland ist Griinland,
das iiber mindestens 5 Jahre
nicht mehr Teil der Fruchtfolge
gewesen ist (EU-Verordnung
1120/2009).
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Tabelle 1: Ubersicht der
Wirkfaktoren von
Kurzumtriebplantagen
bei verschiedenen Land-
nutzungstypen

10 BUNDpositionen

Wirkfaktoren

Anbav auf Ackerfliichen

Anbav auf Griinlandfliichen

Anbav im Wald

Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln

bei Bestandsbegriindung
und bei Wiedereinrich-
tung der Ackernutzung
vergleichbar; in der Um-
triebsphase meist nicht
erforderlich

abhdngig von der Griin-
landnutzung vergleich-
bar; zur Bestandsbegriin-
dung und Wiedereinrich-
tung der Griinlandnut-
zung deutlich héher

hoher als im Wald-
bestand

Auswirkungen auf
die Bodenerosion

geringer

Im ersten Jahr héher,
spdter vergleichbar

bei der Anlage und der
Aberntung wegen des
fldchigen Befahrens
etwas héher

Artenvielfalt

i. d. R. héhere Artenzah-
len im Vergleich zu
Intensivéckern, jedoch
Lebensraum-Verlust von
Arten, die auf extensive
Ackernutzung angewie-

abhdingig von der Art des
Griinlands, jedoch
Lebensraumverlust von
Arten, die auf Griinland-
nutzung angewiesen
sind. Verlust seltener

geringere Artenvielfalt zu
erwarten, abhdngig vom
vorherigen Waldzustand
und der KUP-Struktur,
Verlust seltener Arten
mdglich, bislang kaum

sen sind. Verlust seltener Arten méglich untersucht
Ackerwildkrduter még-
lich

Einsatz von GVO Risiko geringer bis Risiko erhéht Risiko erhéht

vergleichbar

Auswirkungen auf
Klima und Land-
schaftswasserhaushalt

héhere Verdunstung,
héhere Interzeption,
positive Wirkung durch
Windschutz, Staub- und

standortabhdngig héhere
Verdunstung, positive
Wirkung durch Wind-
schutz, besserer Tempe-

negativ; entsprechend
Jungbestand, geringere
Interzeption

Schadstofffilterung, bes raturausgleich

serer Temperaturaus-

gleich
Nihrstoffentzug und deutlich geringer deutlich geringer héher als im Wald-
Diingerbedarf bestand
CO,-Bindung deutlich héher deutlich héher CO,-Vorrat deutlich

geringer als im Wald-
bestand, CO,-Bindung
héher



4.2 Boden und Wasserhaushalt

4.2.1 Bodendichte, Erosion

Durch das seltenere Befahren der Flichen ist bei
Kurzumtriebsplantagen die Gefahr der Bodenver-
dichtung herabgesetzt. Die relativ starke Durch-
wurzelung und die durch die Laubstreu belebte Bo-
denfauna tragen zu einer Lockerung der oberen
Bodenschichten bei. Bestehende Verdichtungshori-
zonte konnen aufgebrochen werden. Da die Bo-
denbearbeitung nur zur Anlage der Kurzumtriebs-
plantage erforderlich ist, kann der Boden in den
folgenden 20 - 30 Jahren eine mehr oder weniger
ungestorte Struktur aufbauen (Plaggenborg 1989:
77f). Durch Laubstreu und Wurzelwerk wird der
Boden verbessert, gelockert und eine Kriimelstruk-
tur schnell erreicht. Deshalb kénnte der Anbau von
Kurzumtriebsholz auch zur Aufwertung degradier-
ter Boden (z.B. Abraumhalden) eingesetzt werden.
Nach der Nutzung als Kurzumtriebsflache und da-
mit einhergehender Bodenruhe kdnnten die Flachen
wieder landwirtschaftlich genutzt und rotierend an-
dere Flachen verbessert werden.

Bodenphysikalisch zeigen die Béden unter Pappeln
und Weiden signifikant verringerte Rohdichten und
einen erhdhten Anteil an Mittelporen (Kahle & Bo-
elcke 2004). Dadurch ist der Wasserriickhalt ver-
bessert. Diese Verdnderungen sind jedoch zunéchst
auf die obere Bodenschicht beschrankt.

Die ganzjdhrige Bodenbedeckung und das gut aus-
gebildete Wurzelsystem der Bdume verhindern den
Bodenabtrag durch Wind und Wasser (Plaggenborg
1989: 78).

4.2.2 Nahrstoffe und Bodenwasserqualitat

Der weitgehende Verzicht auf den Einsatz von Diin-
gemitteln und Pestiziden wirkt sich positiv auf den
Boden aus (Jedicke 1995: 117). Gegebenenfalls vor-
handene Nahrstoffiiberschiisse, hauptsichlich Stick-
stoff, werden abgebaut. Allerdings lehrt die Erfah-
rung mit der Nutzung der historischen Niederwélder,

dass ohne kiinstlichen Ausgleich des Nihrstoffent-
zugs die Zuwichse deutlich sinken. Die erforderli-
chen Diingungen sind jedoch geringer als in der
Landwirtschaft (Liebhard 2007). Der Eintrag von
Diingemitteln und Pestiziden in die angrenzenden
Gewasser und damit die Gefahr der Eutrophierung
sind gegeniiber der herkdmmlichen Ackernutzung
herabgesetzt (Jedicke 1995: 117), nicht aber ge-
geniiber Wald.

Die Grundwasserqualitdt kann von einem vermin-
derten Dlingemittel- und Pestizideinsatz profitieren.
Inwieweit dieser geringere Mitteleinsatz in der Pra-
xis dann erfolgt, bleibt vor dem Hintergrund dhnli-
cher Postulierungen beim Energiemais- und Raps-
anbau offen. Als Alternative zum Einsatz von
Herbiziden bei der Bestandsbegriindung im ersten
Jahr gegen den konkurrierenden Unkrautwuchs wird
das oberflichliche Mulchen vorgeschlagen (Plag-
genborg 1989: 80). Eine andere Mdglichkeit konnte
der Einsatz von Steckhdlzern anstelle von Stecklin-
gen sein. Derzeit (2008 - 2009) wird ein Verfahren
zur Begriindung von Kurzumtriebplantagen auf
Griinland ohne Umbruch und ohne den Einsatz
von Herbiziden untersucht; die ersten Ergebnisse se-
hen vielversprechend aus (Hildmann & Liese, unve-
roff.).

Es wird davon ausgegangen, dass durch die lange
Bodenruhe die Puffer- und Filtermechanismen des
Bodens gestirkt werden. Diese sind zwar nicht so
ausgepragt wie unter einem gut entwickelten Wald-
bestand, dennoch vermag der Boden einen GroBteil
der im Regenwasser geldsten Schadstoffe zuriick-
zuhalten (Plaggenborg 1989: 80). Versuche aus
Hessen konnten auf Kurzumtriebsflachen ein
schnelles Absinken der Nitratfrachten im Sicker-
wasser nachweisen (Burger 1996: 28). Die Nitrat-
werte im Bodenwasser unter Kurzumtrieb betragen
ca. 5 ppm im Vergleich zum Acker mit 50 ppm (Bur-
ger 2004). Kompost aus anaerober Garung kann zur
Bodenverbesserung (Humusgehalt, Stickstoff) an-
stelle industrieller Diingemittel zur Begriindung der
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Plantage eingesetzt werden (Plaggenborg 1989:
80). Nahrstoffiiberschiisse werden durch die Weich-
laubhdlzer abgebaut.

4.2.3 Humusbildung

Innerhalb von sechs Jahren ist eine signifikante Er-
héhung der C-Gehalte im Oberboden nachweisbar
(von 0,73 auf 1,05% bzw. von 0,77 auf 1,02 %)
(Kahle & Boelcke 2004), womit auch eine CO,-Bin-
dung einhergeht. Der jihrliche Blattanfall betrégt
dabei 1-3 t/ha/a bzw. im Mittel von 0,9 t C/ha und
die Abbaurate 60-70% (Verwijst & Makeschin
1996; Sauerbeck 1992). Versauerungstendenzen in
den Oberbdden konnten nicht beobachtet werden.
Vor allem auf drmeren Standorten kann von einer
Erhohung des organisch gebundenen Kohlenstoffs
um 30-40 % ausgegangen werden (DBU 2010: 24).
Es ist jedoch davon auszugehen, dass unmittelbar
nach der Rodung der Flichen ein Humusabbau
stattfindet.

Die Bodentemperatur und -feuchte sind durch die
bestdndige Krautschicht und die Bedeckung durch
die in Zersetzung befindlichen Blitter erheblich
ausgeglichener.

4.2.4 Wasserkreislauf

Pappeln und Weiden kénnen beide mehr Wasser
verdunsten als z.B. die Kulturen auf einer Acker-
flache (Petzold et al. 2009). Dadurch kann es lokal
zur zeitweisen Absenkung des flurnahen Grund-
wasserstandes kommen. Dennoch ist dies differen-
zierter zu bewerten, da die hdhere Verdunstung
nicht als Verlust, sondern als Beitrag zum kleinrdu-
migen Wasserkreislauf anzusehen ist. GroBe Teile
der mitteleuropdischen Landschaft sind heute durch
die fortgesetzte Entwisserung und folgend einge-
schriankte Verdunstung stark tiberwarmt (Hildmann
1999, 2008). Zusammen mit einem besseren Riick-
halt des Niederschlagswassers, auch durch weiter-
gehende MaBnahmen, konnen sich KUP auf be-
stimmten Standorten somit klimatisch vorteilhaft
auswirken. ITm Einzelfall kann es giinstig sein, Klar-

wasser (geklartes Abwasser) in KUP teilweise zu ver-
dunsten und teilweise nachzukliren (Perttu & Ko-
walik 1997). Dadurch konnen zusitzlich auch die
darin noch enthaltenen Nahrstoffe genutzt und die
FlieBgewdsser entlastet werden.

Da Pappeln und Weiden zu den Auengehdlzen
gehdren, kann davon ausgegangen werden, dass die
Biume Uberschwemmungen gut vertragen (Stahl et
al. 2005: 100). Zudem kann der hohe Wasserbedarf
der Bdume dazu beitragen, Abflussspitzen im Som-
mer zu kappen und das Entstehen lokaler Uberflu-
tungen zu verzégern (Hall 2003: 9). Durch die ver-
ringerte Versickerung werden auch weniger
Nahrstoffe verlagert. Die Bdume schiitzen durch ihr
Wurzelwerk den Boden vor einem stirkeren Ab-
trag. Durch die Verbesserung der Struktur des Ober-
bodens wird auch das Niederschlagswasser leichter
in den Boden eindringen und versickern kénnen.
Insbesondere auf Ackerflichen im Uberflutungsbe-
reich stellen Kurzumtriebsflachen daher eine Auf-
wertung dar.

4.3 Flora und Fauna

Unter der Voraussetzung, dass keine schutzwiirdi-
gen Arten und Biotope durch die Anlage einer Kur-
zumtriebsplantage zer- oder gestdrt werden, gehen
hinsichtlich der Flora und Fauna keine negativen
Wirkungen von Kurzumtriebsplantagen aus. Der
VergleichsmaBstab fiir die Einschatzung der Kur-
zumtriebsplantagen sind genutzte Ackerflidchen (wie
z.B. Energiemais).

Der Verzicht auf Pestizide und die langjdhrige Bo-
denruhe (im Vergleich zu herkémmlichen Acker-
flachen) begiinstigen die Entwicklung des Bodenle-
bens. So ldsst sich zum Beispiel eine Zunahme von
Regenwiirmern, Asseln und Weberknechten ver-
zeichnen (Jedicke 1995: 116). Auch Kleinsduger
und Vogel nehmen Kurzumtriebsplantagen auf-
grund der sich bietenden Nist-, Brut- und Setz-
mdoglichkeiten gerne an (Plaggenborg 1989: 83).



4.3.1 Avifauna

Die Zusammensetzung der Sommervogel auf Kur-
zumtriebsflachen liegt zwischen Wald und landwirt-
schaftlich genutzter Flache (Liesebach & Mulsow
1995). Das Artenspektrum ist mit dem der Strauch-
schicht von Feldgehdlzen oder Hecken vergleichbar. In
letzteren kommen aufgrund einzelner &lterer Baume
bereits eine Reihe von Waldarten vor wie der Mittel-
specht oder andere hohlenbriitende Arten, die in KUP
keinen Brutraum finden. Damit kénnen Kurzum-
triebsplantagen in intensiv landwirtschaftlich genutz-
ten Gebieten zusitzliche Lebensrdume bieten. Als
Vorteile fir die Vogel werden im Sommer ein erh6h-
tes Insektenaufkommen und die weitgehende Unzu-
géanglichkeit der Flachen aufgefiihrt. Im Winter kann
die krautreiche Begleitflora von den Végeln genutzt
werden. Mit der Entwicklung der Kurzumtriebsflachen
iiber mehrere Jahre dndert sich auch die Zusammen-
setzung der Avifauna, die Artenzahl nimmt zu (GruB
€ Schulz 2008). Dabei nehmen Arten des Offenlan-
des tendenziell ab und Arten jiingerer Geholzsukzes-
sionsstadien nehmen zu. Liesebach & Mulsow schlus-
sfolgern, dass vor allem Kurzumtriebsplantagen mit
Blocken unter-schiedlicher Gehdlze und Altersstufen
aus ornithologischer Sicht »als eine dkologische Auf-
wertung einer ausgerdumten, intensiv genutzten land-
wirtschaftlichen Flur anzusehen« seien, die auch zur
Biotopvernetzung beitragen konnen (Liesebach &
Mulsow 1995). Wenngleich auf Kurzumtriebsflichen
bislang keine besonders gefdhrdeten Vogelarten ge-
funden wurden, so bieten die neu angelegten und ab-
geernteten Flachen moglicherweise ein Ersatzhabitat
fiir Arten wie Feldlerche und Schafstelze. In Verbin-
dung mit angrenzenden é&lteren Gehdlzstrukturen
konnen sie auch wichtige Teillebensrdume etwa fr
Neunt6ter und Heidelerche sein (Schulz et al. 2008).
In Einzelféllen - beispielsweise bei der Umwandlung
von Griinland oder Acker - kann es allerdings zum
Verlust des Lebensraums einiger Vogelarten kommen
(IFEU & 1US, 2004: 31). Daher muss vor der Neuan-
lage von Kurzumtriebsplantagen geklart werden, wel-
che Populationen von Feldvogeln und Wiesenbriitern
dort vorkommen.

4.3.2 Insekten und Spinnen

Die regelmiBige Beerntung der Flachen Iésst keine
Entwicklung einer Hochwaldfauna zu. Deshalb wer-
den spezialisierte Waldarten wohl nur als »Géaste«
oder gar nicht vertreten sein, wie z.B. stark gefahr-
dete xylobionte (holzbewohnende) Kéferarten. Je-
doch bieten Kurzumtriebsplantagen durch ihre ver-
gleichsweise geringe Bearbeitungsintensitét vielen
Arten, die in der intensiv genutzten Kulturland-
schaft auf Randstreifen, Brachen und Hecken
zuriickgedringt wurden, einen Lebensraum (Blick &
Burger 2002: 283). Die Spinnenfauna unterscheidet
sich deutlich von der des Ackers und es ist eine fort-
schreitende Sukzession erkennbar. Es ist anzuneh-
men, dass sich die Spinnenfauna vergleichbar der ei-
nes Niederwaldes entwickeln wird (Blick & Burger
2002). Die Individuenzahl in der Kurzumtriebsfliche
ist im Vergleich zum Acker um das zwei- bis drei-
fache hoher (Burger 2004). In einem vierjihrigen
Kurzumtriebsstreifen konnte eine arten- und indi-
viduenreiche Spinnen- und Laufkaferzonose nach-
gewiesen werden (Réhricht et al. 2007).

Angebaute Geholzarten haben eine Bedeutung fiir
viele Arthropodengruppen. Vor allem Weiden wer-
den von sehr vielen Arten genutzt, aber auch an
Pappelklonen wie »Max5« finden sich heimische In-
sektenarten, wahrend Robinienbestande von deut-
lich weniger Arten besiedelt werden (Schulz et al.
2008).

4.3.3 Flora

Auch fiir die Pflanzenwelt konnte auf Kurzum-
triebsplantagen im Vergleich zur konventionellen
Ackernutzung eine deutliche Artenanreicherung
festgestellt werden (Jedicke 1995: 117, Schmidt &
Glaser 2009). Bei der Anlage der Kurzumtriebsplan-
tage kommt es zwar zeitweise zu einem Artenriick-
gang, in der Folgezeit stellt sich aber wieder eine ar-
tenreiche Begleitflora ein. Diese verbleibt auch nach
einer Ernte weitgehend bestehen (IFEU €& 1US 2004:
30), ihr Deckungsgrad sinkt aber mit zunehmendem
Alter der Plantage auf 13 9% bis 159%. Pappeln und
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Weiden bilden nach der ersten Ernte in der Regel
uiber 10 Austriebe pro Stock aus. Dadurch entsteht
eine dichte Vegetationsstruktur (Jedicke 1995: 115).
Auf einer bestockten Versuchsfliche (> 100) ist ge-
gentuber einer angrenzenden Wiese (20) bzw. Acker
(< 5) eine hohere Pflanzenartenzahl zu verzeichnen
(Burger 2004). Im Kurzumtrieb wurden 145 Arten
gefunden, auf der Ackerflache hingegen nur 17 Ar-
ten. Beim Vergleich eines vierjahrigen Kurzum-
triebsstreifens mit einer neunjahrigen Naturschutz-
hecke wurde eine vergleichbare Krautschicht
vorgefunden; anders als die Hecke ist der Kurzum-
triebsstreifen jedoch nur aus einer Art aufgebaut
(Réhricht et al. 2007). Die Vielfalt an Tier- und
Pflanzenarten kann durch einen
3-5 m breiten Saumstreifen erheblich erhéht wer-
den. Damit die Kurzumtriebsplantagen keine beste-
henden Lebensraumfunktionen beeintrachtigen,
missen mogliche Auswirkungen im Einzelfall vorab
beurteilt werden (IFEU & TUS 2004: 30f).

4.4 Erholung und Landschaftsbild

Schnellwachsende Baume im Kurzumtrieb kénnen
nach 4 Jahren Wuchshéhen von bis zu 7m errei-
chen. Dadurch wirken sie auch auf weite Distanz als
Sichthindernisse (Rode 2005: 410). Durch ihre An-
lage als Monokultur mit meist geometrischen Be-
grenzungen koénnen sie das Landschaftsbild nach-
haltig verandern. So werden die Plantagen sicherlich
keinen Anziehungspunkt fiir Erholungssuchende
bilden (Jedicke 1995: 117). Allerdings besteht die
Chance, in ausgerdumten Agrarlandschaften das
Landschaftsbild durch Kurzumtriebsplantagen zu
bereichern (Jedicke 1998: 136). Das gilt insbeson-
dere, wenn die Rander der Kurzumtriebsplantage
durch einen Saum aus einheimischen, artenreichen
Strduchern mit ggf. interessantem Bliihaspekt auf-
gewertet werden, wie z.B. Schlehen oder Wildrosen.
Harte Konturen wiirden dadurch vermieden sowie
neue Lebensrdume fiir Flora und Fauna geschaffen.
Eine energetische Nutzung der Randbepflanzung
zum Beispiel nach der Hélfte der Umtriebsperiode

der schnell wachsenden Baume ist durchaus mog-
lich (Rode 2005: 410).

4.5 Lokales Klima und Klimaschutz
Die Randbereiche von Kurzumtriebsplantagen kom-
men klimatisch in etwa der Wirkung von Feld-
geholzen gleich. Sie ddmpfen Temperaturextreme,
bremsen die Windeinwirkung und erh6hen die Luft-
feuchtigkeit (Jedicke 1995: 118). Allerdings kénnen
die positiven klimatischen Effekte eines Waldes
durch Kurzumtriebsplantagen nur zum Teil erfullt
werden (Plaggenborg 1989: 82).

Die Verdunstung ist gegeniiber Acker- oder Griin-
land erhdht. Steht zusétzliches Wasser zur Verfii-
gung (etwa durch die Bewisserung mit Klarwasser
aus einer Kldranlage) ist auch die Verdunstung er-
hoht und damit der positive kleinklimatische Effekt
hoher. Generell tragen Kurzumtriebsplantagen stér-
ker als Ackerflichen zum kleinraumigen Wasser-
kreislauf bei. Eine gezielte Anreicherung der aus-
gerdumten Landschaft mit Kurzumtriebsfla-chen
konnte so ein aktiver Beitrag zum Klimaschutz sein.

Im Vergleich zur Biogas- und Biodieselerzeugung
aus Mais und Raps und zur Verbrennung von Stroh
und Getreide wird bei der Hackschnitzelverbren-
nung mehr CO, je Hektar Anbaufldche vermieden
(10-20 t CO, dq/ha) und die CO,-Vermeidungsko-
sten sind nied-riger. Beides beruht auf dem niedri-
gen Energie-Input bei Anbau und Aufbereitung.
Weitere dkologische Vorteile im Energiepflanzen-
Bereich sind die langere Bodenruhe, die geringere
Storungsintensitit durch Arbeiten z. B. fiir Wildtiere,
und der geringere Energie-, Diingemittel- und Pe-
stizideinsatz. Hinsichtlich der Klimawirksamkeit kann
der geringe Energie-Input und der damit verbun-
dene relativ geringe CO,-AusstoB als positiv ange-
sehen werden. Dies gilt allerdings nur so lange, wie
der Energieaufwand fiir Anbau, Emte, Verarbei-
tung und Transport gering bleibt (Jedicke 1998:
135f). Gerade deshalb kommt es auf eine moglichst



dezentrale, lokale bis regionale Verwertung des Hol-
zes an (Jedicke 1995: 118). Grundsitzlich kann das
Energie-Input/Output-Verhiltnis von Kurzum-
triebsplantagen mit 1:16 im Vergleich zu anderen
Bioenergietrdgern als giinstig angesehen werden
(Burger 1996: 28).

4.6 Immissions- und Larmschutz
Kurzumtriebsplantagen kénnen Larmimmissionen
begrenzen. Durch die stindige Bestockung (v.a. bei
zeitlich versetzter Bewirtschaftung mit unterschied-
licher Hohe der Bestande), wirkt dieser Effekt dau-
erhaft. Der stufige Aufbau tragt auch dazu bei, dass
Schadstoffe und Stdube aus der Luft gefiltert wer-
den (Plaggenborg 1989: 84, DBU 2010: 14).
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Tabelle 2:
Flichenkonkurrenzen
bei verschiedenen
Landnutzungsformen
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5 Flachenkonkurrenz und soziale

Aspekte

5.1 Umweltwirkungen

Deutschlands Flidche ist begrenzt. Jede neue Land-
nutzungsform geht daher auf Kosten anderer Land-
nutzungen. Das ist z.B. dort erwiinscht, wo neue
Nutzungsformen den Versiegelungsgrad oder die
Nutzungsintensitdt der Landschaft reduzieren. Es
kann aber dort zu Problemen fiihren, wo fiir den
Naturschutz relevante Fldchen z.B. durch Griilan-
dumbruch zerstort werden oder Flichen fiir eine
menschen- und umweltvertrdglichere Nahrungs-
mittelproduktion durch Uberbauung oder Nut-
zungsintensivierung verdriangt werden.

5.2 Soziale Aspekte

Das Anlegen von KUP zur energetischen Nutzung
kann zur landlichen Entwicklung beitragen, da da-
durch Arbeitspldtze geschaffen bzw. gesichert wer-
den kénnen und eine regionale Wertschopfung mit
dem Verkauf der Hackschnitzel méglich wird. Durch
die mogliche Diversifizierung landwirtschaftlicher
Betriebe kdnnen sie auch zur wirtschaftlichen Sta-
bilitdt des 1dndlichen Raumes beitragen.

Landwirte scheuen in der Regel den Kapitalaufwand
und die zeitliche Bindung bei KUP, zumal die mei-

sten Pachtvertrige wesentlich kiirzere Laufzeiten
als die Standzeiten der KUP haben. Auch sind auf
vielen Standorten andere landwirtschaftliche Kultu-
ren derzeit mit hoherem 6konomischen Gewinn an-
zubauen. Daher sind gerade bei der Nutzung von
KUP sowohl inldndische als auch ausldndische In-
vestoren (Agroindustrie, Unternehmen der Energie-
wirtschaft, Kreditinstitute, Privatinvestoren) beson-
ders im Markt aktiv. Diese Entwicklung tridgt nicht
unbedingt positiv zur Regionalentwicklung und/oder
Einkommensverbesserung bei. Der Einstieg von
Fremdkapital fithrt zu einer Landnutzung, deren
Gewinn meist aus der Region entnommen wird (in
Richtung oft anonymer Kapitalgeber). Dies ist nicht
spezifisch fiir KUP, sondern trifft vor allem auch auf
viele Biogas-Anlagen und den zunehmenden Roh-
stoffbedarf der chemischen Industrie zu.
Nachhaltigkeit im Sinne regionaler Wertschopfung
ist bei Investitionen von auBerhalb nur dann ge-
wahrleistet, wenn Mdoglichkeiten der Einflussnahme
auf die Art der Anlage und die Gewinnbeteiligung
bei KUP von Anfang an gesichert werden. Bevorzugt
werden sollten lokale Verwertungspfade, bei denen
die erzeugten Hackschnitzel z.B. direkt an lokale
Abnehmer geliefert werden.

Umwandlung von ...

Ackerflichen

Griinlandfldchen

Wald

Wirkfaktoren
Flachenbelegung

Anderung der Ackerkultur;
hierdurch Fldchenbe-
legung und Nutzungsin-
tensivierung an anderer
Stelle

regional Nutzungsintensi-
vierung an anderer Stelle
méglich; Verstdrkung des
Griinlandverlustes

Verlust von Waldstand-
orten mit méglicherweise
dlteren, autochthonen
Gehdlzen, unter derzeiti-
ger Marktsituation keine
Verschdrfung der Holzpro-
duktion; langfristig ver-
gleichbare Verdringungs-
effekte wie bei Acker még-
lich mit Aufforstungsbe-
darf an anderer Stelle

M@gliche Beeintrachti-
gung von Vorrangfla-
chen des Naturschutzes

gering

hoch

sehr hoch



6 Sicherung von Nachhaltigkeitszielen

6.1 Integration von
Nachhaltigkeitszielen

Der BUND vertritt eine Landnutzung in Deutsch-

land, die vielen Zielen gerecht wird:

® Die Bereitstellung von gesunden Lebensmitteln.
Diese sollen menschen- und umweltvertriglich
produziert werden, etwa mit einem hohen Anteil
von 6kologischem Landbau, ohne den Einsatz
von gentechnisch veranderten Organismen, Pesti-
ziden und synthetischen Diingemitteln.

® Erhalt der Lebensraumfunktion und der Selbstor-
ganisationsfahigkeit der Landschaft. Dazu gehort
zentral die Vielfalt der Arten und der Landschaf-
ten. Erreicht werden soll dies u.a. durch einen Bio-
topverbund und den Erhalt und die Entwicklung
von Wildnisgebieten.

¢ Erhalt der Bodenfruchtbarkeit durch einen wirk-
samen Bodenschutz.

¢ Ausgeglichener Wasserhaushalt, der Grundlage
fiir einen effektiven Gewéasserschutz ist.

e Ertrdgliches Klima, das durch einen umfassenden
Klimaschutz zu sichern ist.

Der BUND sieht jedes dieser Ziele fiir sich im Grunde
als unverzichtbar an. Im konkreten Einzelfall wird es
erforderlich sein, die spezifischen standortlichen
Bedingungen dabei zu beriicksichtigen.

Die Verwirklichung der genannten Nachhaltigkeits-
ziele ben6tigt Flache. Verschiedene Studien, u.a. des
BUND Baden-Wiirttemberg (ifeu 2005), belegen,
dass die Verwirklichung aller Ziele ohne Flachenii-
berschneidung nicht moglich ist. Das bedeutet, dass
eine Integration verschiedener Nachhaltigkeitsziele
auf den Anbauflachen erreicht werden muss. Aller-
dings gibt es auch klare Konkurrenzsituationen, in
denen sich verschiedene Ziele auf den Flachen aus-
schlieBen, wie z.B. im Bereich von naturschutz-
fachlichen Sonderstandorten oder Naturschutz-
schutzgebieten.

Der Energiehunger in Deutschland bendtigt Flache.
Das Leitbild fiir die Landnutzung in Deutschland be-
inhaltet daher an erster Stelle den schonenden Um-
gang mit natiirlichen Ressourcen, die Energieeins-
parung und die effiziente Energieumwandlung. In
diesem Leitbild kénnen und sollten natur- und um-
weltvertragliche Kurzumtriebsplantagen ihren Platz
finden. Dabei sind eine strenge Standortwahl, die
Auswahl der Kulturarten und Sorten, beschriankte
SchlaggréBen und deren Ausformung sowie eine
6kologisch und sozialvertragliche Produktion
Grundvoraussetzung.

Zu begriiBen sind grundsitzlich Uberlegungen fiir
eine Anpflanzung von Kurzumtriebsgehdlzen in
stark erosionsgefahrdeten Gebieten, wo dies die
Ziele des Bodenschutzes unterstiitzt sowie fir eine
integrierte Nutzung auf Flachen, die weiterhin der
Nahrungsmittelproduktion dienen, z.B. in Agro-
forst-Systemen. Auch auf stark anthropogen iiber-
pragten Flachen wie Deponien und ehemaligen
Rohstoff-Abbauflichen (Tagebaue etc.) bieten sich
Kurzumtriebplantagen ebenso als Alternative an
wie bei intensiven landwirtschaftlichen Kulturen,
in Uberschwemmungs- und Wasserschutzgebieten
sowie Ackerbaufldchen auf Niedermoorstandorten.
Dies gilt auch tiberall dort, wo sie in naturschutz-
vertraglicher kleinflachiger Auspriagung die Struk-
turvielfalt vergroBern.

Zur harmonischen Eingliederung der Kurzumtrieb-
plantagen in die Landschaft ist es sinnvoll, stand-
ortbezogene Konzepte zu entwickeln, die typischen
kleinflachigen oder linearen Landschaftsstrukturen
wie Hecken oder Feldgehdlzen dhneln.

6.2 Ausschlussflachen

Die rasante Entwicklung der Flichenanteile von En-
ergiemais und die bekannten Konflikte mit Natur-
schutzzielen machen deutlich, dass Standards fur
eine umweltgerechte Anlage von Kurzumtriebs-
plantagen notwendig werden. Die Auswertung bis-
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heriger Erfahrungen im Biomasseanbau sowie vor-
liegende Studien erlauben schon jetzt die Definition
von Ausschlussflachen. Aus Sicht des BUND gelten
folgende Flachen als Ausschlussflachen:

e gesetzlich geschiitzte Biotoptypen und Lebens-
raumtypen nach der FFH-Richtlinie (z.B. Flachen
mit Vorkommen von seltenen oder gefahrdeten
Arten des Offenlandes, streng geschiitzten Arten
nach FFH-RL, naturschutzfachlich bedeutsame
Extremstandorte, z.B. Magerrasen),

e Naturschutzrechtliche Schutzgebiete wie z.B.
Naturschutzgebiete und Nationalparke, Kemzonen
der Biosphérenreservate,

® vom Grundsatz her FFH- und Vogelschutzge-
biete,

e extensives Dauergriinland, es sei denn, es ist auf
Grenzertragsstandorten im Rahmen eines Min-
destflurkonzepts oder einer dhnlichen Planung
zur Aufforstung oder Anlage einer Kurzumtriebs-
plantage freigegeben.

* Wald

® Moore mit naturnaher Vegetation

Auf folgenden Flachen ist ein Anbau von Kurzum-
triebsplantagen mdglich, wenn die Vertraglichkeit
mit den naturschutzfachlichen Erhaltungs- und
Entwicklungszielen nachgewiesen wird:

® Landschaftsschutzgebiete
¢ Pflegezonen von Biosphérenreservaten

6.3 Gute fachliche Praxis fir
Kurzumtriebsplantagen

Hinsichtlich des Anbaus von Kurzumtriebsplantagen
ist die »gute fachliche Praxis« einzuhalten, wie sie ge-
nerell fiir die Land- und Forstwirtschaft gilt (§ 5
BNatSchG, § 17 BBodSchG). Diese ist jedoch bislang
fiir KUP nicht definiert. Im Folgenden wird aus Sicht
des BUND die gute fachliche Praxis fiir KUP prézisiert:

® Vor Begriindung der KUP muss eine Priifung des
Standortes hinsichtlich zu erwartender 6kologi-
scher Beeintrachtigungen und Vorteile sowie ein
Vergleich mit Alternativen erfolgen. Auch sollte
sich die Anlage an der natiirlichen Topographie
orientieren.

Beschriankung der SchlaggroBen in Abhangigkeit
von der Landschaftsstruktur. Dem streifenformi-
gen Anbau sollte grundsatzlich aufgrund der
hoheren Strukturvielfalt und Randlinieneffekte
der Vorzug gegeben werden.

Nach Klon, Art und Umtriebszeitpunkt homogene
Schldge sind an die Landschaftsstruktur anzu-
passen sein. Durch die Mischung aus verschiede-
nen Klonen und Arten kann auch die Anfalligkeit
gegeniiber biotischen (Krankheitserreger und
Schidlinge, vgl. Helbig & Mdller 2009) und abio-
tischen Stressfaktoren (Hitze, Trockenheit etc.)
verringert werden. Zur Beimischung kommen be-
sonders heimische Arten mit bekannt hohem
Stockaustriebsvermégen in Betracht. Unterschied-
liche Umtriebszeitpunkte erhéhen den Struktur-
reichtum und damit die Artenvielfalt.

Gentechnisch verdnderten Organismen dirfen
nicht eingesetzt werden.

Pfliigen und sonstige Bodenbearbeitung zur
Anlage einer Kurzumtriebsplantage auf Acker-
standorten nicht im Herbst, sondern im Friihjahr
(schnellere Selbstbegriinung, weniger Erosion).

Bei der Anlage von Kurzumtriebsplantagen auf
Griinland sollen kein Grilnlandumbruch und kein
Herbizideinsatz erfolgen. Stattdessen konnen z.B.
bewurzelte Pflanzen statt Stecklingen verwendet
werden.



e Auf den Einsatz von Pestiziden ist zu verzichten
(von extremen Ausnahmesituationen abgesehen).

¢ Keine Umtriebszeiten unter 3 Jahren, langere Um-
triebszeiten wirken sich nicht nur fiir den Boden
positiv aus. Wenn moglich, soll die Ernte zeitlich
so Uiber die Jahre versetzt erfolgen, dass immer ein
Teil der Plantage hoher bewachsen bleibt. Dadurch
werden die positiven Wirkungen auch nach einer
Teilernte beibehalten; fiir den Landwirt ergibt
sich eine verstetigte Produktion.

¢ Ernte der KUP nur im unbelaubten Zustand
wahrend der Winterruhe. Darliber hinaus werden
so die Stérungen fiir die Fauna verringert und der
Stoffkreislauf (Laubfall, Mineralisation der Blatter
und Humusbildung) maglichst wenig unterbro-
chen.

Beriicksichtigung des aktuellen Bodenzustandes
bei Bearbeitung und Ernte, damit Bodenverdich-
tungen durch das Befahren des Bodens vermieden
werden. Bei der Ernte sind ldngere Trocken- oder
Frostperioden zu nutzen und Verdichtungen tiber
eine entsprechende Bereifung zu vermeiden (oder
die Beerntung von Riickegassen aus).

e Wenn iiberhaupt eine Diingung durchgefiihrt
werden soll, ist diese auf den tatsdchlichen Nihr-
stoffbedarf abzustellen. Bei der Umwandlung von
Ackerflachen in KUP ist in der Regel keine Diin-
gung erforderlich. Die Verwendung der Aschen aus
der Verwertung der Holzhackschnitzel aus KUP im
Sinne eines Stoffkreislaufes ist hierzu zu priifen.

Uber die gute fachliche Praxis hinausweisende An-
satze einer raum- und umweltvertraglichen Gestal-
tung der Fldchen sind:

¢ Eine Begrenzung der FlachengréBe in sich homo-
gener Schldge beziiglich Art bzw. Klon und Um-
triebszeitpunkt auf 1 ha ist erstrebenswert.

® Wo moglich, sollten sich die Anlagen als verbrei-
terte Gewasserrandstreifen oder parallel zu den
Hohenlinien entwickeln, um so die positiven Ef-
fekte zu verstdrken. Entlang von Verkehrswegen

kénnten sie dahinter befindliche Acker vor Im-
missionen durch Schadstoffe abschirmen.

¢ Ausbildung moglichst gestufter Randstrukturen
(z.B. durch Beimischung anderer Gehdlzarten,
insbesondere Straucher, und Belassen eines Hoch-
stauden- und Krautsaums im Randbereich) von
insgesamt mindestens 5 Meter Breite.

¢ Die Nutzung und Verwertung des auf der KUP ge-
ernteten Holzes sollte regional erfolgen.

6.4 Entwicklung und Erprobung von
naturvertrdglichen, nachhaltigen
Kurzumtriebssystemen

Zur Verankerung von konkreten Anbau-Vorgaben in
Gesetzen, Verordnungen und Forderprogrammen
missen die Bundesrepublik und die Lander mog-
lichst natur- und umweltvertragliche (= konsistente)
Kurzumtriebsverfahren entwickeln, erproben und
evaluieren. Insbesondere bestehen nur wenige Er-
fahrungen tiber mehrere Umtriebe und den 6kolo-
gischen Zustand der Flachen nach 20 Jahren bzw.
4-5 Umtrieben. Hier sind Dauerversuchsreihen mit
regelméBigen Kartierungen der Artenvorkommen
und des Bodenzustands erforderlich. Beispielsweise
konnte auch gepriift werden, wie die Kombination
von Freilandhaltung bei Gefliigel mit KUP aussehen
konnte.
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5 Gesetz zur Gleichstellung
stillgelegter und landwirtschaf-
tlich genutzter Flcichen, zuletzt
gedndert 13.04.2006, ebenso
die novellierte Fassung des
BWaldG vom Juni 2010

6 Biomassestrom-Nachhaltig-
keitsverordnung - BioSt-
NachV, 23.07.2009

7 S. BUND-Position 34
Energetische Nutzung von
Biomasse, BUND (2007)
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7 Regelungsmoglichkeiten und

Forderungen

7.1 Problembeschreibung
Die aktuellen Auseinandersetzungen zu Kurzum-
triebsplantagen basieren im Wesentlichen auf man-
gelnden Steuerungsmoglichkeiten der Bewirtschaf-
tung landwirtschaftlicher Flachen.

Auch nach der Anlage von KUP auf landwirtschaft-
lichen Flachen bleibt der rechtliche Status als »land-
wirtschaftliche Flache« weiter erhalten, solange die
Umtriebszeit nicht ldnger als 20 Jahre betrigt®. Der
Flacheneigentiimer kann seine KUP jederzeit wieder
roden und als Acker- oder Griinlandflache bestellen.
Grundsétzlich ist der Landwirt in der Wahl der an-
gebauten Kulturen, in der Fruchtfolge etc. weitge-
hend frei; es gibt aus guten Griinden keine Plan-
wirtschaft. Der explizite Ausschluss einer Kultur auf
bestimmten Fldchen bedarf deshalb einer sehr fun-
dierten Begriindung, zumal eine ordnungsgemafBe
Landwirtschaft nach BNatSchG nicht den Tatbe-
stand eines Eingriffes erfillt. Dartiber hinaus ist die
VerhéltnismaBigkeit einer derartigen Festlegung zu
wahren, d.h. es wére nicht einsichtig, die Dauer-
kultur KUP auszuschlieBen, wihrend der proble-
matischere Anbau von Silomais weiterhin moglich
ist. Dies gilt entsprechend auch fiir eine denkbare
Genehmigungspflicht. Anders verhilt sich dies ggf.
in den naturschutzrechtlich festgelegten Schutzge-
bieten, da hier in den Schutzgebietsverordnungen
die Schutzziele entsprechend prazisiert sein sollten
und damit fiir die Nutzung einer Flache in der Dau-
erkultur Kurzumtrieb das Einvernehmen mit der
Unteren Naturschutzbehorde herbeizufiihren wére.

Das Beispiel »Energiemais« belegt die aktuellen De-
fizite der vorhandenen Regelungen, wenn selbst in
Schutzgebieten wie Biosphérenreservaten und Na-
turschutzgebieten Verluste von Griinland durch den
Maisanbau gemeldet werden. Mit steigenden Ener-
giepreisen und durch Subventionen (Férderung von
Anlagen zur Verbrennung fester Biomasse fir die
thermische Nutzung) wird sich die Nachfrage nach
Kurzumtriebsplantagen éndern: groBflachige Mono-
kulturen werden rentabler sein als kleinflidchige,

komplexer strukturierte Flachen. Dies ist — wie bei
anderen land- und forstwirtschaftlichen Produkten
- grundsatzlich der Fall, solange die Anbauprife-
renzen nicht durch konkrete, verbindliche Vorgaben
und/oder 6konomische Anreize gesteuert werden
(vergleichbar mit den Extensivierungs-MaBnahmen
in der Acker- und Griinlandwirtschaft). Auch sind
entsprechende Kontrollen erforderlich. Da die bisher
bestehenden Regelungen keine ausreichende Steue-
rung von Kurzumtriebsplantagen sicherstellen kon-
nen, werden nachfolgend notwendige Vorgaben
und wirksame Instrumente benannt.

7.2 Gute fachliche Praxis fir
Kurzumtriebsplantagen

Die vielfdltig beschriebenen Problemstellungen bei
der Anlage von KUP lassen es als besonders wir-
kungsvoll erscheinen, konkrete Vorgaben fiir den
Anbau von Kurzumtriebsplantagen im Rahmen der
guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaftsge-
setzgebung zu verankern (sieche oben Kapitel 5).
Okonomische Steuerungsinstrumente und andere
konnten dann auf diese Anforderungen abgestellt
werden.

Ergdnzend und die in dieser Hinsicht bestehende
Licke schlieBend sollte eine Anpassung des Na-
WaRo-Bonus im EEG vorgenommen werden, die im
Sinne der VerhéltnisméBigkeit Nachhaltigkeitsan-
forderungen® nicht nur fur fliissige Biomassen, son-
dern auch fiir andere Anbaubiomassen definieren
miisste. So konnte der NaWaRo-Bonus des EEG an
die Einhaltung der zuvor definierten guten fachli-
chen Praxis (Kap. 5.3) gekoppelt werden’.

Um tiber die Mindestkriterien der guten fachlichen
Praxis hinaus gehende MaBnahmen fiir einen be-
sonders naturschonenden Anbau von Kurzum-
triebsholz umsetzen zu konnen, konnte dieser mit
einem Siegel kenntlich gemacht werden, vergleich-
bar mit der biologischen Landwirtschaft.



7.3 Steuerung durch raumliche
Gesamtplanung und
Fachplanungen

Raumliche Gesamtplanung

Kurzumtriebsplantagen kénnen als eine neue Form
der Landnutzung betrachtet werden, deren plane-
risch-ordnende Steuerung unter Einbeziehung aller
Belange des Raumes sinnvoll ist. Dies ist vor allem
vor dem Hintergrund einer zunehmenden Konkur-
renz der Raumnutzungen untereinander zu
betrachten, die eine gesellschaftliche Steuerung
notwendig machen konnte (Flichen zur Erndh-
rungssicherung versus Naturschutz/Erholung versus
Gewinnung Biomasse etc.). Die hier ansetzende ri-
umliche Gesamtplanung bietet mit den Instrumen-
ten der Regionalplanung oder Bauleitplanung ge-
eignete Mdoglichkeiten. In der Regionalplanung
konnten z.B. die Gebiets-Typen des ROG zur An-
wendung kommen (Vorranggebiete, Vorbehaltsge-
biete oder Eignungsgebiete). Auch kommunale oder
regionale Flachennutzungsplane konnten mit ent-
sprechenden Aussagen zu KUP zur Steuerung der
Flachennutzung eingesetzt werden. Bislang wird
jedoch i.d.R. mit der Regional- und Bauleitplanung
nicht die Wahl bestimmter landwirtschaftlicher Kul-
turen vorgeschrieben oder ausgeschlossen. Auch
miisste eine derartige Regelung sehr gut begriindet
sein, um einer moglichen gerichtlichen Uberpriifung
standhalten zu kénnen.

Landschaftsplanung

Als fachlich kompetentes Instrument der rdumlichen
Planung kommt zur umweltvertraglichen Steue-
rung der Kurzumtriebsplantagen die Landschafts-
(rahmen)planung infrage. Dabei miisste bereits auf
der tiberortliche Ebene der Landschaftsrahmenpla-
nung mit entsprechenden Leitbildformulierungen
die rdumlichen Gegebenheiten aufgezeigt werden,
die eine Anlage von KUP ermdglichen oder aussch-
lieBen. Auf der konkret wirksamen o&rtlichen Ebene
der Landschaftsplanung kénnen dann die notwen-
digen und wirksamen MaBnahmen zur Steuerung

festgesetzt werden. Bei der entsprechenden Kon-
kretisierung kann der oben angesprochene Katalog
der guten fachlichen Praxis zur Anwendung kom-
men.

Erganzend empfiehlt der BUND mit Blick auf die Na-
turschutzgesetzgebung, Kurzumtriebsplantagen im
Wald als Waldumwandlung grundsétzlich der natur-
schutzfachlichen Eingriffsregelung zu unterwerfen.

7.4 Okonomische Konzepte

Neben den genannten Voraussetzungen wie Ein-
fihrung der Guten Fachlichen Praxis diirften dko-
nomische Anreize bzw. Regelungen im Bereich der
KUP am ehesten wirksam werden. Auch sind diese
in das bestehende rechtliche System sowie in For-
dermaBnahmen und finanzielle Regelungen in der
Landwirtschaft integrierbar. Bislang gibt es jedoch
kein einheitliches Forderinstrumentarium fir die
Anlage von KUP; die Energiepflanzenpramie der
EU wird seit 2010 nicht mehr gezahlt. Auf Landes-
ebene kann die Anlage von KUP ggf. geférdert wer-
den (z.B. in NRW nach der Diversifizierungsrichtli-
nie fiir landwirtschaftliche Betriebe oder im Rahmen
der landlichen Entwicklung, ELER).

Der BUND hilt eine Forderung nur dann fiir ge-
rechtfertigt, wenn der Anbau von KUP nach den Kri-
terien der guten Fachlichen Praxis gemaB den o.g.
Forderungen des BUND erfolgt. Zudem miissen die
Belange des Naturschutzes beachtet und eine lokale
bzw. regionale Verwertung sichergestellt sein.

7.5 Beratungsangebote

Zusitzlich sollten Beratungsangebote geschaffen
werden, die es den Landwirtinnen ermdglichen, eine
standortangepasste Bewirtschaftung mit KUP zu
entwickeln. Die fachliche Beratung der LandwirtIn-
nen sollte auch wirtschaftliche, 6kologische und
naturschutzfachliche Aspekte beinhalten.
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Die Erde braucht Freundinnen
und Freunde

Der BUND ist ein Angebot: an alle, die unsere Natur schiitzen und den kommen-
den Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen erhalten wollen. Zukunft
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