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1 Praambel

Europa braucht dringend eine grundlegende Reform seiner Agrarpolitik. Darauf haben die
unterzeichnenden Verbande immer wieder hingewiesen.

Jetzt hat die Europaische Union das politische Zeitfenster gedffnet, um die Gemeinsame Agrar-
politik (GAP) flr die Zeit ab 2014 zu Uberpriifen und zu reformieren. Woflr sollen die Steuer-
gelder, die im Jahr 2013 etwa 60 Milliarden Euro umfassen, eingesetzt werden? Gelingt der
Ubergang weg von allgemeinen Zahlungen hin zu einer gezielten Honorierung gesellschaftlich
gewunschter und erforderlicher Leistungen? An welchen Zielen und Interessen werden die
Marktregeln bei Lebensmitteln ausgerichtet? Wie stellt sich Europas Agrarpolitik der internati-
onalen Verantwortung?

Die unterzeichnenden Verbande rufen dazu auf, die Chance des aktuellen Reformprozesses
aktiv zu nutzen. Die Verbande wissen um die Tragheit politischer Prozesse. Aber gerade
deshalb muss alles daran gesetzt werden, einen echten Einstieg in den erforderlichen Paradig-
menwechsel zu schaffen. Dieser Einstieg jetzt ist notwendig und er ist machbar.

Die EU-Kommission hat in ihren Legislativ-Vorschlagen vom 12. Oktober 2011 selbst erhebli-
chen Reformbedarf anerkannt, auch wenn die EU-Kommission aus Sicht der unterzeichnenden
Verbande einige Bereiche deutlich unterbelichtet Iasst. So fehltin den Vorschlagen der Kommis-
sion nicht nur eine Anerkennung und kritische Auseinandersetzung mit der europaischen
Verantwortung fur internationale Wirkungen und Zusammenhange europaischer Agrarpolitik.
Auch bezlglich der Herausforderungen fairer Marktregeln und stabiler Agrarmarkte bleiben die
Antworten der Kommission zu zaghaft.

Entschieden fortschrittlicher und wegwei-
sender sind die von der Kommission vorge-
schlagenen Instrumente, mit denen die in der

Entwiirfe der EU-Kommission

Dieses Papier bezieht sich auf die Entwurfe der EU-

Agrarpolitik eingesetzten offentlichen Finanz-
mittel an ©kologische und soziale Kriterien
gebunden werden sollen. Die Verbande
sehen hier einige ihrer langjahrigen zentralen
Forderungen im Ansatz aufgegriffen, die
Steuergelder gezielt flir die Honorierung
offentlicher Guter und gesellschaftlicher Leis-
tungen einzusetzen. In der konkreten Ausge-
staltung bleiben die Kommissionsvorschlage
jedoch hinter den Erfordernissen zum Teil
noch weit zurlick, so dass hier deutlicher
Verbesserungsbedarf besteht. Aber der
Ansatz kommt dem notwendigen Einstieg in
den Paradigmenwechsel nahe, weshalb sich
hier auch der gréfte politische Widerstand
gegen die Kommissionsvorschlage zeigt. In

Kommission vom 12.10.2011 fir insgesamt sieben
Verordnungen zur Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP). Die fir die inhaltliche Ausrich-
tung der EU-Agrarpolitik wichtigsten Vorschlage
betreffen die Verordnungen Uber Direktzahlungen,
Uber die Gemeinsame Marktordnung? und tiber die
Forderung der Landlichen Entwicklung®. Die neuen
Regelungen sollen mit Beginn des Jahres 2014 in
Kraft treten. Erforderlich dafir ist eine Einigung
zwischen Europaischem Parlament, Ministerrat der
Agrarministerinnen und Agrarminister der Mitglied-
staaten und EU-Kommission. Die EU-Institutionen
haben sich darauf geeinigt, vor der EU-Agrarreform
Uber den Mehrjahrigen Finanzrahmen der EU flr
die Jahre 2014-2020 zu beschlieRen. Fur diesen
Mehrjahrigen Finanzrahmen hat die EU-Kommis-
sion den Legislativ-Vorschlag am 29. Juni 2011
vorgelegt?.

" KOM(2011) 625 endgdiltig/i2 (19.10.2011): Verordnung mit Vorschriften tGber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik.

2 KOM(2011) 626 endgiiltig/2 (19.10.2011): Verordnung Uber eine gemeinsame Marktorganisation fiir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung ,Einheitliche GMO*).

3 KOM(2011) 627 endgiltig/2 (19.10.2011): Verordnung lber die Férderung der landlichen Entwicklung
durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER).

4 COM(2012) 388 final (06.07.2011): Geanderter Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung
des mehrjahrigen Finanzrahmens fur die Jahre 2014-2020.
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der zweiten Saule der Agrarpolitik (Férderung Landlicher Entwicklung) drohen dagegen ausge-
rechnet fir Agrarumwelt- und TierschutzmafRnahmen zum Teil erhebliche Kirzungen, obwohl
gerade diese MalRhahmen wie keine anderen fir die Zielsetzung ,6ffentliche Gelder fur 6ffent-
liche Leistungen® stehen. Hier muss es zu einer deutlichen finanziellen Starkung dieser zweiten
Saule kommen, und gleichzeitig sind andere Teile der zweiten Saule wie die Investitionsférde-
rung ebenfalls an wirksame 6kologische, soziale und Tierschutz-Kriterien zu binden. Ziel muss
insgesamt eine Politik aus einem Guss sein, in der offentliches Geld generell dafiir eingesetzt
wird, in der Landwirtschaft die Bereitstellung all der &ffentlichen Glter zu erreichen, fur die der
Markt keine ausreichenden Impulse bietet. Diese Zielsetzung muss mit der aktuellen Reform
und dartber hinaus verfolgt werden.

Die Verbande fordern die politischen Entscheidungstrager im laufenden Beratungs- und
Entscheidungsprozess auf, die in diese Richtung weisenden Bestandteile der Kommissionsvor-
schlage zu starken und auszubauen und die Schwachen zu beheben, damit die erwlinschten
und notwendigen Wirkungen dieser Reform erreicht werden. Dazu bedarf es groRRer Kraftan-
strengungen, denn sowohl die Diskussionen im Europaischen Rat der Agrarministerinnen und
Agrarminister als auch die Berichtsentwirfe im Europaischen Parlament laufen zum Teil auf
eine Abschwachung der positiven Kommissionsansatze hinaus, anstatt diese im erforderlichen
Mal auszubauen.

Im vorliegenden Papier formulieren die Verbande eine detaillierte kritische Wirdigung der
Kommissions-Vorschlage im einzelnen und legen wiederum konkrete Verbesserungsvorschlage
vor. Sie fordern insbesondere die Bundesregierung als Mitglied des Europaischen Rates sowie
die Abgeordneten des Europaischen Parlaments, die nun erstmals bei einer Agrarreform das
Recht und die Pflicht der Mitentscheidung haben, dazu auf, diese Vorschlage der Verbande
aufzunehmen und in den Entscheidungsprozess aktiv und mit Nachdruck einzubringen. Die
Verbande fordern das Bundesministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV) auf, seinen Widerstand gegen zentrale notwendige Elemente dieser Reform
aufzugeben und vielmehr zum aktiven Fursprecher flr den erforderlichen Paradigmenwechsel
in der EU-Agrarpolitik zu werden.
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2 Direktzahlungen: ,,Greening*, Staffelung und
Arbeit, Ausgleich fur Modulationswegfall
und weitere Regelungen

Die EU-Kommission schlagt vor, die Direktzahlungen der EU an landwirtschaftliche Betriebe
nicht mehr schlicht nach dem Umfang der pramienberechtigten Flachen eines Betriebes zu
bemessen, sondern auch die Wirtschaftsweise auf den Flachen mit zu berlcksichtigen. Dazu
sollen 30 Prozent der Zahlungen unmittelbar an drei 6kologische Standards gebunden werden:
den Ausweis 6kologischer Vorrangflachen im Betrieb, das Einhalten einer Mindest-Fruchtfolge
bzw. Fruchtartenvielfalt sowie den Erhalt des Dauergriinlands. AuRerdem sollen die restlichen
Zahlungen (v.a. Basispramie) je Betrieb und Jahr in ihrer maximalen Hohe begrenzt werden
und dabei Lohnkosten der Betriebe kirzungsmindernd angerechnet werden.

Die Verbande begrifien diesen Ansatz als eine entscheidende qualitative Veranderung in der
Forderpraxis. Schlief3lich greift die Kommission damit einige langjahrige zentrale Forderungen
der Verbande-Plattform auf. Die konkrete Ausgestaltung des Ansatzes in den Kommissionsvor-
schlagen ist aber noch unzureichend, um in der Praxis die erforderliche 6kologische Wirkung
zu zeigen. Die Verbande fordern entsprechende Verbesserungen ein. Die so vorangetriebene
Okologische und soziale Qualifizierung der Zahlungen ist auch ein Beitrag, um indirekten
handelsverzerrenden Wirkungen der Zahlungen, vor allem gegenuber lokalen und regionalen
Akteuren in Entwicklungslandern, zu begegnen (siehe Kapitel 5).

2.1 Bindung an allgemeine OkologisierungsmaBnahmen:
Fruchtfolge, Dauergriinland, 6kologische Vorrangflachen

Die EU-Kommission schlagt vor, 30 Prozent der Direktzahlungen (,Okologisierungskomponente®)
unmittelbar daran zu binden, dass der Betrieb auf seinen Nutzflachen mindestens einige wenige
MafRnahmen zum ,Klima- und Umweltschutz" beachtet bzw. durchfuhrt (Artikel 29-33 Direktzah-
lungs-VO). Dartiber hinaus will die Kommission alle Empfanger von Direktzahlungen (Betriebs-
pramien) verpflichten, diese Mallnahmen umzusetzen, so dass Betriebe, die die Malkhahmen
nicht erfullen, hdhere Kirzungen als die genannten unmittelbaren 30 Prozent hinnehmen missen.
Die genaue Hohe der Sanktionen lasst der Vorschlag der Kommission offen.

Als Umweltmaflinahmen schlagt die Kommission folgende drei vor:

- Fruchtfolge bzw. Fruchtartenvielfalt: Betriebe mit mehr als 3 ha Ackerland (Dauer-
grinland, Hauptnutzung Gras und Brache sind hier ausgenommen) bauen mindestens
drei verschiedene Kulturen im Jahr an, wobei keine Kultur mehr als 70 Prozent und keine
weniger als 5 Prozent der Ackerflache ausmacht.

- Dauergriinland-Erhalt: Betriebe, die im Antragsjahr 2014 (Referenzjahr) Dauergriinland
(mindestens funfjahrige Wiesen und Weiden) anmelden, erhalten dieses Dauergriinland
auch in Zukunft und brechen davon maximal 5 Prozent um.

- 7% okologische Vorrangflache: Die Betriebe weisen mindestens 7 % ihrer beihilfefahigen
Flachen aufder Dauergrinland als ,,im Umweltinteresse genutzte Flachen® aus. Als Beispiele
einer nicht abschlieBenden Auflistung nennt der Kommissionsvorschlag: ,Brachflachen,
Terrassen, Landschaftselemente, Pufferstreifen sowie Aufforstungsflachen®. Die Kommis-
sion soll ermachtigt werden, in einem delegierten Rechtsakt die in Frage kommenden
Flachen naher zu definieren sowie andere Arten von Flachennutzungen aufzunehmen.
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Bewertung durch die Verbande

Die Verbande begriiRen den Ansatz, fiir alle Betriebe in der gesamten EU mindestens einen
erheblichen Teil der Direktzahlungen unmittelbar an die Umsetzung bzw. Beachtung einiger
weniger, EU-weit geltender Umweltvorgaben zu binden und auch die Basispramien von der
Einhaltung dieser Anforderungen abhangig zu machen. Ein ahnliches Vorgehen fordern die
Verbande seit Jahren.

Die konkrete Ausgestaltung ist aber unzureichend:

Der Kommissions-Vorschlag beinhaltet keinen Ansatz, um die Leguminosen wieder in die
Fruchtfolge zu integrieren. Nur Leguminosen wie Klee, Ackerbohnen, Erbsen, Lupinen,
Luzerne u.a. haben die Fahigkeit, in Symbiose mit Kndlichenbakterien Luft-Stickstoff in
den Boden zu holen und dort pflanzenverfligbar zu binden und auch fir die Folgekultur zur
Verfligung zu stellen. Diese Fahigkeit in der Fruchtfolge zu nutzen ist ein entscheidender
Hebel, um den klimaschadlichen Einsatz fossiler Energien in der Landwirtschaft zu redu-
zieren. Doch der Anbau von Leguminosen ist in den letzten Jahrzehnten mit Ausnahme
der okologischen Landwirtschaft fast ganz verdrangt worden, weil andere Kulturen den
Betrieben héhere Erldse ermoglichen. Wirden aber in Deutschland auf jedem Feld wieder
alle funf Jahre Leguminosen angebaut, kénnten 30 Prozent der mit hohem Energieaufwand
hergestellten mineralischen Stickstoffdlinger ersetzt werden. Dieser eingesparte Energie-
aufwand entspricht dem Energiegehalt von Gber 400 Millionen Litern Diesel pro Jahr allein
in Deutschland. Die gezielte Einbeziehung von Leguminosen in die Fruchtfolge ist also eine
zentrale MaBnahme zum Klimaschutz und zur Okologisierung der Landwirtschaft. Zudem
liefern Leguminosen heimische Einweilfuttermittel und ermdglichen damit, die enorme
Eiweilltcke der EU-Fleischwirtschaft zu verkleinern.

Bezuglich der weiteren Fruchtfolge bleibt der Kommissions-Vorschlag zu sehr am status
quo® haften und setzt somit keinen Anreiz, Kulturen wie Mais eben nicht langer in Mono-
kultur mehrere Jahre hintereinander auf der selben Flache anzubauen. Die Begrenzung
von 70 Prozent fir eine Frucht bewirkt keinen Fruchtwechsel, sondern legitimiert sogar
Monokulturen. Um einen Anreiz zum wirklichen Fruchtwechsel zu setzen, ist die Begren-
zung auf 50 Prozent einer Frucht an der Ackerflache notwendig. Um Betrieben mit wenig
Ackerland (bis 15 ha) mehr Flexibilitdt zum Nachweis einer sinnvollen Fruchtfolge zu geben,
sollte Betrieben die Mdglichkeit gegeben werden, die Anforderung auch durch einen Nach-
weis des jahrlichen Fruchtwechsels auf der Flache zu erfiullen, anstatt auf der geringen
Ackerflache in jedem Jahr drei Friichte anbauen zu missen. Denkbar ist auch, die Frucht-
folge-Vorgaben als erflllt anzuerkennen, wenn auf mindestens 20 Prozent der betrieblichen
Ackerflache Leguminosen oder Leguminosengemenge oder auf 50 Prozent der Ackerflache
Mischfriichte angebaut werden.

Fir die richtige Vorgabe, das Dauergriinland nunmehr auch einzelbetrieblich zu erhalten,
sollte nicht ein in der Zukunft liegendes Referenzjahr gelten, denn das kénnte als Einla-
dung zum Umbruch vor dem Referenzjahr missverstanden werden. Die heute geltenden
Regeln beinhalten allerdings, dass die Mitgliedstaaten bzw. die Bundeslander spatestens
dann einschreiten und einzelbetriebliche MalRnahmen bis zur Wiedereinsaat vorschreiben

5)

Die deutsche Umsetzung der EU-Vorgaben zum Erhalt der Flachen in einem ,guten landwirtschaftlichen
und 8kologischen Zustand” (GLOZ) erfordert schon heute, dass die Betriebe eine Mindestfruchtfolge auf
dem Acker mit mindestens drei Kulturen mit einem Mindestanteil von je 15 % der Ackerflache einhalten,
es sei denn, sie weisen den Erhalt der organischen Substanz (Humus) im Boden und den Schutz der Bo-
denstruktur mittels Humusbilanz oder Bodenhumusuntersuchungen nach. In Deutschland begrenzt also
das Pramienrecht den Anbau einer Kultur (z.B. Mais) bereits vom Ansatz her auf 70 Prozent der betrieb-
lichen Ackerflache, und trotzdem schreitet in einigen Regionen der Anbau von z.B. Mais in Monokulturen
ungebremst voran — und wird durch die EU-Zahlungen auch noch gefordert.
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mussen, wenn der Grinlandanteil in dem betreffenden Gebiet gegenliber dem heutigen
Referenzjahr 2003 um 10 Prozent abgenommen hat. Entsprechende Regelungen haben
mehrere Bundeslander bereits erlassen. Diese Vorgabe der heutigen Verordnung gilt auch
bis ins Jahr 2014 hinein, so dass einem Umbruch vor 2014 schon gewisse Grenzen gesetzt
sind. Dennoch sollte EU-weit ein Referenzjahr gesetzt werden, das fur alle klar und einzel-
betrieblich eindeutig ist. Zudem sollte die Méglichkeit, 5 Prozent des Dauergrinlands umzu-
brechen, daran gebunden werden, dass vom Betrieb dafiir an anderer Stelle Griinland neu
geschaffen werden muss.

- Die Vorgabe, 7 Prozent der beihilfefahigen Flache (auler Dauergriinland) des Betriebes
ausdricklich im Umweltinteresse zu nutzen, resultiert aus der Verpflichtung der EU, den
weiter voranschreitenden Rickgang der Artenvielfalt (Biodiversitat) bis zum Jahr 2020 zu
stoppen. Die Agrarpolitik muss MaRnahmen ergreifen, damit die Landwirtschaft als grof3ter
Flachennutzer in der EU zu dieser Verpflichtung einen effektiven Beitrag leistet. Das gilt
umso mehr, als gerade die Lebensraume und Tier- und Pflanzenarten der Agrarlandschaften
stark gefahrdet sind. Aus naturschutzfachlicher Sicht reichen entsprechende Malinahmen
auf einem Anteil, der 7 Prozent der Ackerflache (bzw. Nicht-Dauergriinlandflache) entspricht,
nicht aus, um die Verpflichtung der EU zu erfiillen. Die Verbande halten daher ein Anteil
von 10 Prozent flir angebracht, und zwar auch bezogen auf das Griinland. Getrennt vom
Ackerland muss auch auf den Dauergrinlandflachen ein Mindestanteil von 10 Prozent im
besonderen Umweltinteresse genutzt werden. Die Verbande sehen sich in diesen Forde-
rungen z.B. auch von der Stellungnahme des Wissenschaftlicher Beirats flr Biodiversitat
und Genetische Ressourcen beim Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz bestatigt®. Auch die bisher unerfiillte Vorgabe des Bundesnaturschutz-
gesetzes, ein Biotopverbundsystem zu schaffen, ,das mindestens 10 Prozent der Flache
eines jeden Landes umfassen soll“ (§20 BNatSchG), unterstiitzt diese Forderung.

Zugleich stellen die Verbande klar, dass es nicht darum gehen kann und darf, die Flachen
aus der landwirtschaftlichen Nutzung herauszunehmen und stillzulegen, wie das von
bestimmten Interessen immer wieder behauptet wird. Weil das Ziel gerade darin besteht,
die von der Landbewirtschaftung abhangige Biodiversitat zu erhalten, muss es auch darum
gehen, die betreffenden Flachen in einer entsprechenden landwirtschaftlichen Nutzung
zu behalten und keine Stilllegung voranzutreiben. Die Liste der Flachennutzungen im
Umweltinteresse muss deshalb entsprechend ausgestaltet werden. Es liegt auf der Hand,
dass ein Anbau von Nachwachsenden Rohstoffen oder Pflanzen zur Energiegewinnung
nicht per se eine Nutzung im Umweltinteresse darstellt, da z.B. der Anbau von Raps fiir die
Biodieselerzeugung oder von Silomais und Zuckerriben fir die Methanerzeugung unter
hohem Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln stattfindet.

Vorschlag der Verbande

Die Verbande schlagen folgende Anderungen zum Kommissionsvorschlag vor:

- Fruchtfolge: In der Ackerfruchtfolge nehmen Leguminosen und Leguminosen-Gemenge
wie Kleegras mindestens 20 % der betrieblichen Ackerflache ein. Zudem werden auf
der betrieblichen Ackerflache mindestens zwei weitere Friichte angebaut, von der keine
Frucht auf mehr als 50 Prozent der Ackerflache angebaut wird. Betriebe mit weniger als

6 Peter H. Feindt, Frank Begemann und Barbel Gerowitt, Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitat und Ge-
netische Ressourcen beim BMELV, 2011: Chancen fir die biologische Vielfalt in der Landwirtschaft nutzen
— 10 Schlisselthemen fur die Agrobiodiversitat in der Agrarpolitik. Stellungnahme des Wissenschaftlichen
Beirats fur Biodiversitat und Genetische Ressourcen beim Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz. Bonn, Oktober 2011.
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15 ha Ackerflache kénnen die Anforderungen erflllen, indem sie einen jahrlichen Frucht-
wechsel auf ihren Ackerflachen nachweisen, wobei mindestens alle funf Jahre auf einer
Flache Leguminosen oder Leguminosen-Gemenge angebaut werden.

Dauergriinland: Dauergriinland, das im Antragsjahr 2011 Dauergriinland war, muss als
Dauergriinland erhalten werden ebenso wie Flachen, die aufgrund von Dauergriinlandver-
lusten zu Dauergrinland umgewandelt werden mussen. Ein Umbruch ist nur im Rahmen
von maximal 5 Prozent zulassig, wenn nicht Moor-, Niedermoor- oder vergleichbare humus-
reiche Standorte oder andere aus Naturschutzgriinden wertvolle Flachen betroffen sind und
vom Betrieb an anderer Stelle in gleichem Umfang Flachen in Dauergrinland umgewandelt
werden.

Okologische Vorrangflachen: 10 Prozent der beihilfefihigen Fliche eines Betriebes
(Ackerflachen, Dauergrinland und Dauerkulturen) sind so zu nutzen, dass mit der Art der
Nutzung ein besonderer Umweltnutzen verbunden ist, insbesondere flir die Biodiversitat
(Pflanzen- und Tierwelt und ihre Lebensgemeinschaften). Die Anforderung gilt ausdriick-
lich auch fiir Dauergrinland, und zwar getrennt vom Ackerland und von Dauerkulturen
(von Ackerland, Dauerkulturen und Dauergriinland sind jeweils 10 % als Vorrangflachen
vorzusehen — die Anteile addieren sich fir den Einzelbetrieb auf 10 Prozent seiner beihilfe-
fahigen Flache). Dabei soll es sich ausdriicklich um Nutzungen wie die Erzeugung von
Nahrungsmitteln handeln kénnen.

FUr die Anerkennung solcher Flachen sollten folgende Grundsatze gelten:

0 Durch die Art und Weise der Nutzung wird ein deutlicher Beitrag zur Erhaltung der
Biodiversitit gegentber dem allgemeinen Status quo geleistet.

o0 Auf den Einsatz von chemischen-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und Mine-
raldiingern auf diesen Flachen wird verzichtet.

o Der Einsatz von Wirtschaftsdiingern (z.B. Gille) wird auf ein Mal3 beschréankt, das
Biodiversitat, Wasser und Boden nicht beeintrachtigt.

Beispiele fiir entsprechende anzuerkennende Flachennutzungen sind:
Acker-Nutzungen:

o0 Artenreiches Ackerland (dient insbesondere Ackerwildpflanzen und Insekten wie
Bienen),

o0 Getreide mit erweitertem Reihenabstand von mindestens 20 cm (dient besonders
Bodenbrutern wie Feldlerche, Kiebitz oder Wiesenweihe) und Belassung von Stoppeln
bis in den Spatherbst,

o Uferstreifen an Gewassern mit Mindestbreite von 5 m ohne Dingung und Pflanzen-
schutz (dient auch der 6kologischen Qualitat der Gewasser),

o Bluhflachen,

o Umwandlung von Ackerland auf sensiblen Béden (z.B. Moor- und Anmoorbdden);

Grinland-Nutzungen (ausschlieBlich fur 6ékologische Vorrangflachen auf Dauergrinland
anrechenbar):

o Artenreiches Grinland (zwei- oder einschurig im Jahr),

o Weideland mit einem angepassten Viehbesatz,
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o Grunland mit spater Mahd bzw. spater einsetzender Beweidung,

o Uferstreifen an Gewassern mit Mindestbreite von 5 m ohne Diingung und Pflanzen-
schutz;

Landschaftselemente:

Landschaftselemente u.a. sind selbstverstandlich ebenfalls anzuerkennen (bestehende
und neu zu schaffende), um den gravierenden Verlust der letzten Jahrezehnte umzukehren.
Landschaftselemente sind u.a.:

o Hecken und Feldgehdlze
o Ackerraine und Grassaume an Wald-, Hecken- und Wegrandern,

o weitere Landschaftselemente wie Solle, Weiher, Trockenmauern in Terrassen u.a.

Bei SchlaggroBen ab 10 ha je Schlag gilt der Mindestanteil von 10 Prozent auch pro
Schlag.

Zwischen den Okologischen Vorrangflachen des Betriebes und seinen anderen Flachen
im Naturraum muss ein eindeutiger raumlicher Bezug (Gemeinde) gewahrt sein, damit
sichergestellt ist, dass die Okologischen Vorrangflachen auch in Gunstlagen umgesetzt
werden.

Als weitere 6kologische Bedingung fiir Direktzahlungen schlagen die Verbande vor:

- Keine Gentechnik: Als weitere Anforderung der Okologisierungskomponente gilt, dass
auf samtlichen Flachen des Betriebes keine gentechnisch veranderten Pflanzen angebaut
werden.

Die Kontrolle dieser Okologisierungsvorgaben kann auch im Rahmen von bestimmten Agra-
rumweltmalRnahmen, die Gber die Férderung der Landlichen Entwicklung (2. Saule) geférdert
werden, erfolgen, sofern die konkreten AgrarumweltmaRnahmen diese Vorgaben ebenfalls
enthalten.

2.2 Definition von Griinland und Einordnung von
Naturschutzflachen

Die von der EU-Kommission vorgeschlagenen Definitionen von Dauergriinland und dessen
Nutzung schliel3en wichtige landwirtschaftlich genutzte Lebensraumtypen nicht mit ein, zum
Beispiel, wenn nichtkrautige Pflanzen wie Heide vorherrschen. Diese Flachen sind damit von
den Direktzahlungen ausgeschlossen. Betroffen sind vor allem Lebensraumtypen, die die EU
als Natura 2000-Gebiete besonders schitzen mdchte.

Die Verbande schlagen vor, die Definition von Dauergriinland so zu fassen, dass eine Bewei-
dung, die fir den Erhalt dieser Lebensraumtypen sinnvoll oder notwendig ist, generell forder-
fahig ist.

11



EU-Agrarpolitik muss gesellschaftsfahig werden Verbande-Plattform August 2012

Zudem sind einige traditionelle extensive Weidelandschaften typischerweise mit Landschafts-
elementen wie Geholzen durchsetzt. Zur Aufrechterhaltung der Nutzung sowie aus Griinden
des Naturschutzes ist es angebracht, einen Teil der sich sukzessive ausbreitenden Gehdlze
in zeitlichen Abstanden zu entfernen. Das wird jedoch bisher nach der Cross Compliance-
Regelung haufig als relevanter Eingriff eingestuft, was zu Kirzungen der Direktzahlungen des
Betriebes flhrt.

Zur Losung schlagen die Verbande vor, entweder eine neue, entsprechende Flachenkate-
gorie ,Landwirtschaftlich genutzte Naturschutzflachen® zu definieren oder den Mitgliedstaaten
eine solche Definition zu ermdglichen. Auf folgenden Vorschlag fir eine solche Definition von
Jedicke/Metzner (2012) wird verwiesen: ,Landwirtschaftlich genutzte Naturschutzflachen
sind Stand- und Umtriebsweiden, Mahweiden und Wiesen, die jahrlich mindestens temporar
beweidet oder gemaht und vorrangig dem Naturschutz und der Landschaftspflege dienen. Art
und Deckung der Vegetation sind hierbei unerheblich?.

2.2 Staffelung der Zahlungen und Berucksichtung der
Arbeitsplatze

Die EU-Kommission nimmt in ihren Vorschlagen die langjahrige Kritik auf, dass von den Direkt-
zahlungen der EU ,eine recht kleine Anzahl grof3er Begunstigter® einen ,unverhaltnismafig
hohen Anteil der Zahlungen“ erhalt, obwohl diese Betriebe aufgrund ihrer GréRenvorteile
(Skaleneffekte) einen geringeren Stitzungsumfang zur Einkommensstitzung bendtigten®. Sie
schlagt deshalb vor, die Direktzahlungen je Betrieb — ausgenommen die oben beschriebenen
30 % der als Okologisierungskomponente gewahrten Zahlungen — stufenweise zu kiirzen und
ab einer gewissen Hohe ganz zu streichen. Dabei sollen allerdings die Lohnkosten der betrof-
fenen Betriebe kirzungsmindernd angerechnet werden (Artikel 11 Direktzahlungs-VO).

Konkret schlagt die Kommission vor, die Basispramien wie folgt zu kiirzen:
Betrage zwischen 150.000 und 200.000 Euro: Kirzung um 20 %
Betrage zwischen 200.000 und 250.000 Euro: Kirzung um 40 %
Betrage zwischen 250.000 und 300.000 Euro: Kirzung um 70 %
Betrage Uber 300.000 Euro Kirzung um 100 %.

Mit dem Ziel, ,unverhaltnismalige Auswirkungen fur landwirtschaftliche GroRbetriebe mit
zahlreichen Lohnbeschaftigen zu vermeiden®, schlagt die Kommission vor, dass die von den
Kiirzungen betroffenen Betriebe ihre Lohnkosten, einschliellich Steuern und Sozialbeitrage
fur die Beschaftigung, gegenrechnen kénnen. Dazu sollen die vollen Lohnkosten inklusive
der Lohnnebenkosten vom Ausgangsbetrag der Basispramie abgezogen werden, so dass die
Kirzungen bei den um die Lohnkosten verringerten Pramien ansetzen.

7 Eckhard Jedicke und Jirgen Metzner: Zahlungen der 1. Saule auf Extensivweiden und ihre Relevanz fir
den Naturschutz. NuL 44 (5), 2012, 133-141.

8  Erwéagungsgrund 15 Direktzahlungs-VO, S. 16.
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Bewertung durch die Verbande

Die Verbande haben in all ihren Plattform-Papieren immer wieder die Wettbewerbsverzer-
rungen zulasten bauerlich dkologisch wirtschaftender Betriebe, die mit der bisherigen Vertei-
lung der Direktzahlungen verbunden sind, kritisiert und wirksame Anderungen eingefordert.
Sie begriifRen daher ausdrticklich, dass die EU-Kommission in ihren Vorschlagen auch diese
gesellschaftlich breit getragene Forderung aufgenommen hat. In Deutschland vereinigen heute
1,8 Prozent der Betriebe zusammen eine Summe von lber 30 Prozent der Direktzahlungen auf
sich. Diese Betriebe bewirtschaften zwar zusammen auch etwa 30 Prozent der Agrarflache,
aber sie beschaftigen zusammen einen deutlich geringeren Anteil der landwirtschaftlichen
Arbeitskrafte, weil viele dieser Betriebe stark rationalisiert sind. Es ist daher richtig und sehr zu
begrilRen, dass die EU-Kommission nun vorschlagt, bei der Zuteilung der Zahlungen in Zukunft
auch die Beschaftigten im Betrieb (hier Uber die Lohnsumme) mit zu berlcksichtigen.

Nach dem Vorschlag der Kommission hat ein von Kiirzungen betroffener Betrieb den Anreiz,
arbeitsintensive Betriebszweige oder Wirtschaftsweisen nicht mehr wegzurationalisieren,
sondern zu erhalten, auszubauen oder neue aufzubauen, um zusatzlich zu den daraus erziel-
baren Markterlésen die ansonsten drohenden Kirzungen der Direktzahlungen zu vermeiden.
Das ist im Interesse der landwirtschaftlichen Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer. Es starkt
aber auch o6kologische Wirtschaftsweisen und hohe Tierschutzanforderungen beachtende
Haltungsverfahren, denn diese Formen der Landwirtschaft haben in der Regel einen héheren
Arbeitszeitbedarf.

Der konkrete Vorschlag der EU-Kommission greift allerdings zu kurz, da er aufgrund des Einset-
zens der Staffelung ab 150.000 Euro Basispramie Uber 99 Prozent der Betriebe unbericksich-
tigt Iasst. Aulierdem halten es die Verbande fiir ungerechtfertigt, dass nach dem Vorschlag der
Kommission bis zu 100 Prozent der betrieblichen Lohnkosten gegen die Kiirzung in Ansatz
gebracht werden kénnen. Denn damit Gbernimmt die EU bzw. die 6ffentliche Hand die vollen
Lohnkosten in den Betrieben, deren Direktzahlungen durch die Deckelung gekappt werden:
Stellen diese Betriebe Arbeitskrafte ein oder erhohen Lohne, dann werden diese Mehraus-
gaben dieser Betriebe zu 100 % von den Steuerzahlern Gbernommen. Damit fallt in diesen
Betrieben der Anreiz weg, mit den Lohnkosten auch Markterldse zu erwirtschaften. Es ist somit
letztlich ein exklusives Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir einige Betriebe. Notwendig ist aber,
in allen Betrieben den staatlichen Anreiz zu nehmen, arbeitsintensivere Betriebszweige oder
Wirtschaftsweisen aufzugeben.

Vorschlag der Verbande

Die Verbande schlagen vor, die Staffelungs- und Kappungsgrenzen niedriger anzusetzen, zumal
sie allein die Basispramie betreffen und sich nicht auf die 30 % Okologisierungskomponente
beziehen.? Die von Klirzungen betroffenen Betriebe sollen — wie auch von der EU-Kommission
vorgesehen — die Mdglichkeit erhalten, die Kirzungen Uber den Nachweis von Lohnkosten
bzw. Arbeitsaufwand zu mindern oder auszugleichen. Dabei ist jedoch zu vermeiden, dass auf
diesem Wege die Lohnkosten bzw. der Arbeitsaufwand bis zu 100 Prozent von den Direktzah-
lungen abgedeckt werden. Hier muss ein deutlich niedriger Ansatz gewahlt werden.

®  Der Kommissionsvorschlag (Degression ab 150.000 Euro) bedeutet, dass in Deutschland (iberhaupt nur
Betriebe betroffen sind, die Gber mehr als 750 ha Flache verfigen. Ein 1.000 ha groRer Betrieb wirde
nach den Planen der Kommission statt 200.000 Euro Basispramie ,lediglich® 190.000 Euro Basispramie
bekommen. Bei einer Obergrenze fir die Basispramie von beispielsweise 100.000 Euro, wie im Plattform-
Papier vom Juni 2011 vorgeschlagen, waren Betriebe mit iber 500 ha von der Kappung betroffen und
mussten entsprechende Lohnkosten nachweisen, um die Kappung zu vermeiden.
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Den Mitgliedstaaten sollte dariiber hinaus im EU-Recht die Méglichkeit eréffnet werden, weiter-
gehende Regelungen zu treffen, insbesondere auch unterhalb des Beginns der Staffelung den
Faktor Arbeit (z.B. in Form kalkulatorischen Arbeitszeitbedarfs) zu berlcksichtigen.

Die durch Degression und Kappung nicht zur Auszahlung kommenden Mittel sollten im betref-
fendem Mitgliedsstaat verbleiben und dort — ohne nationale Kofinanzierung — fir MalRnahmen
der zweiten Saule vorrangig im Bereich Agrarumweltmalinahmen wie extensiver Griinland-
Nutzung und Entwicklung des Okologischen Landbaus eingesetzt werden.

2.4 Ausgleich fur Wegfall der Modulation

Auch auf Drangen der Bundesregierung und einiger Interessenverbande sehen die Verord-
nungsentwurfe der EU-Kommission vor, die gestaffelte Modulation abzuschaffen.

Diese gestaffelte Modulation wurde durch die Beschlisse zur Agenda 2000 (1999) den
Mitgliedstaaten als fakultativ anwendbares Instrument zur Verfligung gestellt und durch die
Reformbeschlisse des Jahres 2003 EU-Weit obligatorisch eingefiihrt. Danach werden die
Direktzahlungen oberhalb eines Freibetrages von 5.000 Euro pro Betrieb und Jahr um einen
bestimmten Prozentsatz gekiirzt. Mit den Beschliissen von 2008 wurde der Prozentsatz auf
heute 10 Prozent erhéht und eine zweite Progressionsstufe ab 300.000 Euro eingeflihrt, ab der
der Kirzungssatz um zusatzliche 4 Prozentpunkte (auf insgesamt 14 Prozent) erhoht wurde.
Die durch die Kirzung einbehaltenen Mittel erhdhen die Férdermittel der EU fir Mallnahmen
der zweiten Saule (Landliche Entwicklung), so dass die Gelder der Landwirtschaft und dem
landlichen Raum erhalten bleiben (sie werden sogar durch die hier erforderlichen nationalen
Kofinanzierungsmittel noch erhoéht). Fir das Jahr 2013 betragen die Modulationsmittel in
Deutschland rund 475 Millionen Euro, was 8,3 Prozent der gesamten ungekirzten Direktzah-
lungen (Zahlungsanspriiche) ausmacht.

Der Vorschlag der Kommission sieht nun vor, dass die Summe der fir 2013 erwarteten gestaf-
felten Modulationsmittel ab dem Jahr 2014 als Ganzes der Summe der Direktzahlungen im
jeweiligen Mitgliedstaat abgezogen und direkt der zweiten Saule zur Verfligung gestellt wird.
Fir die zweite Saule andert sich somit durch den Wegfall der gestaffelten Modulation nichts,
aber die Kiirzungen bei den Direktzahlungen der ersten Saule werden nun nicht mehr gestaffelt
vorgenommen (oberhalb des Freibetrages von 5.000 Euro einsetzend und ab 300.000 noch-
mals erhoht), sondern linear.

Bewertung durch die Verbande

Auf Grundlage der Zahlen fir das Jahr 2013 wiirde das in Deutschland bedeuten, dass dann die
bisher ungekurzten Betrage bis 5.000 Euro je Betrieb und Jahr um 8,3 Prozent gekdrzt werden.
Die knapp 50 Prozent der Betriebe, die heute in Deutschland weniger als 5.000 Euro erhalten,
verlieren somit, wahrend die Betriebe mit Zahlungen tUber 300.000 Euro gewinnen, weil der
hdchste Klrzungssatz von 14 % fiir Betrage tiber 300.000 Euro auf 8,3 Prozent abgesenkt wird
(sofern die neue vorgeschlagene Staffelung bzw. Deckelung aufen vor gelassen wird).

Die Verbande beflirworten zwar, dass der Wegfall der Modulation nicht direkt zulasten der
zweiten Saule gehen soll, aber sie kritisieren, dass die Kommission bisher keinen Ausgleich
dafur vorgesehen hat, dass die kleineren und mittleren Betriebe durch den Wegfall der Staffe-

14



Verbande-Plattform August 2012 EU-Agrarpolitik muss gesellschaftsfahig werden

lung im Vergleich zum Status quo belastet werden, wahrend die GroRRbetriebe dadurch entlastet
werden.

Vorschlag der Verbande

Die Verbande fordern die EU-Gremien auf, einen Ausgleich flr den Wegfall der gestaffelten
Modulation einzufiihren. Mindestens miissen auf EU-Ebene die rechtlichen Mdéglichkeiten fur
die Mitgliedstaaten geschaffen werden, einen solchen Ausgleich im System der Direktzahlungen
zu schaffen. Die Bundesregierung und die Bundeslander sind aufgerufen, die entsprechenden
Vorarbeiten dafir weiter voranzutreiben®.

2.5 Flexibilitat zwischen den Saulen
— Finanzierung der zweiten Saule sicherstellen

Unter der Uberschrift ,Flexibilitat zwischen den S&ulen* méchte die EU-Kommission den
Mitgliedstaaten wie Deutschland die Mdglichkeit geben, bis zu 10 Prozent der fur die Direkt-
zahlungen (erste Saule) dem jeweiligen Land zugeteilten EU-Gelder auf die Forderung der
Landlichen Entwicklung (zweite Saule) zu Gbertragen (Artikel 14, Absatz 1 Direktzahlungs-VO).
Die Mitgliedstaaten sollen bis zum 01.08.2013 darlber entscheiden, ob sie diese Moglichkeit
anwenden wollen und zu welchem Prozentsatz Mittel Gbertragen werden sollen. Die Entschei-
dung gilt dann fir die Jahre 2014 bis 2019.

Die Verbande begruf3en diesen Vorschlag. Er greift eine vergleichbare geltende Regelung tber
.Besondere Stiitzung® auf (Artikel 68 der VO (EU) 73/2009), die in eine Umwidmung von bis zu
10 Prozent der Direktzahlungen eines Landes fir bestimmte MaRnahmen wie Qualitatserzeu-
gung, Tierschutz oder AgrarumweltmalRnahmen ermdglicht, wobei diese Malknahmen jedoch
im Unterschied zu vergleichbaren MaRnahmen der zweiten Saule bisher ohne nationale Kofi-
nanzierungsmittel, d.h. ganz aus den umgewidmeten Direktzahlungsmitteln finanziert werden.

Die Verbande halten es jedoch fir angebracht, den Mitgliedstaaten eine deutlich héhere
Umwidmung zu ermdglichen und die Umwidmung der Mittel gestaffelt vorzunehmen, analog
zur bisherigen Modulation.

Die Verbande fordern, dass die so von der ersten in die zweite Sdule umgeschichteten Mittel
national auch in der zweiten Saule ohne nationale Kofinanzierungsmittel eingesetzt werden
koénnen.

Angesichts der drohenden Finanzknappheit in der zweiten Saule (siehe Kapitel 3) fordern die
Verbande die Bundesregierung und die Bundeslander auf, diese Regelung anzuwenden.

Die von der EU-Kommission fiir einige Mitgliedstaaten vorgeschlagene Mdglichkeit, Mittel der
zweiten Saule fir Direktzahlungen der ersten Saule umzuschichten (Artikel 14, Absatz 2 Direkt-
zahlungs-VO), lehnen die Verbande ab.

19 Der Vorschlag der Bundesregierung vom Januar 2012 sieht vor, dass in Betrieben mit bis zu 100 Hektar
pramienberechtigter Flache fir die 20 Hektar gestaffelte Aufschlage auf die ansonsten regional einheitlich
hohen Zahlungsanspriiche gezahlt werden.
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2.6 Zahlung fur naturbedingt benachteiligte Gebiete

Der Vorschlag der EU-Kommission siehtferner vor, dass die Mitgliedstaaten entscheiden kénnen,
bis zu 5 Prozent der fiir die Direktzahlungen (erste Saule) dem jeweiligen Land zugeteilten EU-
Gelder umzuwidmen, um damit fur Flachen in naturbedingt benachteiligten Gebieten einen
Aufschlag auf die Direktzahlungen zu zahlen (Artikel 34-35 Direktzahlungs-VO). Die Mitglied-
staaten kdnnen den Aufschlag auch regional begrenzt sowie nur fir bestimmte Kategorien
benachteiligter Gebiete wie z.B. Berggebiete oder benachteiligtes Dauergriinland anwenden.
Die Abgrenzung der mdglichen naturbedingt benachteiligten Gebiete entspricht der Abgren-
zung, die auch fiur die Férderung der benachteiligten Gebiete im Rahmen der zweiten Saule
(Landliche Entwicklung) gelten soll (Artikel 32-33 ELER-VO). Im Unterschied zu der Fdrde-
rung durch die zweite Saule erfordert der Aufschlag auf die Direktzahlungen keine nationale
(oder regionale) Kofinanzierung, sondern wird voll aus den EU-Mitteln fir die Direktzahlungen
finanziert. Nehmen die Mitgliedstaaten diese Regelung in Anspruch, so ist in den hierdurch
geférderten benachteiligten Gebiete die gegebenenfalls parallel gewahrte Férderung aus der
zweiten Saule entsprechend zu reduzieren (Artikel 32 ELER-VO). Die Mitgliedstaaten miissen
bis zum 01.08.2013 beschlief3en, ob und in welcher Weise sie die Regelung anwenden, und
kénnen bis zum 01.08.2016 die Entscheidung mit Wirkung ab dem 01.01.2017 Gberprifen und
ggf. verandern.

Die Verbande begrifien die Moéglichkeit, die vor allem fur Mitgliedstaaten und Bundeslander
interessant ist, denen nationale Kofinanzierungsmittel fir die Férderung der benachteiligten
Gebiete im Rahmen der zweiten Saule fehlen. Die Aufrechterhaltung der Landwirtschaft in
diesen Gebieten stellt aber auch in diesen Landern ein besonderes gesellschaftliches Anliegen
dar. Die (0kologisch angepasste) Bewirtschaftung dieser Flachen ist die entscheidende Grund-
lage fUr die gerade dort besonders vorhandene hohe Artenvielfalt und auch fir den touristischen
Wert der Landschaften. Die Bewirtschaftung in den naturbedingt benachteiligten Gebieten ist
jedoch mit deutlich héheren Kosten bzw. geringeren Ertragen verbunden und droht daher, trotz
der allgemeinen Direktzahlungen ohne besondere Unterstlitzung stillgelegt zu werden, was es
zu vermeiden gilt.

Die Verbande fordern daher die Bundesregierung und die entsprechenden Bundeslander auf,
von dieser Regelung Gebrauch zu machen.

2.7 Definition der ,,Aktiven Landwirte

Die EU-Kommission will den Kreis mdglicher Empfanger von Direktzahlungen scharfer
eingrenzen. Sie will verhindern, dass EU-Direktzahlungen weiterhin an Beglnstigte gezahlt
werden, ,deren Geschaftszweck nicht oder nur marginal in einer landwirtschaftlichen Tatig-
keit besteht, was insbesondere fur Flughafen, Eisenbahnunternehmen, Immobilienholdings
und Verwaltungsgesellschaften von Sportanlagen gilt“, wie die Kommission schreibt (Erwa-
gungsgrund 13 Direktzahlungs-VO). Die Kommission schlagt vor, Direktzahlungen nur noch
an ,aktive Landwirte® zu gewahren (Artikel 9 Direktzahlungs-VO). Zum einen sollen alle Land-
wirte, die weniger als 5.000 Euro an gesamten Direktzahlungen im Jahr erhalten, generell als
»aktiver Landwirte® gelten (im Jahr 2010 erhielten in Deutschland 48 Prozent aller Zahlungs-
empfanger weniger als 5.000 Euro). Bei tber 5.000 Euro Direktzahlungen im Jahr dirfen die
aulderlandwirtschaftlichen Einkunfte im jlingsten Steuerjahr nicht héher sein als das 20fache
der errechneten Direktzahlungen, um noch als ,aktiver Landwirt“ zu gelten. Bei 10.000 Euro
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Zahlungsanspruchen durfen also die auRerlandwirtschaftlichen Einkinfte 200.000 Euro im Jahr
nicht tUbersteigen. Einklinfte sind nach dem Steuerrecht nicht Umsatze, sondern das, was nach
Abzug der zur Einkunftserzielung veranlassten Aufwendungen verbleibt.

Die Verbande unterstiitzen die Zielsetzung des Vorschlags. Sie fordern aber eine Regelung, die
sicherstellt, dass ortliche Naturschutzverbande und Landschaftspflegeverbande sowie Trager
von Naturerbe-Gebieten wie Naturparke flr naturschutzfachlich genutzte landwirtschaftliche
Flachen nicht von den Zahlungen ausgeschlossen werden, da die Zahlungen gerade hin zu
einer Honorierung fir derartige gesellschaftliche Leistungen entwickelt werden sollen. Sie
schlagen daher vor, dass als ,aktive Landwirte” im Sinne der Verordnung auch Organisationen
anerkannt werden, die vorrangig gemeinnutzige Aufgaben im Bereich des Naturschutzes wahr-
nehmen und landwirtschaftliche Tatigkeiten austben.

Zudem stellen die Verbande klar, dass Einnahmen aus der Direktvermarktung der landwirt-
schaftlichen Betriebe nicht zur Aberkennung des Status als landwirtschaftlicher Betrieb flihren
dirfen, da auch die Kommission in ihren Legislativvorschlagen die Unterstltzung kurzer Wege
in der Vermarktung als ein Ziel benennt.

2.8 Vereinfachte Kleinlandwirte-Regelung

Als eine MalRnahme zur Verringerung des jahrlichen blrokratischen Aufwands sowohl fir die
betroffenen Betriebe als auch fir die Verwaltungen schlagt die EU-Kommission vor, speziell
den Kleinlandwirten eine vereinfachte Beihilfe anzubieten (Artikel 48-51 Direktzahlungs-VO).
Diese Beihilfe soll als pauschale Zahlung gewahrt werden und von den Anforderungen zur
Durchfiihrung und Kontrolle der OkologisierungsmaRnahmen sowie der Cross-Compliance-
Regelungen befreit sein. Die Kleinlandwirte missen sich bis zum 15.10.2014, also im ersten
Anwendungsjahr der neuen Agrarpolitik, entscheiden, ob sie die Regelung in Anspruch nehmen.
Als Kleinlandwirte gelten nach dem Vorschlag der Kommission solche, die im Jahr 2014 Uber
mindestens einen Hektar landwirtschaftliche Nutzflache und gleich viele Zahlungsanspriiche
verfugen. Die Héhe der Kleinlandwirte-Zahlung orientiert sich an nationalen Durchschnitts-
werten flr Betriebsleiter bzw. fiir Direktzahlungen je Hektar und betragt mindestens 500 Euro
und hochsten 1.000 Euro je Betrieb. Wer die Kleinlandwirte-Regelung in Anspruch nimmt, kann
keine anderen Direktzahlungen der ersten Saule mehr erhalten.

Die Verbande begriilen diesen Vorschlag ausdrticklich, insbesondere vor dem Hintergrund
der Situation in EU-Mitgliedstaaten wie Rumanien und Bulgarien, in denen Kleinlandwirte mit
wenigen Hektar Land einen Grofteil der Landwirte und auch noch einen beachtlichen Anteil
an der Erzeugung ausmachen und wenig alternative Einkommensmaglichkeiten bzw. Arbeits-
platze auf dem Land vorhanden sind. Die Verbande weisen darauf hin, dass die Kleinland-
wirte-Regelung keine Freistellung vom geltenden Fachrecht im Umwelt- und Naturschutz sowie
im Tierschutz bedeutet. Da nach Unterlagen der EU-Kommission z.B. auch in Deutschland
immerhin 25 Prozent aller Zahlungsempfanger im Jahr 2009 weniger als 1.250 Euro erhielten
und daher davon auszugehen ist, dass die Kleinlandwirte-Regelung fir rund 20 Prozent aller
Zahlungsempfanger in der Bundesrepublik interessant ware, halten die Verbande es fir richtig,
dass alle Mitgliedstaaten die Kleinelandwirte-Regelung anbieten missen.
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2.9 National bzw. regional einheitlich hohe Zahlungen
je Hektar

Die EU-Kommission schlagt vor, dass spatestens im Jahr 2019 alle Zahlungsanspriche je
Hektar in einem Mitgliedstaat oder in einer Region den gleichen Wert haben miissen, so dass
dann jeder Hektar in dem entsprechenden Gebiet gleich hohe Zahlungen auslésen kann (Art.
22 Direktzahlungs-VO).

Die Verbande begriflen den Vorschlag; er entspricht einer Forderung der Verbande bereits
aus dem Jahr 2001 nach einer einheitlich hohen Grundpramie fir Grinland wie fur Ackerland.
Grlnland war damals nicht pramienberechtigt, wahrend fur Silomais eine hohe Flachenpramie
gezahlt wurde, was z.B. die Milcherzeugung auf Griinland umgerechnet um mehrere Cent
je Liter benachteiligte und damit einen pramienbedingten Anreiz darstellte, Dauergriinland in
Ackerland umzubrechen.

Durch die im Jahr 2003 beschlossene Reform der EU-Agrarpolitik haben die Mitgliedstaaten das
Recht bekommen, schon ab 2005 national oder regional einheitliche hohe Zahlungsanspriche
zu schaffen oder einen zeitlichen Ubergang vorzusehen. Als eines von drei Mitgliedstaaten
hat Deutschland mit den Umsetzungsbeschliissen des Jahres 2004 von dieser fakultativen
Méglichkeit Gebrauch gemacht und alle in Frage kommenden landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen —insbesondere auch das Griinland — mit Zahlungsanspriichen belegt. Das wurde damals
gegen erheblichen Widerstand einiger Agrarverbande, der damaligen Oppositionsparteien im
Bundestag und auch einiger Landesregierungen beschlossen. Als Kompromiss wurde aber
vereinbart, die Zahlungsanspriiche erst sehr spat regional auf gleiche Werte je Hektar anzu-
gleichen, was nun im Zeitraum 2010 bis 2013 schrittweise erfolgt.
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3 Forderung der Landlichen Entwicklung in der EU

Der Verordnungsentwurf der Kommission fur die Férderung der Landlichen Entwicklung (zweite
Séaule) sieht eine Reihe von Anderungen gegeniiber der geltenden Verordnung vor. Ausge-
rechnet fir die Agrarumweltmalnahmen, fiir die Férderung des Okologischen Landbaus, fiir
die Foérderung des landlichen Erbes und besondere NaturschutzmafRnahmen sowie fur Tier-
schutzmallinahmen ergeben sich daraus zum Teil erhebliche Verschlechterungen. Notwendig
halten die Verbande dagegen eine deutliche Starkung dieser Bereiche, die auch eine héhere
Mittelausstattung fur diese Bereiche im Rahmen der Mehrjahrigen Finanzplanung der EU fir
die Jahre 2014-2020 erfordert als selbst von der EU-Kommission bisher vorgesehen ist.

Es ist zwar gelungen, in den Vorschlag der ELER-Verordnung eine Mittelbindung von 25
Prozent der jeweiligen EU-Mittel fir diese MaRnahmen einschliellich der Ausgleichszulage
fur benachteiligte Gebiete aufzunehmen (Erwagungsgrund 28 ELER-VO). Die heutige Mittel-
bindung flr die bisher entsprechende Achse 2 soll also nicht aufgegeben werden. Allerdings
findet sich dieses Ziel allein in den Erwagungen und nicht in den entsprechenden Artikeln des
Verordnungsentwurfs. Auf der anderen Seite schlagt die EU-Kommission vor, dass die EU
ab dem Jahr 2014 teilweise erheblich geringere Anteile an der Finanzierung etlicher dieser
FordermalRnahmen Gbernimmt als bisher, so dass die Mitgliedstaaten oder Regionen (Bundes-
Iander) héhere Kofinanzierungsanteile tragen missen, um die Férderungen im heutigen Male
aufrecht zu erhalten. Das setzt angesichts knapper Mittel diese MaRnahmen in noch starkere
Konkurrenz zu anderen Mallnahmen wie z.B. der Stallbauférderung, fiir die in bestimmten
Konstellationen weit hohere EU-Kofinanzierungssatze vorgesehen sind. Die Verbande fordern
daher eine deutliche Anhebung der EU-Finanzierungsanteile fir die genannten MalRnahmen,
um den europaischen Selbstverpflichtungen in den Bereichen Biodiversitat, Klimaschutz und
Umwelt- und Tierschutz gerecht werden zu kénnen.

Die Kommission schlagt zudem vor, neue und zudem teure Férdermafinahmen wie das Risiko-
management aufzunehmen. Dabei klaffte schon in der bisherigen Férderperiode (2007-2013)
nicht nur durch die Aufnahme ,neuer Herausforderungen® eine Finanzierungsliicke, die auch
durch die nachtraglichen Mittelaufstockungen durch eine erhéhte Modulation und durch Anteile
des ,Konjunkturprogramms® nicht voll ausgeglichen werden konnte. Nun sollen wiederum neue
Aufgaben hinzukommen, aber die finanzielle Ausstattung der zweiten Saule wird schon nach
dem Vorschlag der EU-Kommission auf dem Stand des Jahres 2013 nominell eingefroren und
damit real abgesenkt. Eine weitere Kiirzung der Mittel, wie sich aus der Forderung mehrerer
Mitgliedstaaten (u.a. der Bundesregierung) nach einer Reduzierung des EU-Finanzrahmen far
die Jahre 2014 bis 2020 ergeben wirde, lehnen die Verbande daher strikt ab. Im Gegenteil ist
eine deutliche Erhéhung der Mittel fir zentrale Bereiche der zweiten Saule notwendig.

Fir den Naturschutz ist darliber hinaus der Wegfall der expliziten Férdermalihahmen des
heutigen Artikel 57 der ELER-Verordnung ,Erhalt und Verbesserung des landlichen Erbes® sehr
problematisch. Dieser Artikel ist der Umstrukturierung und Zusammenfassung von Férderbe-
reichen in der neuen Verordnung zum Opfer gefallen. Einzelne Férdermoglichkeiten sind nun
zwar in anderen Bereichen subsummiert und bleiben damit von Seiten der EU weiter bestehen.
Andere Malnahmen wie z.B. die Sensibilisierung fir den Umwelt- und Naturschutz finden
sich jedoch nicht mehr explizit in der Verordnung, womit die Durchsetzung und Fortflihrung
dieser Mallnahmen in den regionalen Entwicklungsprogrammen erschwert wird. Die Verbande
regen daher an, einen zusammenfassenden Forderrahmen hierflr wie bisher vorzusehen oder
mindestens an den entsprechenden Stellen der neuen Fordersystematik explizit die bisherigen
FordermalRnahmen aufzunehmen und zu erweitern.
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3.1. Zu niedrige EU-Finanzierungsanteile fur Agrarumwelt-,
Klima- und TierschutzmaBnahmen sowie fur
okologische Landwirtschaft

Der Verordnungsentwurf der EU-Kommission stellt die MaRnahmen der Landlichen Entwicklung
unter insgesamt sechs Prioritaten (Artikel 5 ELER-VO). Zwei davon beziehen sich ausdriick-
lich auf 6kologische Ziele: Prioritat 4 tragt die Uberschrift ,Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung der von der Land- und Forstwirtschaft abhéngigen Okosysteme® und Prioritat
5 ist auf die ,Férderung der Ressourceneffizienz und Unterstlitzung des Agrar-, Erndhrungs-
und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft
ausgerichtet.

Trotz dieser hervorgehobenen Bedeutung schlagt die Kommission aber eine Absenkung der
EU-Kofinanzierungsanteile ausgerechnet fur die ,Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen* (Artikel
29 ELER-VO), fiir die Férderung des Okologischen Landbaus (Artikel 30 ELER-VO) und fiir die
»Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie* vor (Artikel 21 und
65 ELER-VO). Fir die Agrarumweltmafnahmen (einschlieRlich Okologische Landwirtschaft)
kénnen die Mitgliedstaaten heute in normalen Gebieten unter bestimmten Bedingungen bis
zu 80 Prozent der gewahrten Férderung von der EU erhalten. Nach der neuen Verordnung
ist der EU-Anteil auf 50 Prozent reduziert. In strukturschwachen Gebieten (Konvergenzge-
bieten) ist zwar in Zukunft ein héherer EU-Anteil von 85 % vorgesehen, aber die ostdeutschen
Bundeslander fallen aus dieser Gebietskulisse heraus und werden zu ,Ubergangsgebieten®, fir
die in der neuen ELER-Verordnung aber im Gegensatz zu Strukturfonds-Verordnungen keine
erhdhten EU-Kofinanzierungsanteile vorgesehen sind.

Die absoluten Foérderhdhen (z.B. Euro je Hektar mit Agrarumweltmaf3nahmen) werden nach
dem Vorschlag der EU-Kommission im wesentlichen auf dem heutigen Stand eingefroren
(Anhang | der ELER-VO).

Bewertung durch die Verbande

Die Verbande kritisieren die vorgeschlagenen abgesenkten EU-Kofinanzierungsanteile vehe-
ment, denn sie widersprechen der von der Kommission selbst betonten groRen Bedeutung der
Umweltziele.

Die beibehaltenen absoluten Férderhdhen lassen aus Sicht der Verbande die geanderten
Marktverhaltnisse, d.h. die hdheren Erlose insbesondere im Marktfruchtanbau, aber auch zum
Teil im Rindfleischbereich (Futterbau) aufl3er Acht.

Vorschlag der Verbande

Die Verbande fordern die EU-Gremien auf, die EU-Kofinanzierungsanteile fiir die genannten
MafRnahmen auf 80 Prozent anzuheben.

Die absoluten Forderhdhen fiir die MalRnahmen missen so an die langjahrigen Marktverhalt-
nisse angepasst werden, dass die Minderertrage im Vergleich zu den héheren Erlésen im nicht
auflagengebundenen Marktfruchtbau und Futterbau weiterhin ausgeglichen werden.
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Zudem wiederholen die Verbande ihre Forderung nach Wiedereinfihrung einer wirksamen
Anreizkomponente in der Forderung, so dass tUber den reinen Ausgleich von auflagenbedingten
Minderertragen bzw. Mehraufwand auch ein Anreiz gegeben wird, an den MalRnahmen teilzu-
nehmen.

3.2 Erhalt und Verbesserung des landlichen Erbes

Die EU-Kommission hat in ihrem Verordnungsentwurf den bisherigen Forderbereich ,Erhalt und
Verbesserung des landlichen Erbes” (Artikel 57 der geltenden ELER-Verordnung) nicht aufge-
nommen. Einzelne FérdermalRnahmen fallen nun unter andere Forderbereiche oder werden
gar nicht mehr explizit genannt.

Die Verbande kritisieren dieses Vorgehen der Kommission. Denn es droht ein Wegfallen von
Fordermaoglichkeiten. Der bestehende ausdriickliche eigene Foérderbereich ist aber insbe-
sondere fur die Umsetzung von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie von zentraler
Bedeutung. Hierliber werden sowohl Investitionen in Naturschutzmaflinahmen bis hin zu Rena-
turierungen von Flachen und Gewassern forderfahig als auch InformationsmafRnahmen fir
die Offentlichkeit, um fiir die MaRnahmen und Ziele zu sensibilisieren oder Besucherstréme
in sensiblen Gebieten zu lenken. Auch Managementleistungen von Organisationen sind hier
relativ einfach férderfahig.

Die Verbande schlagen vor, den bisherigen eigenstandigen Foérderbereich fortzufihren oder
zumindest die entsprechenden einzelnen FérdermalRnahmen explizit in anderen Artikeln (Artikel
21, 18 oder 36) der neuen ELER-Verordnung aufzunehmen und den EU-Kofinanzierungsanteil
hierfir auf 80 Prozent anzuheben. AulRerdem muss darauf geachtet werden, dass auch andere
als ,6ffentliche Einrichtungen®, wie Vereine als Trager von Naturerbegebieten (z.B. Naturparke),
forderfahig sind (s. Artikel 21 Abs. 1, Buchstabe (e)).

3.3 Investitionsforderung qualifizieren

Die EU-Kommission fasst die einzelbetriebliche Investitionsférderung fur landwirtschaftliche
Betriebe in der neuen Verordnung mit anderen Investitionsférderungen (u.a. Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Flurbereinigung, Bodenverbesserung, Energie-
versorgung, Wasserwirtschaft sowie nichtproduktive Investitionen) in einem Artikel zusammen
(Art. 18 ELER-VO). Anders als bei den Direktzahlungen der ersten Saule sieht der Vorschlag
der EU-Kommission fur diese Investitionsforderungen keine Bindung an Kriterien des Umwelt-,
Natur- und Tierschutzes, die Uber die gesetzlichen Standards hinausgehen, vor. Erwahnt wird
lediglich die im Umweltrecht schon vorgegebene Anforderung, dass fiir samtliche Investitions-
forderungen eine vorherige Prifung der Umweltauswirkungen vorgelegt werden muss, sofern
negative Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sein durften (Art. 46 ELER-VO). Fir den
Tierschutz sind solche vorherigen Prifpflichten vor allem fiir eine staatliche Forderung von
Stallbauten weiterhin nicht vorgesehen.
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Fur die landwirtschaftlichen Betriebe, die eine Foérderung z.B. fur Stallbauinvestitionen bean-
tragen, wird sich daher nach dem Kommissionsvorschlag nur wenig andern. Die Mitgliedstaaten
werden nunmehr lediglich verpflichtet, die Forderung von landwirtschaftlichen Betrieben auf
solche Betriebe zu beschranken, ,die eine bestimmte Grofe nicht iberschreiten®. Diese ,Grofie”
festzulegen, Uberlasst die Kommission die Mitgliedstaaten, die dazu eine Analyse vorlegen
mussen.

Die Fordersatze fur Investitionen bleiben bei maximal 40 % (50 % in weniger entwickelten
Regionen), wobei dieser Satz um jeweils bis zu 20 Prozentpunkte angehoben werden kann fiir
Junglandwirte, in benachteiligten Gebieten, fir Gemeinschaftsinvestitionen sowie bei Einbin-
dung der MaRRnahmen in die ,Europaische Innovationspartnerschaft‘. Der Satz darf in der
Summe auf maximal 90 % steigen.

Generell fordern die Verbande, dass Investitionshilfen an Kriterien des Umwelt-, Natur- und Tier-
schutzes sowie an soziale Kriterien (z.B. Erhalt bzw. Schaffung von Arbeitsplatzen) gebunden
werden, die deutlich Uber den gesetzlichen Mindeststandards hinausgehen. Nur durch diese
Anreizfunktion hat die staatliche Forderung von in der Regel aus betriebswirtschaftlichen Inte-
ressen heraus getatigten Investitionen eine Berechtigung.

Zudem halten die Verbande eine o6ffentliche Férderung in den von der Kommission vorgeschla-
genen Hohen fir Investitionen von Wirtschaftsbetrieben fir unhaltbar. Die einzelbetriebliche
Investitionsférderung fir landwirtschaftliche Betriebe wie fur Betriebe der vor- und nachge-
lagerten Bereiche darf nicht langer rein auf die Rationalisierung der Produktion ausgerichtet
sein. Diese Art der Férderung verdrangt nicht nur bauerlich wirtschaftende Betriebe in Europa,
sondern kann Uber den Export auch zu Wettbewerbsverzerrungen auf den Markten beispiels-
weise in armen Landern der Welt flhren.

Die Verbande erneuern daher ihren Vorschlag, in der einzelbetrieblichen Investitionsférderung
die Koharenz mit dem Umwelt-, Natur- und Tierschutz herzustellen, indem Investitionen nur
noch dann geférdert werden, sofern sie

- eine besonders artgerechte Tierhaltung (oberhalb heutiger gesetzlicher Standards) ermog-
lichen,

- eine flachengebundene Tierhaltung gewahrleisten,
- Umweltbelastungen abbauen,

- Arbeitsplatze erhalten.

Dafir ist die Stallbauférderung verbindlich an die besten Haltungsverfahren zu kntipfen, die im
nationalen Bewertungsrahmen ,Tierhaltungsverfahren® definiert sind.""

Stallbauten fur Raufutterfresser (wie Rinder, Schafe, Ziegen) sind nur férderfahig, wenn Weide-
gang der Tiere gewahrleistet wird. Bei allen anderen Tierarten sollte ein Auslauf Fordervoraus-
setzung sein.

Die Férderung von ,unbeweglichen® Investitionen ist auf maximal 50 Prozent der férderfahigen
Ausgaben zu beschranken.

M Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren — KTBL-Schrift 446. Die Kategorie 3 sollten von der
Forderung ausgeschlossen werden.
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3.4 Obligatorische Forderung der okologischen
Landwirtschaft

Die EU-Kommission hebt die Foérderung der Okologischen Landwirtschaft in ihrem Verord-
nungsentwurf aus dem Katalog der AgrarumweltmafRnahmen heraus und widmet ihm erstmals
einen eigenstandigen Artikel (Artikel 30 ELER-VO). Das betont die besondere Bedeutung und
Vorbildfunktion der 6kologischen Wirtschaftsweisen.

Die Verbande kritisieren jedoch, dass die EU fur diese eigenstandige Férderung nur einen EU-
Kofinanzierungsanteil von maximal 50 Prozent vorsieht, und dass die Kommission — anders als
bei den AgrarumweltmalRnahmen — den Mitgliedstaaten freistellen will, ob sie diese Férderung
in ihrem Gebiet auch tatsachlich anbieten. Damit schwacht die Kommission die herausgeho-
bene Stellung der 6kologischen Landwirtschaft gleich wieder ab.

Die Verbande fordern daher, den EU-Anteil der Kofinanzierung fir die Férderung der dkolo-
gischen Landwirtschaft auf 80 Prozent (auch in den nicht weniger entwickelten Gebieten der
Union) anzuheben (siehe oben) und die Férderung obligatorisch vorzusehen.

3.5 Risikomanagement nicht lGber die 2. Saule fordern

Mit der Férderung des ,Risikomanagement® will die Kommission einen ganz neuen Forderblock
in die zweite Saule integrieren (Artikel 37-41 ELER-VO). Darunter zahlt die Kommission drei
Malnahmen auf:

1. Foérderung von Beitragen der Betriebe fiir Versicherungen (Ernte, Tier, Pflanzen) gegen
EinbuRen aufgrund von Extremwetterereignisse, Tierseuchen, Pflanzenkrankheiten oder
Schadlingsbefall. Forderfahig sind nur Versicherungen, die Schaden bzw. Einbuflen von
mehr als 30 % eines Dreijahresdurchschnitts absichern. Geférdert werden die Landwirte
direkt, und zwar bis zu maximal 65 Prozent der entsprechenden Versicherungs-Beitrage.

2. Forderung von landwirtschaftlichen ,Fonds auf Gegenseitigkeit”, die bei Einbufden infolge
von Tierseuchen oder Pflanzenkrankheiten oder Umweltvorfallen einspringen, vergleichbar
mit der deutschen Tierseuchenkasse. Die Férderung wird hier nicht an die Landwirte,
sondern an die Fonds gezahlt, und zwar vor allem fiir die Entschadigungszahlungen der
Fonds an Landwirte. Auch hier betragt die Férderung maximal 65 Prozent der forderfahigen
Ausgaben eines Fonds.

3. Foérderung von landwirtschaftlichen ,Fonds auf Gegenseitigkeit, die bei starken Einkom-
mensrickgangen einspringen. Die Férderung kann gezahlt werden, wenn die Einkommen
der an solchen Fonds beteiligten Betrieben in einem Jahr um tber 30 Prozent gegeniiber
einem Dreijahresdurchschnitt abfallen. Der Einkommensausgleich, der vom Fonds ausge-
zahlt wird, darf dabei den Einkommensausfall um héchstens 70 % ausgleichen. Der Fonds
wiederum erhalt dann von der EU eine Férderung, die maximal 65 Prozent dieser Auszah-
lung an die Betriebe betragt.

Die Mitgliedstaaten kdnnen die FérdermalRnahmen anbieten, missen das aber nicht.
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Die Verbande lehnen die Integration des Risikomanagements in die Férderung der Landli-
chen Entwicklung unmissverstandlich ab. Die ersten beiden Forderbausteine sind bisher in
der ersten Saule der Agrarpolitik als nationale Optionen angesiedelt, die gegebenenfalls aus
einer nationalen Umverteilung von Direktzahlungen zu finanzieren sind. Der dritte Baustein ist
ganzlich neu und gehort aus Sicht der Verbande, wenn Uberhaupt, eher in den Bereich Einkom-
mensstitzung und damit eindeutig in die erste Saule.

Bei der Férderung von Versicherungen drohen groRe Mitnahmeeffekte der Versicherungswirt-
schaft, wie internationale Erfahrungen zeigen. Fir die beiden Foérderungen von ,Fonds auf
Gegenseitigkeit* gilt zudem, dass ihre Inanspruchnahme von Jahr zu Jahr sehr stark schwanken
wird und damit auch der Finanzbedarf. Das stellt nicht nur die Finanzplanung der Mitglied-
staaten und gegebenenfalls der Regionen bzw. Bundeslander vor grol3e Probleme. Vor allem
bedroht das die Finanzierung der anderen FérdermaRnahmen der Landlichen Entwicklung.
AuRerdem besteht die grole Gefahr, dass durch eine 6ffentliche Férderung von Risikoabsi-
cherungen Anreize gesetzt werden, auf vorbeugende Nutzungsformen zugunsten risikoreicher
Wirtschaftsweisen zu verzichten.

3.6 Forderung von Erzeugerzusammenschliissen und
Kooperationen

Die EU-Kommission schlagt vor, dass die Griindung von anerkannten Erzeugerzusammen-
schlissen (,Erzeugergruppierungen®) nunmehr in allen Mitgliedstaaten durch die EU gefor-
dert werden kann (Artikel 28 ELER-VO). Die Erzeugerorganisationen sollen u.a. dazu dienen,
die Erzeugung und den Absatz der beteiligten Betriebe an Markterfordernisse anzupassen,
die Erzeugnisse gemeinsam zu vermarkten oder Innovationsprozesse zu organisieren und
zu fordern. Dabei sind die Erzeugerzusammenschlisse der Grof3e nach auf die Definition fur
Klein- und mittlere Unternehmen (KMU) begrenzt. Die EU beteiligt sich an der Férderung mit
einem Anteil von bis zu 80 Prozent (Art. 65, Absatz 4a ELER-VO).

Die Verbande begriiRen diesen Vorschlag.

Zudem schlagt die EU-Kommission in einem eigenen Artikel mit dem Titel ,Zusammenarbeit"
vor, Kooperationen in einem viel groReren Rahmen als bisher zu férdern (Art. 36 ELER-VO).
Horizontale sowie vertikale Kooperationen von kleinen bis gréReren Akteuren in den Regionen
sollen insbesondere dabei unterstltzt werden, kurze regionale Versorgungsketten aufzubauen,
um die Potenziale lokaler und regionaler Markte aktiv zu nutzen. Gemeinsames Handeln im
Hinblick auf den Klimaschutz oder die Anpassung an den Klimawandel sowie gemeinsame
Konzepte fir Umweltprojekte und bereits angewandte 6kologische Verfahren zahlen zu den
explizit genannten Férderinhalten. Die EU beteiligt sich an der Férderung mit einem Anteil von
bis zu 80 Prozent (Art. 65, Absatz 4a ELER-VO).

Auch diesen Vorschlag begrif3en die Verbande, mahnen aber an, dass sichergestellt werden
muss, dass auch bestehende Zusammenschliisse insbesondere im Bereich des Naturschutzes
(wie z.B. Landschaftspflegeverbande und Naturparktrager) die hier férderfahigen Malnahmen
ebenfalls durchfiihren kdnnen, ohne dass sie ,neu“ sein missen.

Um lokale Entwicklungspartnerschaften von landwirtschaftlichen Betrieben und weiteren auf
den Betriebsflachen tatigen Akteuren wie z.B. Naturschitzern besonders zu unterstitzen,
regen die Verbande an, in Anlehnung an LEADER ein Mikro-LEADER-Verfahren einzufiihren.
Damit sollen gezielt kleinrdumige, zunachst auf einen oder wenige Betriebe fokussierte Initia-
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tiven angeregt und gestarkt werden, die gesellschaftlich gewlinschte Ziele etwa des Umwelt-,
Natur- und Tierschutzes aktiv in die landwirtschaftliche Praxis integrieren.

3.7 Starkere Koharenz der Fonds und effektivere
Nutzung von LEADER

In der ELER-VO betont die Kommission, dass LEADER und Vernetzungsprojekte eine Schlis-
selrolle bei der Entwicklung landlicher Raume spielen sollen und dabei die EU-Fonds im Sinne
der Koharenz in Ubereinstimmung gebracht und koordiniert werden sollen.

Die Verbande begrifien diesen Vorschlag.

Im Rahmen der Verhandlungen uber das Legislativpaket zur kiinftigen Kohasionspolitik unter
Danischer Ratsprasidentschaft wurde am 9. Februar 2012 im Bereich Naturschutz der Begriff
Naturerbe explizit in Art. 5 Ziffer 6 Buchstabe (c) EFRE-VO eingeflgt. Die Verbande fordern,
den Begriff Natur- und Kulturerbe-Gebiete auch in die ELER-VO und entsprechende Verord-
nungen der unterschiedlichen Fonds einzufiihren, um die darunter zu zahlenden GroRschutz-
gebiete wie Naturparke, die einen erheblichen Beitrag zur Wiederherstellung und Erhalt der
europaischen Landschaften beitragen, explizit zu férdern und um eine bessere Koharenz der
unterschiedlichen Fonds in den landlichen Gebieten zu gewahrleisten. Eine explizite Nennung
der Naturerbe-Gebiete wiirde dem gesetzlichen Auftrag von u.a. Naturparken Rechnung tragen
und die existierenden, dauerhaft etablierten Organisations- und Vernetzungsstrukturen starken.
Die inhaltliche Ausgestaltung der Begrifflichkeit Naturerbe sollte den Mitgliedsstaaten uber-
lassen werden.

Um eine sinnvolle Finanz- und Strukturpolitik im I&andlichen Raum zu gewahrleisten, ist es
umso bedeutender, unabhangig von Forderperioden existierende Organisationsstrukturen wie
Trager von Grol3schutzgebieten (z.B. von Naturparken), starker zu nutzen. LEADER wird von
vielen Regionen, die auch GroR3schutzgebiete wie Naturparke sind, zur landlichen Entwick-
lung genutzt. Zum Teil sind die LEADER-Regionen deckungsgleich mit der Naturpark-Flache,
haufig werden Naturparke aber auch von mehreren LEADER-Regionen geschnitten. Um eine
starkere Integration der vorhandenen Strukturen und Aufgaben von Groflischutzgebieten wie
Naturparken in LEADER-Regionen zu erreichen und eine effektive Finanz- und Strukturpolitik
im landlichen Raum zu gewahrleisten, sollten u.a. Naturparke inhaltlich und strukturell starker
in die Arbeit der LEADER-Regionen eingebunden werden,

- indem Naturparkregionen bevorzugt als LEADER-Regionen anerkannt werden,

- eine thematische Ausrichtung an Naturpark-Aufgaben in den LEADER-Regionen stattfindet,
die Naturparke Uberdecken,

- Naturparkplane in den Regionalen Entwicklungskonzepten (REK) bertcksichtigt werden

- und Naturparkvorhaben durch LEADER mit finanziert werden, wenn ein Naturpark LEADER-
Region ist.
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4 Gemeinsame Marktordnung der EU

Mit ihrem Entwurf fir eine Verordnung Uber eine Gemeinsame Marktorganisation fir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse (VO Einheitliche GMO) bestatigt die EU-Kommission den bisher einge-
schlagenen Weg der Ausrichtung europaischer Agrarmarkte auf globale bzw. internationale
Markte. Auch wenn im Vergleich zu den vorhergehenden Reformen diese Orientierung weniger
stark weiter vorangetrieben wird, bleibt es bezliglich wichtiger Segmente (Getreide, Fleisch,
Milch) wie auch beziglich von Malinahmen (Intervention, private Lagerhaltung, Exportsubven-
tionen) im wesentlichen beim bereits beschlossenen Niveau. Der Umfang der direkten Export-
subventionen der EU ist zwar in den letzten Jahren stark gesunken. Aber der Mechanismus,
die exportorientierte europaische Ernahrungsindustrie Uber relativ niedrige Preise abzusichern,
bleibt bestehen. Die Wirkung in den Entwicklungslandern ist &hnlich verheerend. Und in der EU
setzt diese Exportstrategie bauerliche Erzeuger und Wirtschaftsweisen ebenfalls unter Druck.

Als wesentliche Neuerungen in der Marktordnung schlagt die EU-Kommission zum einen vor,
landwirtschaftliche Erzeugerzusammenschllisse und Branchenvereinigungen erheblich zu
starken, und zum zweiten, die Eingriffsmdglichkeiten der EU-Kommission im Falle von Krisen,
.Marktstérungen“ oder Tierseuchen erheblich zu erweitern.

MafRnahmen zur Anpassung der europaischen Erzeugung an den Bedarf bzw. die Nachfrage
des Marktes fehlen in dem Vorschlag der Kommission ganzlich bzw. beschranken sich auf
wenige spezielle Bereiche. Fur die von der Menge her bedeutsamen Exportbereiche Fleisch
und Milch sind keinerlei Instrumente fir eine gezielte Verringerung der Erzeugung selbstim Falle
von ,Marktstérungen®“ genannt. Das ist umso kritischer zu sehen, als dass bereits die erreichten
Exportmengen einerseits zu einem hohen Anteil von importierten Ressourcen (Importfutter-
mitteln) abhangig sind und gleichzeitig in den Exportlandern entwicklungspolitisch negative
Auswirkungen zeigen. Das gilt ganz besonders in Phasen von Niedrigpreisen, die unterhalb
der Erzeugungskosten europaischer Landwirte liegen und die zu europaischen Exporte flhren,
mit denen lokale Anbieter in Entwicklungslandern aggressiv aus den lokalen Markten verdrangt
werden (siehe auch nachstes Kapitel).

Zusammengenommen flihrt somit der Vorschlag der EU-Kommission zur Marktordnung dazu,
dass die Verantwortung fur ein Marktgleichgewicht vollends in die Verantwortung der Marktak-
teure verlagert wird. Aus Sicht der Verbande wird das dem in Artikel 39 des EU-Vertrags festge-
legten Auftrag zur Stabilisierung der Markte flr Lebensmittel nicht gerecht. Die EU-Kommission
geht dabei offenkundig selbst davon aus, dass das Ubergeben der Verantwortung an die
Marktakteure das schon heute vorhandene Ungleichgewicht der Marktkrafte zugunsten der
Akteure mit der groRten Verhandlungsmacht und damit zulasten der Erzeuger und Verbraucher
noch zunehmen wird. Die Kommission will mit der Starkung der Erzeugerzusammenschlisse
sowie mit der Erweiterung der Qualitats- und Herkunftskennzeichnungen fur einen gewissen
Ausgleich sorgen. Die Verbande begrifRen diese Einzelvorschlage zwar ausdricklich, halten
diese aber fur unzureichend und fordern, diese Vorschlage durch weitere Eingriffsinstrumente
zur Vermeidung von Uberschiissen (Mengenanpassungen) mindestens fiir Krisenfille zu
erganzen.
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4.1 Staatliche Intervention und Forderung privater
Lagerhaltung

Die EU-Kommission halt als Teil eines so genannten ,Sicherheitsnetzes” an den Instrumenten
staatlichen Aufkaufs und staatlicher Lagerhaltung (Intervention) sowie der Férderung der
privaten Lagerhaltung fest. Anders als in vorangegangenen Reformen schlagt die EU-Kommis-
sion diesmal zwar keine weitere Absenkung der Interventionspreise vor, jedoch liegt das Preis-
niveau, ab denen die EU den Aufkauf in die Intervention eréffnet (z.B. bei rund 21 Cent je Liter
Milch), weit unterhalb kostendeckender Erzeugerpreise von bauerlichen Produktionsweisen
(Art. 10-15 GMO-VO). Die Forderung der privaten Lagerhaltung von Butter, Zucker, Schweine-
und Rindfleisch soll ebenfalls fortgefiihrt und sogar auf Magermilchpulver wieder erweitert
werden (Art. 16-17 GMO-VO).

Aus Sicht der Verbande stellt die Intervention fiir die bauerlichen Erzeuger weder einen Anreiz,
fur die Intervention zu erzeugen, noch ein Sicherheitsnetz dar. Es besteht vielmehr die Gefahr,
dass die Stufen der Verarbeitung und Vermarktung durch die Intervention dazu verleitet werden,
ein Absinken der Marktpreise hin zu den Interventionspreisen in Kauf zu nehmen, ohne frih-
zeitig gegenzusteuern. Ein solches Vorgehen kdnnte sich fir einige Unternehmen dieser Stufen
sogar auszahlen, wenn durch das Absinken der Marktpreise ihre Exportchancen erhalten bzw.
erhoéht werden. Das gilt umso mehr, als gleichzeitig die Instrumente zur Mengenbegrenzung
auslaufenden. Die Intervention sichert nicht bauerliche Wirtschaftsweisen, sondern Interessen
der nachgelagerten Stufen ab. Die Verbande halten das Instrument der Intervention nicht fir
zukunftsweisend.

4.2 Exportsubventionen endlich abschaffen

An dem Instrument der Exportsubventionen (,Ausfuhrerstattungen®) will die EU-Kommission
entgegen anderslautenden Ankiindungen festhalten (Art. 133-138 GMO-VO). Als Ziel dieser
MaRnahme nennt der Verordnungsentwurf, ,den Anteil der Europaischen Union am Welthandel
mit bestimmten (...) Erzeugnissen zu wahren®.

Die Verbande kritisieren diesen Vorschlag in aller Scharfe. Exportsubventionen sind offen-
sichtlich handelsverzerrend. Es ist ausdrtcklich ihre Bestimmung, das Preisniveau in Drittlan-
dern zu unterbieten, was jeglicher Erndhrungssouveranitat und Entwicklungszusammenarbeit
elementar zuwiderlauft. Der Verweis der EU-Kommission und anderer Institutionen darauf,
dass der Umfang dieser Subventionen in der EU im Laufe des letzten Jahrzehnts stark zuriick-
gegangen ist, ist kein Argument fir die Fortfiihrung, sondern nur ein weiterer Grund dafiir, das
Instrument abzuschaffen.

Die Verbande fordern die sofortige Abschaffung des Instruments. Sie begrifRen, dass die
Bundesministerien flr Entwicklungspolitik und flr Landwirtschaft ebenfalls die Abschaffung des
Instruments der Exportsubventionen gefordert haben, und fordern die Bundesregierung auf,
das in den Brusseler Verhandlungen nun auch mit Nachdruck durchzusetzen.
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4.3 Ersatzlosen Ausstieg aus Instrumenten zur Mengen-
anpassung bei Milch, Zucker und Wein uberdenken

Der Entwurf der EU-Kommission sieht vor, es bei den bisherigen Beschlissen zum Auslaufen
der Milchquoten zum 31.03.2015 sowie der Zuckerribenquoten zum 30.09.2015 zu belassen
(Erwagungsgrund 146 GMO-VO). Wahrend die Kommission fir die Zeit nach dem vorgeschla-
genen Ende der Zuckerquoten verbindliche Standardvorschriften flr schriftliche Vereinba-
rungen zwischen Ribenanbauern und Zuckerfabriken vorsieht, gilt das fir den Milchbereich
nicht. Entsprechend dem Milchpaket soll es hier den Mitgliedstaaten freigestellt sein, ob sie
jeweils auf ihrem Gebiet verbindliche Vertrage zwischen Milcherzeugern und Milchverarbeitern
vorschreiben.

Die Verbande gehen davon aus, dass sich unter diesen Vorzeichen die Konzentration der
Milcherzeugung und des Zuckerribenanbaus in Europa weiter verscharfen wird, indem die
Erzeugung in einigen Regionen und Mitgliedstaaten noch weiter abnehmen wird, wahrend sie
insbesondere bei der Milch in anderen Regionen noch zunehmen wird. Bei der Milch werden
beide Entwicklungen negative Auswirkungen auf Natur und Umwelt in den jeweiligen Regionen
hervorrufen: Wird mit der Milchviehhaltung die wirtschaftliche Nutzung von weniger ertragreichen
Grinlandstandorten aufgegeben, drohen diese offenen Standorte zu verbuschen und damit an
biologischer Vielfalt, touristischer Attraktivitat und an Lebensqualitat der lokalen Bevolkerung
einzubufen. Auf den Standorten mit zunehmender Milchviehdichte hingegen drohen ebenfalls
dkologische Verschlechterungen durch Ubernutzung (zu hohe Tierbesatzdichten bezogen auf
die Flache). Zudem wird mit zunehmenden Herdengrofien die Weidehaltung der Milchkihe
weiter zuriickgehen und der ganzjahrigen Stallhaltung weichen. Diese Entwicklungen fanden
auch schon innerhalb der bestehenden Milchquotenregelung statt, aber die Beflirchtung
ist, dass das Auslaufen der einzelbetrieblichen und regionalen Mengenbegrenzungen diese
Prozess noch beschleunigen wird.

Entwicklungspolitisch ist die Aufgabe der Mengenbeschrankung ebenfalls sehr kritisch zu
sehen, da steigende Mengen den Exportdruck erhéhen werden und die Ernahrungssouvera-
nitat der landlichen Bevolkerung in Entwicklungslandern weiter zu untergraben drohen.

Die Verbande regen daher an, mindestens fiir Tiefpreisphasen, in denen die handelsverzer-
rende Wirkung von Exporten besonders grof} ist, mengenbegrenzende Lenkungsmaflinahmen
vorzusehen. Das gilt umso mehr, als dass die Bundesregierung und die deutschen Bundes-
lander sich dafiir ausgesprochen haben, beim Wein die bestehenden Mengenregelungen
(Rebpflanzungsverbot) vorerst generell beizubehalten.

4.4 Starkung der Erzeugerrechte zur Buindelung

Erheblich ausweiten will die EU-Kommission die Rechte der landwirtschaftlichen Erzeuger, sich
in Erzeugergemeinschaften, Vereinigungen von Erzeugergemeinschaften und — zusammen mit
Teilnehmern aus anderen Stufen — in Branchenverbdnden zusammenzuschlieBen (Art. 106-
116 GMO-VO).

Die Kommission will die Mitgliedstaaten nun verpflichten, Erzeugerorganisationen sowie auch
deren Vereinigungen in so gut wie allen landwirtschaftlichen Erzeugungsbereichen anzuer-
kennen und zuzulassen, sobald Erzeuger das beantragen und bestimmte Bedingungen
eingehalten werden (Art. 106). Zu den Zielen, von denen anerkannte Erzeugerorganisationen
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mindestens eins verfolgen missen, nennt die Kommission u.a.: Sicherstellung einer plan-
vollen insbesondere in quantitativer und qualitativer Hinsicht nachfragegerechten Erzeugung;
BlUndelung des Angebots und Vermarktung der Erzeugung ihrer Mitglieder; Optimierung der
Produktionskosten und Stabilisierung der Erzeugerpreise; Forderung umweltgerechter Anbau-
und Herstellungsverfahren. Auch Vereinigungen von Erzeugergemeinschaften sollen von den
Mitgliedstaaten zugelassen und anerkannt werden (Art. 107). Diese Vereinigungen sollen die
gleichen Rechte bekommen wie einzelne Erzeugergemeinschaften und damit mit Abnehmern
auch Uber Erzeuger-Preise verhandeln dirfen, was gegenlber der geltenden Rechtslage
in Deutschland (Marktstrukturgesetz) eine wichtige Erweiterung darstellt. Als drittes sollen
in Zukunft auch Branchenverbande auf Antrag von den Mitgliedstaaten anerkannt werden
mussen (Art. 108). In Branchenverbdnden muss neben Erzeugern auch ein Akteur einer nach-
gelagerten Stufe (Verarbeitung, Vertrieb, Handel) vertreten sein. Untersagt sein soll den Bran-
chenverbanden, Preise und Quoten festzusetzen sowie Mallhahmen zu ergreifen, die eine
Abschottung der Markte innerhalb der Union bewirken kdnnen (Art. 145).

Zu all dem schlagt die Kommission ferner vor, dass Beschllisse von Erzeugergemeinschaften,
Vereinigungen von Erzeugerorganisationen oder Branchenverbdnden von dem betreffenden
Mitgliedstaat unter bestimmten Bedingungen als allgemeinverbindlich fur eine Region (Wirt-
schaftsbezirk) oder einen Mitgliedstaat anerkannt werden kénnen, so dass sie dann auch fir
Nichtmitglieder dieser Organisationen verbindlich gelten (Art. 110). Dazu muss die Organisation
als ,reprasentativ‘ anerkannt sein, was eine Blindelung der Organisation von mindestens 66
Prozent der betreffenden Erzeugnisse in dem Bezirk und von mehr als 50 Prozent der betref-
fenden Erzeuger voraussetzt. Als allgemeinverbindlich kdnnen nur Beschliissen mit bestimmten
Inhalten erklart werden, dazu zahlen die Meldung der Erzeugungsmenge und Marktgegeben-
heiten, die Erstellung von Mustervertragen, die Vermarktung, Malnahmen zur Ausschopfung
des Erzeugungspotenzials, Uber EU-Recht hinausgehende Erzeugungsvorschriften, Mindest-
qualitatsnormen und Umweltschutz.

Speziell fir den Milchmarkt hat die Kommission ihre Vorschlage vom 09.12.2010 fir das so
genannte Milchpaket (KOM(2010)728) mit in den Verordnungs-Vorschlag ibernommen (Art.
104-105 GMO-VO). Darlber haben Europaisches Parlament, Rat und Kommission allerdings
eine Einigung erzielt, so dass dieser Teil bereits ausgehandelt und entsprechend verandert
ist. Diese Einigung sieht im Gegensatz zu den Kommissionsvorschlagen als eine Neuerung
u.a. vor, dass Mitgliedstaaten das Recht bekommen, befristete verbindliche Bestimmungen zur
Angebotssteuerung bei Kase mit geschitzter Ursprungsbezeichnung oder geschiitzter geogra-
fischer Angabe festzulegen (sofern mindestens zwei Drittel der Erzeuger/Menge sowohl auf
Seiten der Milcherzeugung wie der Kaseherstellung das vereinbart haben [Art. 126d neu der
VO 1234/20071]).

Die Verbande begrifien die Ausweitung der Blindelungsmdglichkeiten fur landwirtschaftliche
Erzeuger, sofern damit ein gewisses Gegengewicht gegenlber exportorientierten Unternehmen
und Konzernen der nachgelagerten Bereiche erreicht werden kann. Auch die besondere Beto-
nung von Ubergesetzlichen Qualitatskriterien des Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutzes
findet die Zustimmung der Verbande.

Aus Sicht der Verbande sind die Erzeugergemeinschaften, ihre Vereinigungen und Branchen-
verbande aber damit Uberfordert, fehlende mengenbegrenzende Eingriffsmoglichkeiten der
Kommission zu ersetzen.
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5 Internationale Verantwortung der EU-Agrarpolitik

In den Verordnungsentwirfen der EU-Kommission finden die Verbindungen zwischen den
Themen und Instrumenten der EU-Agrarpolitik und der weltweiten agrarpolitischen Heraus-
forderungen und Aufenbeziehungen der EU keine angemessene Beachtung. Das in den
EU-Vertragen verankerte Koharenz-Gebot aller Politikbereiche mit der Entwicklungspolitik (so
genannte PCD, Art. 208 EU-Vertrag Uber die Arbeitsweise der EU) kommt vollig zu kurz. Weder
wird in den Erwagungsgrunden auf entwicklungspolitische Auswirkungen und Handlungsfelder
der Agrarpolitik eingegangen, noch werden entsprechende Malnahmen abgeleitet. Dabei
haben sich die EU bzw. die Mitgliedstaaten international und auch intern verpflichtet, einen
aktiven Beitrag zu leisten, um insbesondere die Millenniums-Entwicklungsziele der Vereinten
Nationen wie unter anderem die weltweite Halbierung des Hungerns bis zum Jahr 2015 noch
zu erreichen.

Die Verbande drangen deshalb mit Nachdruck darauf, die Gemeinsame Agrarpolitik der EU
auch im Sinne der internationalen Verantwortung zu qualifizieren. Dies bedeutet, dass das
international verankerte Menschenrecht auf Nahrung und die so genannten Rio-Kriterien wie
die geteilte, aber unterschiedliche Verantwortung in die Ziele der Agrarpolitik aufgenommen
und mit entsprechend ausgestalteten Instrumenten hinterlegt werden muissen.

5.1 Beschwerde-Mechanismus einrichten

Es muss der Grundsatz gelten, den Entwicklungslandern nicht zu schaden (Prinzip ,Do no
harm*). Damit dieses Ziel erreicht und Uberpruft werden kann, schlagen die Verbande vor,
in der EU-Agrarpolitik einen Beschwerdemechanismus fir Produzentinnen und Produzenten
in Entwicklungslandern zu verankern. Dieser Beschwerdemechanismus soll es den Staaten
und den zivilgesellschaftlichen Organisationen der Entwicklungslander erméglichen, Falle von
unfairen Handelspraktiken der EU bekannt zu machen, damit diese beendet werden. Zusatzlich
mussen die entwicklungspolitischen Folgewirkungen Bestandteil des Monitorings der Agrarpo-
litik werden.

5.2 Netto-Eigenversorgung erreichen und weltweite
Resourcen-Beanspruchung reduzieren

Ein weiterer zentraler Punkt ist, dass in der Agrarpolitik klar verankert werden muss, die inter-
nationale Ressourcenbeanspruchung durch die europaische Agrar- und Erndhrungswirtschaft
zu reduzieren. Europa ernadhrt nicht die Welt — im Gegenteil, Europa ist Netto-Importgebiet fur
Nahrungs- und Futtermittel. Es ware daher ein grol3er, notwendiger Fortschritt, wenn Europa
sich dem Ziel verpflichtet, in der Summe eine Eigenversorgung mit Lebensmitteln zu erreichen.
Das gilt insbesondere fur die Versorgung mit Eiweilfuttermitteln. Auch entwicklungspolitisch
ist deshalb die Forderung von groBer Bedeutung, dass im Rahmen der Okologisierungskomp-
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onente (,Greening® der Direktzahlungen) die Fruchtfolge-Anforderung aufgenommen wird, 20
Prozent der betrieblichen Ackerflache mit Leguminosen (Eiweil3pflanzen) zu bestellen.

Darlber hinaus hat die EU die Verantwortung wahrzunehmen, die Entwicklungslander darin zu
bestarken, ebenfalls die Eigenversorgung mit Lebensmitteln zu erreichen und in eine nachhal-
tige und den Bedurfnissen der armen Menschen angepasste Land- und Lebensmittelwirtschaft
aufzubauen. In diesem Sinne ist es erforderlich, dass mit dem Ubergang zu einer ,wissensba-
sierten Agrartechnologie“ (EU-Strategie ,Europa 2020“) besonders solche Projekte geférdert
werden, die auch eine Relevanz fiir den Fortschritt kleinbauerliche Lebensmittelerzeugung in
Entwicklungslandern haben, wie z.B. im Bereich von agrardkologischen Anbaumethoden.

5.2 Eigenes Kapitel zu internationalen Auswirkungen

Um dem Themenbereich der internationalen Verantwortung gerecht zu werden, sollte die EU-
Agrarpolitik langfristig ein eigenes Kapitel zu ihren internationalen Wirkungen bekommen, um
dauerhaft eine positive Ausgestaltung der AuRenbeziehungen der Agrarpolitik fir die Entwick-
lungslander und ihre Produzentinnen und Produzenten zu gewahrleisten.

Ein erstes Zeichen hin zu mehr internationaler Verantwortung der EU-Agrarpolitik muss aber
die sofortige Streichung der Exportsubventionen aus der Marktordnung sein. Solange die EU-
Agrarpolitik weiter das Instrument der Exportsubventionen beinhaltet, kann sie ihrer internati-
onalen Verantwortung nicht gerecht werden. Ein sofortiges Ende der Exportsubventionen ist
also unerlasslich.
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6 Zusammenfassung

Die unterzeichnenden deutschen ,Plattform-Verbande“ sehen dringenden Reformbedarf der
EU-Agrarpolitik, um weitreichende Fehlentwicklungen in der europaischen Land- und Erndh-
rungswirtschaft zu korrigieren. Insbesondere gilt es, moglichst flachendeckend die Grenzen
der 6kologischen Tragfahigkeit und der gesellschaftlichen Akzeptanz zu achten und zu einer
gelebten Koharenz mit entwicklungspolitischen Vorgaben zu kommen. Weil aus Sicht der
Verbande Europas Agrarpolitik die Fehlentwicklungen bisher zum Teil selbst mit vorangetrieben
und befordert hat, ist ein grundlegender Paradigmenwechsel notwendig. Die aktuelle Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU muss einen eindeutigen Einstieg in diesen Paradigmen-
wechsel vollziehen. Anders sind schon die von der EU selbst beschlossenen Ziele des Umwelt-,
Klima- und Naturschutzes und der Entwicklungspolitik nicht einzuhalten.

Alle Instrumente der EU-Agrarpolitik sind darauf auszurichten, dass diejenigen, die gesellschaft-
lich erwiinschte und erforderliche Leistungen erbringen, davon nicht weiterhin ékonomische
Nachteile erleiden, sondern gezielt fir diese Leistungen honoriert werden. Insbesondere fir die
Vergabe von Steuergeldern muss dieses Prinzip gelten: ,6ffentliche Gelder fir 6ffentliche Leis-
tungen und Guter®. Dieser Grundsatz muss insbesondere bei den Direktzahlungen eingeflhrt
werden, aber auch bei denjenigen Fordermalinahmen der heutigen zweiten Saule (Forderung
der Landlichen Entwicklung), bei denen das noch nicht der Fall ist.

Die Legislativ-Vorschlage der EU-Kommission vom 12. Oktober 2011 zur Reform der EU-
Agrarpolitik markieren noch nicht den Paradigmenwechsel, aber sie bieten eine reelle Chance,
ihn unwiderruflich einzuleiten. Um dieses Zwischenziel zu erreichen, legen die Verbande in
dem vorliegenden Papier konkrete Verbesserungsvorschlage zur Kommissionsvorlage vor, von
denen hier einige zentrale aufgefihrt werden.

Direktzahlungen an wirksame okologische Kriterien binden

Kern der Kommissionsvorschlage ist die Einfihrung eines Mechanismus, wonach die jahrlich
fast 40 Milliarden umfassenden Direktzahlungen an die Einhaltung von 6kologischen Kriterien
gebunden werden, die Uber den gesetzlichen Mindeststandards liegen.

Die Verbande begriiRen diesen Vorschlag der Kommission ausdrticklich, entspricht er vom
Ansatz her doch einer ihrer zentralen langjahrigen Forderungen. Die konkrete Ausgestaltung
sehen die Verbande aber als zu wenig ambitioniert an. Sie schlagen vor:

- Echte Fruchtfolge mit Leguminosen. Auf den Ackerflichen eines Betriebes darf eine
Kultur nicht 70 Prozent einnehmen, sondern maximal 50 %, sonst bleiben Monokulturen
weiterhin voll forderfahig. Als eine wesentliche MaRnahme zur Okologisierung, zum Klima-
schutz und fir eine europaische Eiweil3strategie fordern die Verbande zudem die Aufnahme
der Anforderung, dass Leguminosen oder Leguminosen-Gemenge mindestens 20 Prozent
der Ackerfruchtfolge einnehmen.

- Heutiges Dauergriinland erhalten. Das Erhaltungsgebot darf sich nicht auf die Dauer-
grunlandflache im Jahr 2014 beziehen, sondern auf das Antragsjahr 2011. Eine Offnung
des Erhaltungsgebots fiir bis zu 5 Prozent des betrieblichen Dauergrinlands ist nur akzep-
tabel, wenn erstens aus Naturschutzgriinden wertvolle Flachen ausgenommen sind und
zweitens vom Betrieb an anderer Stelle Flachen in gleichem Umfang in Dauergrinland
umgewandelt werden.

- Okologische Vorrangflichen auf 10 % - natiirlich ohne Stilllegungszwang. Nutzungs-
arten mit klaren Umweltvorteilen sollten nicht nur 7 Prozent der Ackerflache eines Betriebes
umfassen, sondern auf 10 Prozent der Ackerflachen und — unabhangig davon — je auf
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10 Prozent der Dauergrinland- und der Dauerkulturflachen erfolgen. Dabei soll es sich
ausdricklich um Nutzungen wie der Erzeugung von Nahrungsmitteln handeln kénnen.
Folgende Grundsatze sollen gelten: Durch die Art und Weise der Nutzung wird ein deutlicher
Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat gegentiber dem allgemeinen status quo geleistet. Auf
den Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und Mineraldiingern wird
verzichtet, und der Einsatz von Wirtschaftsdiingern (z.B. Giille) darf Biodiversitat, Wasser
und Boden nicht beeintrachtigen. Die Flachen missen im Gemeindegebiet der Betriebe
liegen.

- Kein Anbau von gentechnisch veranderten Organismen im Betrieb. Als weitere Anfor-
derung fordern die Verbande, dass im Betrieb keine GVO angebaut werden.

- Auch die Basispramie ist daran zu binden. Die Verbande drangen darauf, dass — wie von
der Kommission vorgesehen — neben der von der Kommission vorgeschlagenen ,Okologi-
sierungskomponente® (30 Prozent der Direktzahlungen) auch die gesamten Basispramien
an die Einhaltung dieser dkologischen Anforderungen gebunden werden.

Staffelung der Zahlungen und Berucksichtigung der Arbeitsplatze

Die Verbande begriRen, dass die EU-Kommission mit ihren Vorschlagen zur Staffelung der
Basispramien unter Beriicksichtigung der betrieblichen Lohnkosten vom Ansatz her auf eine
weitere langjahrige offentliche Kritik eingegangen ist: Die bisherige Verteilung der Direkt-
zahlungen stellt eine Wettbewerbsverzerrung zulasten bauerlich 6kologisch wirtschaftender
Betriebe dar. Der Vorschlag der EU-Kommission greift jedoch zu kurz. Die Verbande schlagen
folgende Verbesserungen vor:

- Die Staffelungs- und Kappungsgrenzen sind niedriger als bei den von der Kommission
vorgeschlagenen 150.000 Euro bzw. 300.000 Euro anzusetzen.

- Die vorgeschlagene kirzungsmindernde Anrechenbarkeit von Lohnkosten sollte nicht dazu
fUhren, dass auf diesem Wege die Lohnkosten bzw. der Arbeitsaufwand bis zu 100 Prozent
von den Direktzahlungen abgedeckt werden. Hier muss ein deutlich niedriger Ansatz
gewahlt werden.

- Den Mitgliedstaaten sollte die Moglichkeit flr weitergehende Regelungen eréffnet werden.

Flexibilitat nutzen, Finanzierung der zweiten Saule sicherstellen

Die Verbande begriRen den Vorschlag der Kommission, dass die Mitgliedstaaten bis zu 10
Prozent der ihnen jeweils zugewiesenen EU-Direktzahlungsmittel auf die Férderung der Landli-
chen Entwicklung (zweite Saule) Ubertragen konnen. Sie fordern die Bundesregierung auf, dies
in Deutschland umzusetzen. Eine umgehrte Verlagerung von der zweiten Saule fir Direktzah-
lungen lehnen die Verbande ab.

Zukunftsprogramme der zweiten Saule finanziell erheblich starken

Ausgerechnet die zielgerichteten FérdermalRnahmen der zweiten Saule im Bereich Agrarum-
welt-, Klima- und Naturschutz sowie 6kologischer Landbau wirden durch die Vorschlage der
EU-Kommission gegentber heute finanziell geschwacht. Die Kommission will die EU-Kofinan-
zierungsanteile flr die MalRnahmen auf in der Regel 50 Prozent absenken, so dass die Mitglied-
staaten hohere nationale Anteile aufbringen missen. Dabei sind viele dieser MalRnahmen im
Zuge der letzten Reform von 2008 (Health Check) gerade erst als Antwort auf die ,neuen
Herausforderungen® finanziell gestarkt worden.
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Die Verbande fordern, die EU-Kofinanzierungsanteile fir die genannten MafRnahmen auf 80
Prozent zu belassen bzw. anzuheben (in normalen Gebieten und Ubergangsgebieten). Zudem
mussen die absoluten Férderhéhen an die geanderten langjahrigen Marktverhaltnisse ange-
passt werden. Aullerdem wiederholen die Verbande die Forderung nach Wiedereinfiihrung
einer wirksamen Anreizkomponente fir diese Mallnahmen.

Wie auch fir die Agrarumwelt- und Klimaschutzmaf3nahmen vorgesehen, ist auch die Foérde-
rung der 6kologischen Landwirtschaft von den Mitgliedstaaten obligatorisch anzubieten.

Der bisherige Forderbereich ,Erhalt und Verbesserung des landlichen Erbes®, den die
Vorschlage der Kommission so nicht mehr vorsehen, ist fir den Naturschutz und insbesondere
fur die Umsetzung von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie von hoher Bedeutung.
Die Verbande fordern, ihn als eigenstandigen Forderbereich fortzufiihren. Mindestens missen
die entsprechenden einzelnen Fordermalinahmen explizit in der neuen Systematik der Verord-
nung aufgenommen werden. Auch hierfir ist der EU-Finanzierungsanteil auf 80 Prozent anzu-
heben.

Auch Investitionsforderung qualifizieren

Eine allgemeine, unqualifizierte Forderung von Investitionen wie Stallbauten, Energieanlagen
oder Wasserwirtschaft halten die Verbande nicht flir angebracht. Sie fordern, dass Investiti-
onsbeihilfen generell — wie auch die Direktzahlungen — an wirksame Kriterien des Umwelt-,
Natur- und Tierschutzes sowie an soziale Kriterien (z.B. Erhalt bzw. Schaffung von Arbeits-
platzen) gebunden werden, wobei die Kriterien deutlich Uber die gesetzlichen Mindeststan-
dards hinausgehen muissen. Die Férderung darf 50 Prozent der férderfahigen Ausgaben nicht
Uberschreiten.

Risikomanagement nicht tber die zweite Saule fordern!

Die Verbande lehnen den Vorschlag der EU-Kommission ab, ,Risikomanagement® Uber die
zweite Saule zu férdern. Dieser neue Forderbereich birgt erhebliche Risiken fir finanzielle
Ausstattung der anderen MalRnahmen der zweiten Saule, wobei gleichzeitig von hohen Mitnah-
meeffekten zugunsten der Versicherungswirtschaft auszugehen ist, und er setzt Anreize zu
risikoreichere Wirtschaftsweisen.

Marktordnung ebenfalls an gesellschaftlichen Zielen ausrichten

Die Vorschlage der EU-Kommission fir eine neue Gemeinsame Marktordnung setzen im
wesentlichen die bisherige Ausrichtung der europaischen Agrarwirtschaft auf die am Preis
orientierte internationale Wettbewerbsfahigkeit fort. Diese Ausrichtung lehnen die Verbande
als unzureichend bzw. kontraproduktiv ab und fordern auch hier, die politischen Regeln und
Instrumente fiir die Erreichung gesellschaftlicher Ziele einzusetzen.

Die staatliche Intervention halten die Verbande nicht fir zukunftsweisend. Sie ist fir eine bauer-
lich 6kologisch betriebene Landwirtschaft kein Sicherheitsnetz, sondern bedient héchstens
Interessen von exportorientierten Verarbeitern.

Die Abschaffung der Exportsubventionen ist lange Uberfallig, umso unverstandlicher ist der
Vorschlag der Kommission, das Instrument weiter vorzusehen. Die Verbande begrii3en hier
den Vorstold der Bundesministerien flr Entwicklungspolitik und Landwirtschaft und fordern die
Ministerin auf, das in den Verhandlungen nun mit Nachdruck durchzusetzen.
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Die von der Kommission vorgesehene ersatzlose Abschaffung der Instrumente zur Mengenan-
passung beiMilch, Zucker und Wein birgt nach Einschatzung der Verbande Gefahren. Okologisch
droht insbesondere bei der Milch eine weitere und noch forcierte Konzentration der Erzeugung
auf wenige Regionen in Europa, mit 6kologisch negativen Auswirkungen sowohl in die Abwan-
derungs- als auch in den Konzentrationsgebieten. Entwicklungspolitisch ist der Wegfall von
Mengenbegrenzungen ebenfalls kritisch zu sehen, da in gesattigten Binnenmarkten steigende
Mengen den Exportdruck noch erhéhen und damit die Erndhrungssouveranitat insbesondere
der Entwicklungslander weiter untergraben.

Positiv beurteilen die Verbande den Vorschlag der EU-Kommission, die Rechte der Landwirte
erheblich zu erweitern, sich am Markt in Erzeugergemeinschaften zusammenzuschlielRen,
sofern damit ein gewisses Gegengewicht gegeniber den zunehmend marktbeherrschenden
anderen Stufen der Lebensmittelkette erreicht werden kann. Sie begriiien dabei die beson-
dere Betonung dieser Zusammenschlusse flr die Markteinfihrung von tbergesetzlichen Quali-
tatskriterien des Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutzes.

Internationale Verantwortung der EU-Agrarpolitik aktiv ausfullen

Sowohl die internationalen Auswirkungen der europaischen Agrarpolitik als auch die weltweiten
agrarpolitischen Herausforderungen und Aulienbeziehungen der EU werden in den Vorlagen
der EU-Kommission bisher kaum bzw. nicht angemessen berlcksichtigt. Das widerspricht
sowohl dem in den EU-Vertragen verankerten Gebot zur Koharenz mit der Entwicklungspolitik
als auch der international eingegangenen Verpflichtung, die Millenniums-Entwicklungsziele der
Vereinten Nationalen wie insbesondere die weltweite Halbierung des Hungers bis zum Jahr
2015 noch zu erreichen.

Die Verbande mahnen deshalb ausdrtiicklich an, die Agrarpolitik auch im Sinne dieser interna-
tionalen Verantwortung zu qualifizieren und entsprechende Instrumente einschlieRlich eines
Monitorings vorzusehen. In der Agrarpolitik fordern sie die Einrichtung eines Beschwerde-
mechanismus, der es Staaten und zivilgesellschaftlichen Organisationen ermdglicht, unfaire
Handelspraktiken der EU bekannt zu machen, um diese abzustellen.

Ein zentrales Anliegen muss es sein, die UbermafRige weltweite Ressourcenbeanspruchung
durch die europaische Agrar- und Ernahrungswirtschaft abzubauen. Es ware sowohl entwick-
lungspolitisch als auch 6kologisch ein grol3er, notwendiger Schritt, wenn Europa sich dem Ziel
verpflichtet, in der Bilanz eine Eigenversorgung mit Lebensmitteln zu erreichen, was insbeson-
dere fir die Eiweildversorgung gilt.

Diese Reform zum Einstieg in Paradigmenwechsel nutzen

Mit ihren Vorschlagen und Forderungen richten sich die Verbande insbesondere an die Abge-
ordneten des Europaischen Parlaments sowie an die Ministerinnen und Minister der Bundes-
regierung als Mitglieder der EU-Ministerrate. Parlament und Rat entscheiden in dieser Reform
erstmalig gleichgewichtig mit vollem Mitentscheidungsrecht. Die Verbande rufen sie auf,
dieses volle Mitentscheidungsrecht als Verpflichtung anzunehmen, diese Reform im Sinne der
Gesamtgesellschaft auszugestalten. Der Handlungsbedarf ist untibersehbar. Jetzt braucht es
Mut zur Verantwortung.
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Unterzeichner

Agrar Koordination — Forum fur internationale Agrarpolitik
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL)
Béauerliche Vereinigung Okologischer Landbau (BVOL)
Biokreis

Bioland

Biopark

Brot fur die Welt

Bundesverband Beruflicher Naturschutz (BBN)

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Bund Naturschutz in Bayern (BN)

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW)
Demeter

Deutscher Naturschutzring (DNR)

Deutscher Tierschutzbund

Deutscher Verband fur Landschaftspflege (DVL)
EuroNatur Stiftung

Evangelischer Entwicklungsdienst (eed)

FIAN Deutschland

Gaa — Vereinigung dkologischer Landbau
Germanwatch

Greenpeace

Misereor

NaturFreunde Deutschlands

Naturland

Naturschutzbund Deutschland (NABU)

Neuland

Schweisfurth-Stiftung

Slow Food Deutschland

Verband Deutscher Naturparke (VDN)

WWEF Deutschland

Zukunftsstiftung Deutschland (ZSL)
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