Il. Stellungnahme zu den Entwirfen der Bewirtschaftungsplane

Die Stellungnahme bezieht sich auf gesamt Bayern, im speziellen auf die bayerischen Anteile
der Flusseinzugsgebiete Donau und Rhein.

1. Allgemeine Beschreibung der Flussgebietseinheiten

1.1 Das bayerische Donaugebiet / Rheingebiet im Uberblick

Die Daten fir den Mittleren Jahresniederschlag im bayerischen Donaugebiet (Tab. 1.1.) sind
stark veraltet (1960-1990). Insbesondere in Anbetracht der veranderten Niederschlagssituation
vor dem Hintergrund des Klimawandels miissen die aktuellsten Daten als Grundlage fir die zu-
kunftige Bewirtschaftung verwendet werden. Der Einfluss des Klimawandels wird am starksten
auf das Naturgut Wasserhaushalt wirken®. Intakte Gewésser und wasserabhangige Landdko-
systeme (v.a. Moore) sind sehr gut geeignet, die Klimawirkungen zu mindern (Minderungs- und
Anpassungsmafnahme).

Die Daten zur Wasserkraft (Tab. 1.1 und Tab. 1.3) enthalten zudem falsche physikalische Ein-

heiten (kWh statt kW), das fuhrt zu Fehlinterpretationen (Leistung = kW, Arbeit bzw. elektrische
Energie = kWh).

1.2.1 Oberflachenwasserkdrper (OWK)

Bei der Festlegung von OWK wurden die Trennkriterien fir die Abgrenzung teilweise nicht
nachvollziehbar angewendet. Die Trennkriterien sollen so angewendet werden, dass keine un-
angemessene Inhomogenitdt in Bezug auf die Eigenschaften und Belastungen des OWK ent-
steht. Insbesondere soll keine Zusammenfassung erfolgen, wenn mit einer Zusammenfassung
inhomogene Verhaltnisse hinsichtlich der Wasserkraftnutzung (und damit einer evtl. vorlaufigen
Einstufung als erheblich verdndert) im OWK entstehen. Hier sind ggf. sogar weitere Abgren-
zungen in eigene OWK vorzunehmen?. Es finden sich jedoch Beispiele in den Anhéngen, aus
denen nicht erkenntlich ist, dass so vorgegangen worden ist.

a Beispiel: Im WK IL0O04 wurden die stark verbauten Unterlaufe der Oberstdorfer Wildbache mit der nicht
erheblich veranderten Gunzesrieder Ach in einem Oberflachenwasserkorper zusammen gefasst. Dies
fuhrt zu einer Formulierung von reduzierten Zielen auch fur die nicht erheblich veranderte Gunzesrieder
Ach.

a Beispiel: Im OWK NR361 wurden der rechts der Donau miindende Aubach (samt Nebengewasser) mit
dem links der Donau miindenden Tegernheimer Graben zusammen gefasst. Der Aubach (ein verzweig-
tes Bachsystem mit vielen Quellen) wird dem Gewassertyp ,Bache des Alpenvorlandes” zugeordnet. Der
Tegernheimer Graben (wird im WRRL-Kartendienst nicht angezeigt) ist kein Bach des Alpenvorlandes,
sondern besser zu charakterisieren als abgetrenntes Seitengerinne der Donau/ Bestandteil der Donau-
Aue. Dementsprechend unterschiedlich sollten Erhaltungs- und Entwicklungsziele gesetzt und vollzogen
werden. Fir das Aubachsystem existiert ein Gewasserentwicklungsplan.

a Beispiel: Schwarze Laber : Verweis bei der Begrindung fiir die Einstufung als ,hmwb-Gewasser" auf
Eckpunktepapier Wasserkraft

Dass letzteres Beispiel kein Einzelfall ist, dokumentiert die Auswertung einer Abfrage im Auftrag
des BN bei den Wasserwirtschaftsamtern (s.u. zu 5.1.1.).

Es ist deshalb zu befurchten, dass viele Gewdasserstrecken nicht aufgrund einer tatsachlich
vorhandenen Nutzung, sondern aufgrund ihres Nutzungspotentials (in diesem Beispiel

1 BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT (2005): Der Klimawandel in Bayern fiir den Zeitraum 2021-2050. — Kurzbericht des KLIWA-
Projektes, http://www.kliwa.de/download/kliwazukunftsberby.pdf

2 BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT (2005): Methodenband fiir die Bestandsaufnahme in Bayern. — Bayerisches Staatsministerium
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (Hrsg.), http://www.wrrl.bayern.de/bestandsaufnahme/methodenband/doc/methodenband.pdf
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zukiinftige Wasserkraftnutzung) und ohne Prifung bzw. Veroffentlichung der besseren
Umweltoption als erheblich verandert eingestuft wurden. Dieses Vorgehen widerspricht
den Zielen der WRRL, im Besonderen dem Verschlechterungsverbot.

Ferner ist die Einstufung ,erheblich verandert” nicht als Trennkriterium geeignet, da sie nicht die
tatsachlich bestehenden Veranderungen des Gewassers wiedergibt, sondern zum Bestands-
schutz der vorliegenden Nutzungen vorgenommen wurde. Wird die Einstufung als Trennkriteri-
um benutzt, ist nach WRRL der Offentlichkeit transparent zu machen, ob das Ziel, welches
durch die Nutzung verfolgt wird, nicht auch durch andere Mittel erreicht werden kann, die eine
bessere Umweltoption darstellen (wie von der WRRL Art. 4 Abs. 3 b verlangt).

Dies wurde im vorliegenden Entwurf versaumt. Eine pauschale Begriindung kann aufgrund der
Vielzahl unterschiedlicher Nutzungen, sowie der verschiedenartigen Ausgestaltung einer Nut-
zung far die individuell vorliegenden naturraumlichen Situationen nicht greifen.

1.3.1 Grundwasserkorper

Die GroRRe der Grundwasserkorper schwankt zwischen 100 und 3200 kmz2. Es fehlt eine plau-
sible Erklarung fur diese extremen Grolienunterschiede.

2. Zusammenfassung der signifikanten Belastungen auf den Zustand von Ober-
flachengewassern und Grundwasser

Das Wort ,signifikant” ist ein dehnbarer Begriff. Es fehlen nachvollziehbare Grenzwerte und Kri-
terien fur die Einstufung einer Belastung als ,signifikante” Belastung. Diese ist im Bewirtschaf-
tungsplan zu definieren. Fir die beteiligte Offentlichkeit ist es notwendig den Begriff im jeweili-
gen Zusammenhang zu spezifizieren, bzw. muss auf rechtlich unbestimmte Begriffe verzichtet
werden.

2.1. Oberflachengewéasser

2.1.1 Stoffeintrage

Wir weisen darauf hin, dass die immer starker zu beobachtenden Sedimenteintrége nicht nur
die Funktion des Kiesliickensystems als Habitat, dessen belebte Zone bis in 80 cm unterhalb
der Gewassersohle reicht, beeintréachtigen. Die enorme OberflachenvergroRerung im Porensys-
tem ist vielmehr Voraussetzung fir die Selbstreinigungskraft eines FlieRgewassers. Das Hy-
porheon spielt eine entscheidende Rolle in der Kommunikation zwischen Oberflachenwasser
und Grundwasser.

Bereits ab einem Anteil von 30% der Korngré3e < 250um (Feinsand) ist zudem nur noch ein
geringer Wasseraustausch zwischen Oberflachen- und Grundwasser méglich, so dass auch
wasserabhangige Landokosysteme in Mitleidenschaft gezogen werden und die Grundwasser-
neubildung, bzw. umgekehrt auch die Speisung des OWKs aus dem Untergrund beeintrachtigt
werden. Das Problem der Kolmation der Gewassersohle ist quasi flachendeckend im Bereich
des Bewirtschaftungsplans zu beobachten. Eine Verscharfung des Problems erfolgt durch die,
die FlieRgeschwindigkeit herabsetzenden tber 20.000 Querbauwerke.

Die verwendete Formulierung ,Ein weiteres Augenmerk wird auf die Sedimenteintrage...., die
die Habitate in den Gewassern beeinflussen kénnen* wird diesen wichtigen Aufgaben des Hy-
porheons und damit der durch die landwirtschaftliche Erosion bestehenden Gefahrdungen jen-
seits der Habitatfunktion nicht gerecht. Die Formulierung muss entsprechend geandert werden,
damit die Zusammenhdange transparent werden und die Tragweite der Erosionsproblematik
den Erfordernissen entsprechend angegangen werden kann (s.u. auch zu Schwebstoffeintra-

ge).
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a Beispiel: Untersu-
chungen Uber den
Grad der Kolmatie-
rung von Gewassern
existieren, werden
jedoch nicht veroffent-
licht. Zumindest das
WWA Regensburg
unterhalt offenkundig
eine aufwandige
Datenbank (tber
1900 Bilder, imGIS).

Interstitialbeschaffenheit
DLM-Gewisser
WW A Regensburg

Mezzstele 9734

Interstitialerhebung (FTi8)

N Lol ot Erhebungen zur Inter-
o A i sitialbeschaffenheit
Rickstawbersich Interstitial verschlammt oder 100% kolmatiert . .
gam-gmn CFTsE) der Gewasser im
i Amtsbezirk des WWA

Regensburg liegen vor
und dokumentieren flachig groRen Handlungsbedarf. Fast alle OWK im Amtsbezirk des WWA Regens-
burg weisen hohe Kolmatierungsgrade auf (Grafik wurde einer Prasentation® entnommen).

Punktuelle Quellen

Der Entwurf beriicksichtigt lediglich die Ausbaugrof3en der Klaranlagen. Damit kann keine Ein-
schatzung Uber die Qualitat des gereinigten Abwassers gemacht werden. Es fehlen Angaben zu
Reinigungsstandards der Klaranlagen wie z.B. dem prozentualen Anteil von Klaranlagen mit/
ohne biologische Reinigungsstufen, weitergehender N&hrstoffelimination.

Aus dem Text geht nicht hervor, ob Stickstoff- und/ oder Phosphor-Konzentrationen in die For-
mulierung der Einwohnergleichwerte eingegangen sind.

Die vorlaufigen Ergebnisse von PRTR (Européisches Schadstofffreisetzungs- und Verbrin-
gungsregister) sind nicht im Entwurf verdéffentlicht, obwohl sie angeblich seit Ende Dezember
2008 vorliegen. Die Ergebnisse liegen somit zumindest der Offentlichkeit nicht vor.

Diffuse Quellen

Die Angaben zum prozentualen Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache an der Gesamt-
flache sind widerspriichlich. Aus den Angaben in den Tabellen 1.1, 1.3 und 1.4 geht eine durch-
schnittlicher Anteil von 57,5% landwirtschaftlich genutzter Flache hervor. Hier ist von 46% die
Rede. Es ist nicht erkennbar, auf welcher Angabe die weiteren Ausfiihrungen beruhen.

Stickstoffeintrage

Das verwendete Berechnungsmodell MONERIS wurde fur die Stickstoffbelastung in akkumulie-
renden Gewassern, urspringlich fur die Ostsee, entwickelt. Es fehlt eine Begrindung in welcher
Weise das Modell auf FlieRgewasser Ubertragbar ist, bzw. eine Anpassung des Modells an die
FlieRgewassercharakteristik®.

Ebenso fehlt die Darstellung der Belastungen in den Wasserschutz- und Trinkwasserschutzge-
bieten

3 Wolfgang Miiller, WWA Regensburg (2007): Kolmation und Habitatbeschaffenheit der Oberflachenwasserkérper im Amtsbezirk des WWA Regensburg;
unverdffentlicht.

4 BACH, MARTIN (2009): Landwirtschaft und Gewasserschutz — Anmerkungen aus ,,wissenschaftlicher* Sicht. - Vortrag 25.3.09, Bad Kissingen, Tagung
Deutsche Vernetzungsstelle Landlicher Raume, http://www.netzwerk-laendlicher-

raum.de/fileadmin/sites/ELER/Dateien/05 Service/Veranstaltungen/2009/WRRL/Bach TagungLandwirtschaftundWRRL 03 2009.p
df
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Phosphoreintrage

Da es fur Gesamt-Phosphor keine Grenzwerte, sondern nur Orientierungswerte der LAWA gibt,
ist die Verwendung dieses Parameters grundséatzlich fragwirdig. Die Betrachtung sollte sich
eher auf das tatsachlich pflanzenverfugbare und damit eutrophierungsrelevante Ortho-Phosphat
beziehen. Hier gibt es klare Vorgaben (Grenzwert 0,7 pg/l).

Es fehlen quantitative Angaben zur durchschnittlichen Restmenge von Ortho-Phosphat an den
Klaranlagenablaufen.

Eintréage von Schwebstoffen

Die ausschlief3liche Betrachtung der an ein Gewasser angebundenen Ackerkulturen bzw. der
sich daran anschlie3enden Flachen reicht nicht aus, um die tatsachlichen Eintragsmengen zu
ermitteln. Nach dem Modellprojekt ,Sedimentmanagement in EZG am Beispiel der Wiesent"
(RE216, RE218, RE222, RE225) im Auftrag der Regierung von Oberfranken wurden die Ursa-
chen der Verschlammung sowie deren Eintragspfade untersucht. Es wurde festgestellt, dass
auch aus weit entfernten Flachen tGber verbindende Strukturen erosives Material in die Gewas-
ser transportiert wird. Nach diesen neuen Erkenntnissen zu den Ursachen der Gewasserver-
schlammung sind nicht nur direkt angrenzende Flachen verantwortlich fiir Feststoffeintrage,
sondern das ganze Einzugsgebiet, besonders aber die Eintragsbahnen zwischen Erosionsort
und Gewasser, z.B. Forstwege, tiefer gelegte Wege, Stra3enablaufgraben, Verrohrungen, Dra-
nagen in der Landschaft, Mischwasserkanalisation, Direkteinleitungen, Regenwasserriickhalte.
Abgetragene Sedimente werden nicht aufgehalten, sondern gelangen auf direktem Weg ins
Gewasser (Stichwort: ,Erosions-Autobahnen®)®. Die Kolmation hat bereits jetzt eine gravierende
Wirkung auch auf den Rickgang der Artenvielfalt in aquatischen Lebensrdumen und stellt des-
halb ein bedeutendes Problemfeld auf dem Weg zur Erreichung des guten dkologischen Zu-
standes / Potential dar.

Die Schwebstoffeintrdge missen daher fir das gesamte Einzugsgebiet eines Gewassers
berechnet werden. Die tatsachlichen Werte durften die rechnerisch ermittelten Werte im Ent-
wurf weit Uberschreiten.

Der Eintrag von Schwebstoffen und die Stérung des nattirlichen Geschiebehaushalts durch
Verbauungen (Ufersicherung) und Abflussregulierung (Querbauwerke) fihrt nicht nur zur Kol-
mation des Interstitials, sondern fihrt zunehmend auch zur Verlandung. Diese Verlandung
nimmt an einigen Stellen ein Ausmal3 an, welches auch aus Hochwasserschutzgriinden prob-
lematisch ist.

a Beispiele fir starke Verlandungen am FlieBgewdasser Naab (Oberpfalz): Nabburg (oberhalb Wehr),
Schwandorf und nérdliche Schwandorf (Hollerwehr), Burglengenfeld (oberhalb Wehr), Schwarzenfeld
(oberhalb Wehr die Schwarzach-Miindung betreffend), Naabmiindung bei Regensburg, Rickstau der
stauregulierten Donau. Zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes erfolgen bereits Entlandungsmalf3-
nahmen, oder sind in naher Zukunft geplant. Aufgrund der Schadstoffbelastung des Naab-Sediments
(hauptséchlich Schwermetalle) muss das Raumgut aufwandig und teuer zwischengelagert, aufbereitet
und endgelagert werden.

Eine Abwehr zunehmender Verlandung ist nur moglich, wenn der Eintrag von Schwebstoffen

erheblich verringert wird, und eine Abflussdynamisierung erfolgt, d.h. wenn Querbauwerke ent-
fernt werden, wo immer dies mdglich ist (vgl. Stgn. Teil lll zu Malinahmenprogramm).

Zu bertcksichtigen ist auch beim Schwebstoffeintrag die verstarkende Wirkung des Klimawan-
dels. Wetterextreme wie Starkregen-Ereignisse, die Feinsedimente auf der Flache und in den
0.g9. Strukturen (z.B. zu klein dimensionierte Regenrickhalte) mobilisieren, haufen sich und ver-
scharfen das Problem weiter.

5 DR. STROHMEIER, PHILIPP (2009): Versandung & Verschlammung von FlieBgewassern. — Vortrag 6.3.09, Regensburg,
DoNaRea-Flussallianz, http://www.donarea.de/Uploads/Versandung%20&%20Verschlammung%20von%20Flie_gew_ssern.pdf.
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2.1.2 Hydromorphologische Verdnderungen, Wasserentnahmen, Abflussrequlierungen

Wir weisen bereits zum Kapitel der Darstellung der signifikanten Belastungen deutlich darauf
hin, dass die Handlungsziele zur Durchgangigkeit im vorgelegten Bewirtschaftungsprogramm
nicht vereinbar sind mit den Zielen der Biodiversitatsstrategie, wonach bis 2015 alle Flisse wie-
der dkologisch durchgangig sein sollen (s.u. Kap. Kap. 5.1). Entsprechend schwer zu gewichten
sind die Defizite bei der Zustandsbeschreibung.

a) Unzureichende Datengrundlage tUber Querbauwerke und Durchgangigkeit:

Bereits zum Zeitpunkt der Entwurfserstellung war bekannt, dass die bisher vorliegenden Daten
Uber die Anzahl der Querbauwerke und ihre 6kologische Bewertung unzureichend sind.

Das Kartenmaterial der Bestandsaufnahme (2.2.4.1 Hydromorphologische Veranderungen, Ab-
flussregulierungen, 2.2.4.2 Entnahme und Ausleitung von Oberflachenwasser) ist unvollstandig
bzw. mangelhaft:

a Beispiel: OWK Regen NR233 (Regen ab Zusammenfluss Schwarzer und WeiRer Regen): Alle Quer-
bauwerke dieses OWK gelten als durchgangig, deswegen wurden im Entwurf des Mal3hahmenpro-
gramms keinerlei hydromorphologische MaBnahmen eingestellt. Dies widerspricht vorliegenden In-
formationen: Im aktuellen aber noch nicht genehmigten Gewasserentwicklungskonzept fir den Fluss
Regen (Genehmigung durch Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit liegt noch nicht vor) wird u.a.
festgestellt, dass die Wehre Regendorf und Regenstauf fiir Kleinfische nicht ausreichend durchgangig
sind. Auch eine Interstitialerhebung des WWA Regensburg (s.0. Abb. 1) stellt fir diesen OWK fast
durchgangig hohe Kolmatierungsgrade fest. Der OWK ist demnach zu einem Grof3teil staubeeinflusst
(verschlammt) oder zu 50-100% kolmatiert. Es ist offenkundig so, dass die geschaffene Durchgangig-
keit (Fischaufstiegshilfen) qualitativ ungentigend ist. Insbesondere der Geschiebehaushalt und die
Abflussdynamik des OWK sind durch die Querbauwerke empfindlich gestort.

b) Fehlende Daten tber Querbauwerke:

Insbesondere zu Querbauwerken an Gewdassern 3. Ordnung liegen keine nutzbaren Informatio-
nen vor, obwohl davon ausgegangen werden muss, dass die Mehrzahl der kleinen Wasser-
kraftanlagen an FlieRgewéassern dieser Ordnung betrieben wird. Hinzu kommen zahlreiche wei-
tere Querbauwerke, die nicht in Zusammenhang mit Wasserkraftnutzungen errichtet wurden
und deren Nutzungen heute ggf. entfallen sind.

Einzelne Erhebungen in Regionen oder flr Flie3gewassersysteme existieren zwar, wurden aber
nicht im Rahmen der WRRL als Quellen aufgefihrt. Es ist unbekannt, ob und in welcher Weise
diese Erhebungen beriicksichtigt wurden. Eine Ubersicht tiber die Gesamtsituation der Quer-
bauwerke und die Ableitung des notwendigen Handlungsbedarfes (grundsétzliche Mal3nahmen,
erganzende MalRhahmen) ist auf dieser Basis nicht moglich.

Zwei Beispiele dokumentieren den enormen Handlungsbedarf hinsichtlich Erhebung, Bewer-
tung und MaRnahmenumsetzung im Bereich der Querbauwerke. Zudem wird deutlich, dass
nicht alleine Gewasser 1. und 2. Ordnung stark betroffen sind, sondern dass gerade Seitenge-
wasser, hauptsachlich Gewasser 3. Ordnung, eine hohe Verbauungsdichte aufweisen kénnen,
mit erheblichen Folgen fir die Funktionstiichtigkeit des Biotopverbundes.

a Beispiele: Das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt veroffentlichte umfangreiche Daten flr Gewésser 1.
und 2. Ordnung6 (,Von den 96 Triebwerksanlagen in Gewassern 1. und 2. Ordnung in der Region 10 er-
scheinen trotz intensiver Bemiihungen derzeit nur 8 Anlagen, d.h. weniger als 10%, aussichtsreich hin-
sichtlich einer Verbesserung der biologischen Durchgéngigkeit.”). Auch die Kartierung der biologischen
Durchgangigkeit der Ammer und ihrer Seitengewasser zeigt den enormen Handlungsbedarf (433 Quer-
bauwerke nicht durchgangig).

6 Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt: Querbauwerkskataster fiir Fliessgewasser 1. und 2. Ordnung in der Region 10;
http:/fiwww.wwa-in.bayern.de/fluesse_und_seen/gewaesserschutz_und_wasserbau/durchgaengigkeit/querbauwerk/index.htm (28.05.2009)

7HANFLAND, STROHMEIER (2004): Kartierung der biologischen Durchgéngigkeit der Ammer und ihrer Seitengewésser — Abschlusshericht, Projekttrager:
Landesfischereiverband Bayern e.V.
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Im aktuellen Anhdrungsverfahren zu Bewirtschaftungsplanen und zu MaRnahmenprogrammen
finden sich keine Informationen tGber Anzahl und Durchgangigkeit von Querbauwerken an den
OWK (weder in Form von PDF-Dateien, noch im WRRL-Online-Kartendienst). Es erfolgt auch

kein Verweis auf existierende und zugéangliche Hintergrundinformationen.

Im Auftrag des Landesamts fur Umwelt (LfU) erfolgte eine bayernweite Datenerhebung, die im
April 2009 abgeschlossen wurde. In der sogenannten Projektdatenbank Querbauwerke
(Querbauwerkskataster) wurden die Querbauwerke samt 6kologischer Bewertung eingegeben.
Laut Veréffentlichung des LfU® sind derzeit 12.895 Querbauwerke bayernweit erhoben. Bekannt
ist, dass diese Zahl veraltet ist und weit Ubertroffen wird. Laut StMUG?® existieren mehr als
25.000 Querbauwerken, welche meistens nicht durchgangig sind.

Ein 6ffentlicher Zugang zur Projektdatenbank Querbauwerke ist bis heute nicht mdglich,
eine Entscheidung des StMUG hiertiber steht noch immer aus (Thomas Grebmayer, Bayeri-
sches Landesamt fur Umwelt, Referat 63, Auskunft per E-Mail am 28.Mai 2009). Wir fordern
hiermit erneut die Ver6ffentlichung und den Zugang zu dieser Projektdatenbank (freier
Zugang und freie Auswertemdglichkeit von nicht personenbezogenen Daten).

Zudem fordern wir die Aufbereitung und Veroffentlichung folgender Daten:

Geeignete Kennzahlen (z.B. Verbauungsdichte) zur Querbauwerksproblematik sind zu defi-
nieren und zu ermitteln. Diese Kennzahlen sollten fur die verschiedenen Betrachtungsebe-
nen (FGE, FlieRgewasser gesamt, OWK der FlieRgewasser) aussagekraftig sein und ermit-
telt werden konnen. Die Datengrundlage ist als Hintergrundinformation zu verdffentlichen.

Aufstellung der Querbauwerke einschlie3lich Bewertung ihrer Auswirkungen (Durchgangig-
keit, Intersitialbeschaffenheit u.a.).

eine Aufstellung der Querbauwerke je OWK einschliel3lich Bewertung ihrer Durchgangigkeit
(im umfassenden Sinne: biologisch und Geschiebehaushalt) und quantitative/ qualitative
Wertung der davon ausgehenden Belastungen fiir die betroffenen OWK und Okosysteme.
Nur so kann die Offentlichkeit im Rahmen der Anhoérungsprozesse die MaRnahmenpro-
gramme verstehen und sich zu MaRnahmen aul3ern. Erhebungsbégen usw. sind als Hinter-
grundinformationen zu veréffentlichen.

Informationen tiber Querbauwerke im Eigentum der offentlichen Hand (Land, Kommunen)
sollten in einem gesonderten Bericht veréffentlicht werden. Fur sie miissen besonders vor-
bildliche Malinahmen gelten.

Die aktuelle Nutzung und die beabsichtigte zukiinftige Nutzung dieser Querbauwerke ist of-
fen zulegen.

¢) Unzureichende Einbeziehung der Informationen tber Versandung und Verschlam-
mung bzw. Kolmation der Oberflachenwasserkorper:

Gestdrte Feststoffverlagerungen werden als Folge hydromorphologischer Verdnderungen ge-
nannt. Sie fuhren u.a. zu Versandung und Verschlammung der Gewassersohle (siehe 2.1.1
Feststoffeintrage), zur Kolmation (Abdichtung des Interstitials). Nicht Gberraschend ist, dass
staubeeinflusste Bereiche besonders stark betroffen sind. Die Verschlammung der OWK ist ei-
ne direkte Folge der fehlenden Abflussdynamik. Die Wiederherstellung der Durchgangigkeit bei
Querbauwerken muss also mehr sein, als die Anlage einer Fischaufstiegshilfe, sie muss weit
mehr ermdglichen, sie muss einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung des Geschiebe-
haushalts leisten.

8 Bayerisches Landesamt fir Umwelt: Querbauwerke - Projektdatenbank Querbauwerke, Verbesserung der biologischen Durchgéngigkeit von FlieBgewasser —
Lebensgemeinschaften, http://www.Ifu.bayern.de/wasser/fachinformationen/fliessgewaesser _durchgaengigkeit/querbauwerke/index.htm (28.05.2009)

9 Erich Eichenseer, Bayerisches StMUG: Strategisches Durchgangigkeitskonzept Bayern — Sachstand und Ausblick, 9. Wasserforum Bayern,
http://www.wrrl.bayern.de/beteiligung_oeffentlichkeit/wasserforum bayern/dokumentation/forum9/doc/wf9_8.pdf
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Untersuchungen zur Versandung und Verschlammung oberfrankischer FlieRgewasser™® weisen
auf ein komplexes Ursachengeflige hin, zu dem auch Querbauwerke beitragen:

...Auch die Verbauung des Gewassers durch den Querverbau tragt indirekt zur Verschlammung
bei. In der Wiesent befinden sich 47 Querbauwerke (Staue und Sohlschwellen), die teilweise
funktionslos sind, aber durch Verlangsamung der FlieBgeschwindigkeit einen verminderten Ab-
transport des Feinsedimentes bewirken. Dies wird besonders deutlich in den vergleichsweise
wenig verschlammten Abschnitten zwischen Behringersmuhle und Muggendorf. Wo hier lokal
Verschlammung vorkommt, ist sie durch Querverbauungen bedingt...”

Erhebungen des WWA Regensburg zur Interstitialbeschaffenheit der FlieRgewasser im Amts-
bezirk dokumentieren erheblichen Handlungsbedarf**.

a Beispiele fir verschlammte Gewasser: OWK NR233 Regen ab Zusammenfluss Schwarzer und Wei-
Ber Regen, insbesondere im Unterlauf und an den staubeeinflussten Abschnitten; OWK NR029 Naab, ab
Ebenwies: Ruckstau des Donau-Wehres Pfaffenstein (regelméfRige Ausbaggerungen im Mindungsbe-
reich der Naab werden durchgefiihrt); OWK NROO8 Schwarze Laber, ab Velburger Frauenbach: ca. 50
Querbauwerke, keine ,bettbildenden Abflisse”;

Die vorliegenden Erkenntnisse zur Interstitialbeschaffenheit sind jedoch scheinbar nicht immer
in die MaRnahmenplanung eingeflossen und nicht bei der Auswahl der Messstellen bertcksich-
tigt worden, obwohl dies fachlich geboten ist. Die Auswahl der operativen Messstellen erfolgte
laut Bewirtschaftungsplan sogar explizit au3erhalb des Staubereiche, ,da in Wasserkdrpern mit
Staubereichen eine sachgerechte Beprobung bzw. Auswertung nicht méglich ist.” (S. 33).
~FlieBgewassertypen stimmen manchmal nicht mit der Realitat Uberein...Folge: Monitoringer-
gebnisse sind mdglicherweise nicht interpretierbar, wenn Monitoringmessstellen am ,grinen
Tisch" geplant werden.“**.

a Beispiel: OWK NR233 Regen ab Zusammenfluss Schwarzer und WeiRer Regen : trotz hoher Kolma-
tierungsgrade wurden keine MaRnahmen (Hydromorphologie, Landwirtschaft) zur Verbesserung dieser
Situation vorgesehen. Vorhandene Querbauwerke mit Riickstau und mangelhafter Durchgéangigkeit wur-
den nicht berticksichtigt. Die Messstelle 9734 wurde in jenen Bereich gelegt (Marienthal im Regenknie),
der mit den geringsten Kolmatierungsgrad (< 50%) aufweist und nicht staubeeinflusst ist. Es ist zu erwar-
ten, dass die Verhdltnisse in diesem Abschnitt nicht repréasentativ fur den gesamten OWK sind (siehe
Abb. 1).

d) Wasserentnahmen und Ausleitungen:

Wasserentnahmen und Ausleitungen, insbesondere in Zusammenhang mit Wasserkraft-
nutzung, verdndern die hydromorphologischen Prozesse erheblich nachteilig.

In der aktuellen Anhérungsphase nicht dokumentiert wurden jene OWK-Abschnitte, die im Ver-
haltnis zum OWK hohe Wasserentnahmen und/ oder lange Ausleitungsstrecken aufweisen. In
Verbindung mit der unzureichenden Datengrundlage Uber Querbauwerke ergeben sich somit
Defizite in den MalRBhahmenprogrammen flr einzelne OWK.

Besondere Belastungssituationen (Anstieg Wassertemperatur, Verlust sommerkihler Gewas-
ser, fehlende Rickzugsmadglichkeiten in sommerkihle Gewasserstrecken) in diesen OWK er-
geben sich auf Grund unzureichend durchwanderbarer Querbauwerke und/ oder langer Auslei-
tungsstrecken mit zu geringen Restwasserabflissen und wahrend Trockenphasen mit Niedrig-
abflissen (vgl. Anhang 3 zu Kap. 5.4.). Es muss davon ausgegangen werden, dass gerade die-
se Belastungssituationen als Folge des Klimawandels zuklnftig haufiger auftreten werden.

a Beispiel OWK IN 529, Erlau ab Deching:

Der OWK ist in der Karte 8.1 Fischfaunistische Vorranggewasser (3. Anhérungsphase) als Vorrangge-
wasser gekennzeichnet (Ausbreitungsgebiet ausgewahlter Fischarten der FFH-Richtlinie und der Roten
Liste). Trotz maRigem Zustands des OWK sind bisher keine hydromorphologischen Mal3nahmen (Durch-

10 C, Stréatz, H. Schlumprecht, P. Strohmeier, G. Bruckner. (2005): Verschlammung und Versandung oberfrankischer FlieBgewésser. Bezirksfischereiverband
Oberfranken e.V. (Hrsg.), Selbstverlag des Bezirksfischereiverbands, Bayreuth. 236 S

11 Wolfgang Muller, WWA Regenshurg (2007): Kolmation und Habitatbeschaffenheit der Oberflachenwasserkdrper im Amtshezirk des WWA Regensburg;
unverdffentlicht
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gangigkeit, Restwasserabfluss bzw. erhdhter Restwasserabfluss) vorgesehen. Es existieren im Unterlauf
des OWK zwei (insgesamt 4) signifikante Ausleitungsstrecken, die auch in der Karte 2.2.4.2 (Be-
standsaufnahme) dokumentiert wurden.

1. Die Ausleitungsstrecke Schmdlz bis Kraftwerk Holzschleife (Lange ca. 3,5 km). Das Wehr wurde
nicht in Karte 2.2.4.1 (Bestandsaufnahme) dokumentiert. Keine Durchgangigkeit, Restwasserabgabe
ca. 50 I/s).

2. Die Ausleitungsstrecke Wehr Holzschleife bis Werksgelande Vogt (Lange ca. 1,2 km) wurde in der
MaRnahmenplanung ebenfalls nicht berticksichtigt (geringe Restwasserabgabe tber Fischaufstiegs-
hilfe am Wehr ist vorhanden). Dieser Abschnitt ist jedoch von besonderer Bedeutung, weil dies die
erste Ausleitungsstrecke im Unterlauf des fischfaunistischen Vorranggewassers ist.

Dieses Malnahmen-Defizit ist maf3geblich auf die unzureichende Datenerhebung und unzurei-
chende Uberschneidung vorhandener Daten zuriickzufiihren. Wir gehen aufgrund der Defizite
bei der Bestandserfassung (Querbauwerke) davon aus, dass OWK IN529 kein Einzelfall ist.

Wir verweisen auf die signifikanten Ausleitungen It. Karte 2.2.4.1 (Bestandsaufnahme), und fra-
gen, ob diese Aufstellung abschlieRend und vollstandig ist oder ob hier, wie bei der Erhebung
der Querbauwerke, erhebliche Erfassungsdefizite vorliegen. Beispielsweise ist die Ausleitung
Loisach-Isar-Kanal in dieser Karte nicht enthalten. Der Kanal ist trotz seiner L&nge von ca. 4,8
km nicht als OWK erfasst worden.

Nachdem signifikante Ausleitungsstrecken haufig in Zusammenhang mit grof3en (Seiten-
)Kanalsystemen (z.B. lller, Isar, Loisach-Isar, Alz, Lech, Inn) stehen, und diese als ,kiinstliche"
OWK das Gewassernetz erweitern, stellt sich grundsatzlich die Frage, welcher Stellenwert den
natirlichen Gewasserabschnitten gegeniiber den Kanalsystemen eingerdaumt wird und in wel-
chem Umfang den natirlichen Abschnitten Abfluss, Dynamik und Geschiebetransport zuge-
standen wird.

Die anzutreffenden Zustande sind vielfach untragbar, die Dokumentation ungeniigend und ent-
sprechend auch die MaRRnahmenplanungen nicht nachvollziehbar:

a Beispiel: Der bekanntlich stark beeintrachtigte Rissbach wurden mit anderen Gewassern im OWK
1IS097 Zuldufe Obere Isar zusammengefasst. Dieser OWK wurde als ,nicht erheblich veréndert” einge-
stuft und mit ,sehr gut* bewertet. Ob das MalRhahmenprogramm dieses OWK fiur den Rissbach eine Er-
h6hung der Restwassermenge vorsieht ist nicht zweifelsfrei feststellbar.

a OWK 348 Alz und OWK 398 Alzkanal: OWK 348 wurde trotz signifikanter Ausleitung als ,nicht erheb-
lich verandert eingestuft und der 6kologische Zustand mit ,gut bewertet. Dem MaRhahmenprogramm ist
jedoch zu entnehmen, dass erhebliche Anstrengungen (Restwasser, bettbildende Abflisse, Geschiebe-
management) unternommen werden mussen, um Natura-2000-Ziele zu erreichen. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich die Frage: Warum ist OWK 348 Alz aus Sicht der WRRL ,gut*?

a Beispiel: OWK NR 378: OWK NR 378 weist 4 signifikante Ausleitungen in Zusammenhang mit der
Wasserkraftnutzung durch die Hollbachkraftwerke Rupert Heider KG auf. Die Restwasserabgabe ist un-
zureichend und bettbildende Abfliisse treten nur noch bei Hochwasserereignissen auf. Durch VerstéRRe
gegen die Sorgfaltspflicht schadigte der Betreiber wiederholt das Gewasser (zuletzt im September 2008
durch starke Verschlammung infolge einer missglickten ,Stauraumspulung®). Die wasserrechtlichen Ges-
tattungen sind fir 2 der 3 Kraftwerke seit 1989 bzw. 1991 abgelaufen. Eine im Jahre 2008 erteilte Gestat-
tungen des Landratsamtes Regensburg wurden inzwischen durch das VG Regensburg aufgehoben. Der
OWK wurde als ,erheblich veréndert” eingestuft und das 6kologische Potenzial mit ,maRig" bewertet.
Dem Malinahmenprogramm ist zu entnehmen, dass erhebliche Anstrengungen (Restwasser, bettbilden-
de Abflisse, Durchgangigkeit) unternommen werden missen. Ein Bezug zu Natura2000-Zielen wurde
nicht hergestellt.

Aus den Defiziten ergibt sich insgesamt zum Punkt Ausleitungen folgende Notwendigkeit als
Grundlage fur die Bewirtschaftungsplanung, fiir die Aufstellung der MaRnahmenprogramme und
fur das Monitoring: Es sollte eine Identifizierung jener OWK erfolgen, deren Ausleitungsstre-
cken:
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gréRer 50 m (vgl. Verdffentlichung in Baden-Wiirttemberg ab 70m*?, Neckar sogar ab 10m),
ohne Festsetzung von Restwasserabflissen oder mit Restwasserabfliissen < MNQ,

mit einem Kolmatierungsgrad > 20%,

mit unnatirlichen Abflussschwankungen oder zeitweiligem Trockenfallen

mit Beeintrachtigung von ABSP oder Natura 2000 — Gebieten.

sind, und zwar an allen Gewassern 1., 2. und 3. Ordnung, nicht nur an fischfaunistischen Vor-

ranggewassern. Eine Auflistung der identifizierten OWK incl. der Ausleitungsstrecken und der

bestimmenden Daten ist als Hintergrundinformation 6ffentlich zugénglich zu machen (vgl. Ba-

den-Wurttemberg). Entsprechende MalRnahmen sind zu formulieren (s.u. Stgn. Teil lll zu Mal3-
nahmenprogramm).

e) Schwellbetrieb bei Kleinwasserkraftanlagen (< 1MW Ausbauleistung) - ,, Grauer
Schwellbetrieb”:

Nicht bertcksichtigt wird das Phanomen des Schwellbetriebs an kleinen FlieRgewéassern wah-
rend Phasen mit Abflusswerten < MQ. Diese Form des Schwellbetriebs hat nichts gemein mit
dem bekannten Schwellbetrieb groRer Wasserkraftanlagen zur Spitzenlastabdeckung, und wird
deshalb zur besseren Unterscheidung fortan als ,Grauer Schwellbetrieb” bezeichnet. Kleine
Wasserkraftanlagen werden i.d.R. nicht durch grol3e Netzbetreiber ,betriebsgefihrt, und kén-
nen somit keinen Beitrag zur Spitzenlastabdeckung leisten. Kleine Wasserkraftanlagen verfi-
gen i.d.R. auch nicht {iber ausreichend Leistung, um am Stromhandel*® (z.B. Intraday-Markt mit
Lieferung in einer der deutschen Regelzonen: Mindestvolumen 0,1 MW - Baseload und
Peakload) teilnehmen zu kénnen.

Nachdem ,Grauer Schwellbetrieb” vorwiegend in Zeiten mit Abflusswerten < MQ stattfindet,
koénnen die praktizierenden Wasserkraftanlagen ihre Leistungsabgabe nicht garantieren und
eine Teilnahme am Stromhandel scheidet als Begriindung fiir diese Betriebsart ganzlich aus.

.Grauer Schwellbetrieb” findet nicht nur in Trockenjahren (vgl. Anhang 2 unserer Stellungnah-
me) statt, sondern ist ein haufig anzutreffendes ,Phanomen®, sobald die Abfliisse MQ deutlich
unterschreiten. Schwellbetrieb verursacht charakteristische sehr kurzzeitige Abflussschwan-
kungen und kann sehr gut von kurzfristigen und geringflgigen Abflussschwankungen infolge
technischer Regelvorgange (automatisierte Stauzielhaltung) unterschieden werden. Der Ein-
fluss von Niederschlagen kann anhand von Niederschlagsaufzeichnungen nachvollzogen wer-
den.
a Beispiel: Die Auswertung einiger Messpegel des Hochwassernachrichtendienstes im Planungsraum
Naab-Regen erbrachte deutliche Anzeichen fiir ,Grauen Schwellbetrieb” an folgenden OWK:

Deuerling/ Schwarze Laber, OWK NRO008 Schwarze Laaber, ab Velburger Frauenbach

Furth im Wald/ Chamb, OWK NR304 Chamb, ab Drachensee

Wildenau/ Haidenaab, OWK NRO0O68 Haidenaab, von Fallbach bis Mindung

Stettkirchen/ Lauterach, OWK NR220 Lauterach

Weiden/ Waldnaab, OWK NR020 Waldnaab, Tir. WN bis Liebenstein

Eine Auswertung dieser Messpegel sowie weitere Beispiele zur Verdeutlichung der Problematik
liegen in einem eigenen Anhang bei (Anhang 2 ,,Grauer Schwellbetrieb®).

Eine Ursache fur ,Grauen Schwellbetrieb” liegt haufig an einer nicht auf das Gewasser abge-
stimmten Dimensionierung der Wasserkraftanlage, d.h. an der Ausrichtung des Ausbau-
durchflusses am mittleren Abflusswert MQ (Hauptwert). Gewasser mit grof3er Abflussdynamik
weisen i.d.R. auch gro3e Unterschiede in den Abflusswerten fur das Sommer- und Winterhalb-
jahr auf. Nahezu alle Gewasser weisen im Sommerhalbjahr im Mittel geringere Abflusswerte auf

12

http://www.um.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/44649/Tab%203.1.4%20Signifikante%20Wasserentnahmen%20Ausleitung%20BG%20Alpenrh.pdf?command=download Content&file

name=Tah%?203.1.4%20Signifikante%20Wasserentnahmen%20Ausleitung%20BG%20Alpenrh.pdf

13 European Energy Exchange (EEX): Die Produkte des EEX Konzerns, http://www.eex.com/de/document/43449/D_Produktbroschuere 2009 final.pdf,
Intraday-Markt mit Lieferung in einer der deutschen Regelzonen: Mindestvolumen 0,1 MW (Baseload und Peakload)
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als im Winterhalbjahr (gilt insbesondere flir MQsommer, MQwinter). Diese Differenz/ Dynamik zwi-
schen Sommer- und Winterwerten wird sich als Folge des Klimawandels weiter verstarken (vgl.
Anhang M4 Klimawandel Klimaanpassung Niedrigwasserphase 2003 (vgl. zu 5.4.).

Aus der sich ergebenden Problematik muss daher als Grundlage fur die Bewirtschaftungspla-
nung, fir die Aufstellung der MalRnahmenprogramme und fir das Monitoring eine Identifizierung
jener OWK erfolgen, an denen aufféllige Abflussschwankungen auftreten:

Uberprifung aller OWK mit ausgepragtem Sommer-Niedrigwasser und hohen Unterschie-
den zwischen Sommer- und Winter-Abflusswerten auf Anzeichen fir Schwellbetrieb. Insbe-
sondere Gewasser 2. und 3. Ordnung sollten untersucht werden.

Ein Verzeichnis jener OWK, die durch Schwellbetrieb (Verdachtsféalle und nachgewiesene
Falle) beeintrachtigt werden, sollte gefiihrt und veréffentlicht werden.

Eine regelméRige automatisierte Auswertung der Pegeldaten (Hochwassernachrichten-
dienstes) sollte erfolgen. Diese Pegeldaten sollten in einem eigenen Bericht ausgewiesen
werden. Der Bericht sollte veroffentlicht werden.

OWK mit Verdacht auf Schwellbetrieb sind in besonderer und geeigneter Weise zu tuberwa-
chen, z.B. durch zusatzliche Schreibpegel, oder durch Einsichtnahme in die Leistungsauf-
zeichnungen der Wasserkraftanlagen. Letzteres setzt voraus, dass eine Aufzeichnung der
Leistungsabgabe im Sinne der 1/4-h-Messung automatisiert und manipulationssicher erfolgt.

Eine ldentifizierung jener Wasserkraftanlagen, welche Schwellbetrieb praktizieren bzw.
praktiziert haben, muss erfolgen. Diese Anlagen miissen einer technischen Uberpriifung un-
terzogen werden. Eine Liste dieser Kraftwerke und das Ergebnis der Uberprufungen sollte
als eigenstandiger Bericht veréffentlicht werden.

In die Malinahmenplanung miissen entsprechende anspruchsvolle MalZnahmen eingehen (s.u.
Stgn. Teil lll zu Malinahmenprogramm).

2.1.3 Einschéatzung sonstiger signifikanter anthropogener Belastungen
Bezuglich der Verwendung des Begriffes ,signifikant* s.o zu 2.

a) Schifffahrt:

Schifffahrt beeintrachtigt die Gewasser primar tiber dauerhafte hydromorphologische Veréande-
rungen (naturferner Ausbau der Bundeswasserstral3en), aber auch durch die Art und Weise des
Gewasserunterhaltes. Die Art und Weise der Gewasserunterhaltung, und damit die Umsetzbar-
keit 0kologischer Mal3nahmen (Ufersicherung, Verzahnung/ Anbindung von Altwassern, Seiten-
gerinne, Wanderhilfen, Geschiebemanagement), wird auch bestimmt durch schifffahrtsbedingte
Belastungen, die z.T. vermeidbar sind. Wir verweisen hierzu auf einen Beitrag des Bundesam-
tes fir Wasserbau in einem Beitrag zum Expertenworkshop ,Gewasserokologisch vertragliche
Schifffahrt und schifffahrtvertragliche Gewassertkologie* Dezember 2008, Berlin*, in dem auf
Ergebnisse einer Studie (PIANC-INCOM WG 27) zu schifffahrtsbedingten Umwelteinwirkungen
dargestellt wurden. Relevante Umwelteinwirkungen ergeben sich dieser Studie durch zu hohe
Geschwindigkeiten (,Bei Testmessungen wurde festgestellt, dass mehr als 50 % aller Fahrzeu-
ge schneller als zugelassen fahren. Jedes 30. Schiff fahrt im Bereich der kritischen Geschwin-
digkeit. Wenige ,schwarze Schafe” verursachen die gréf3ten dkologischen Belastungen. Dabei
werden i.d.R. die maRgebenden 6kologischen Belastungen erzeugt.”) und veraltete Antriebs-
technik. Es werden Malinahmen vorgeschlagen, die sich im bayerischen Entwurf des MalRnah-
menprogramms leider nicht finden (z.B. Schutz 6kologisch sensibler Bereiche, Einsatz moder-
ner nautischer Hilfen, Ordnungsrahmen fur Schifffahrtszulassungsbedingungen incl. Geschwin-
digkeit, wirksame Kontrolle etc.).

14 SCHMIDT, LEGE (2008): Gewasserdkologisch vertragliche Schifffahrt und schifffahrtsvertragliche Gewasserokologie - verkehrsbauliche Aspekte. -
Vortrag, Expertenworkshop ,Gewasserékologisch vertragliche Schifffahrt und schifffahrtvertragliche Gewéasserdkologie®, 11.his 12.Dezember 2008 Berlin;
http://www.umweltdaten.de/wasser/veranstaltungen/wsschifffahrt/10 _schmidt lege.pdf
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b) Altlasten:

Inwiefern belastete Schlammablagerungen als ,Altlasten” gefihrt werden ist nicht bekannt. Be-
kannt ist allerdings, dass zahlreiche Altwasser und staubeeinflusste Flussabschnitte zuneh-
mend verschlammen bzw. verschlammt sind und in diesen Schlammablagerungen z.T. erhebli-
che Schadstoffbelastungen (Schwermetalle, PCB, u.a.) festgestellt wurden oder befiirchtet wer-
den. Teilweise existieren auch ehemalige Klarteiche in Uberschwemmungs-bereichen bzw. im
Auenbereich.

& Beispiele: OWK NR029 Naab ab Ebenwies bis Miindung in Donau: Schlammablagerung im Miin-
dungsbereich, OWK NR_01 Donau zwischen Naab und GroR3er Laaber: ehemalige Klarteiche der Hey-
den-Chemie im Auenbereich der Donau bei Schwabelweis

Vielfach wird angestrebt verschlammte Altwasser bzw. Flusslaufe zu revitalisieren bzw. zu ent-

landen. Entsprechende MalRnahmen unterbleiben dann, wenn hohe Schadstoffbelastungen
nachgewiesen sind oder erwartet werden.

Im Bewirtschaftungsplan sollte daher eine Auflistung der WRRL-relevanten Flachen mit Altlas-
tenvorkommen veroéffentlicht werden.

c¢) Fischteichanlagen:

Dass Fischteichanlagen zu keiner signifikanten Belastung in den Oberflachengewassern fuhren,
wird durch Einzelfélle deutlich widerlegt. Insbesondere in den Quellbereichen angelegte Fisch-
teichanlagen fiihren zu einer morphologischen Zerstérung intakter Quellbereiche und einer
stofflichen Verschmutzung. Daher ist hier vergleichbar den Freizeitnutzungen zu erganzen,
dass in Einzelfallen eine nachteilige Beeinflussung der Gewasserstruktur und —qualitat erfolgen
kann.

a Beispiel: Zuflisse zur Amper: etliche Hangquellen im Landkreis Freising sind durch Fischteichnutzung
zerstort und dadurch auch die Gewéasserqualitat beeintrachtigt.

a Beispiel RE290 Albach und Aischzufliisse von Erlenbach bis Aschgraben und RE183 Seebach mit
Nebengewassern, Birnbach, Tiefenwaldgraben, Hirtenbach wurden wegen Fischteichanlagen als ,erheb-
lich veréandert" eingestuft.

Oft sind Gewéasser zudem von Anglervereinen stark tGberbesetzt und in der Folge zu nahrstoff-
reich. Sowohl aus Griinden des Wasser- als auch des Naturschutzes ware eine Reduzierung
des bzw. ein Verzicht auf Fischbesatz sinnvoll, damit Amphibien, Libellen und viele weitere Tie-
re bessere Uberlebenschancen haben und die Gewassergiite steigt.

d) Warmeeinleiter:

Auch der Feststellung, dass Warmeeinleitungen zu keiner signifikanten Belastung in den Ober-
flachengewassern fuhren, widersprechen zahlreiche Fakten. Sie ist absolut nicht nachvollzieh-
bar.

Alleine die grofRen Mengen entnommenen Wassers weisen darauf hin, dass die Entnahme sehr
wohl eine eindeutig signifikante GroRenordnung aufweist. Beriicksichtigt man zudem, dass in
der Bestandsaufnahme 2005 erwahnt wird, dass fast 90 % der Uber 2,2 Mrd. Kubikmeter Ent-
nahme fir Warmekraftwerke die Isar betreffen (Bericht zur Bestandsaufnahme fiir das Deut-
sche Donaugebiet, Seite 107), ergibt sich insbesondere fir einen Flussabschnitt, der durch
Stau zusatzliche Belastungen aufweist, eine mit Sicherheit signifikante Belastung.

Die Warmebelastungen durch Kihlwasserentnahme fihren bereits jetzt nachweislich (1) zu
starken Beeintrachtigungen der FlieRgewéasser-Okologie. Dazu kommt noch die steigende
Durchschnitts-Lufttemperatur, verlangerte Temperatur-Maxima in den Sommermonaten durch
die Klimaerwarmung, welche die Abkihlung der Gewasser und durch Verdunstung und l&angere
Diirreperioden die Wassermenge reduziert'®. Erkenntnisse aus dem Trockenjahr 2003 (vgl.

15 STOSCHEK, OLIVER (2009): Okologische Modellierung von Gewassergiiteparametern an der Tide-Elbe. - Vortrag, 4.3.2009, 2. Aachener Softwaretag
in der Wasserwirtschaft http://opus.bibliothek.th-aachen.de/opus/volltexte/2009/298/pdfith_softwaretag 2 2009 p45 58 stoschek.pdf
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Trockenjahr 2003: Ausnahmeregelung Kernkraftwerk Isarl und Leistungseinschrankung auf
60% bzw. Ausnahmeregelungen mit Erhohung auf 27°C) belegen, dass in Niedrigwasserperio-
den signifikante Belastungen fiir OWK auftreten'®: z.B. Feststellung firr Niederbayern: ,Die im
Zusammenhang mit der Aushahmegenehmigung fiir das Kernkraftwerk "Isar 1" durchgefiihrten
Ortseinsichten zeigten, dass kalteliebende (Forellen) bzw. stromungsliebende Fischarten (Na-
sen) die Mindungsbereiche der kiihleren Nebengewasser aktiv aufsuchten (Wassertemperatur
der Isar unterhalb Niederaichbach bis zu 25 °C). Eine Anbindung solcher Nebengewasser sollte
daher als dringliche Forderung erhoben werden.” (S. 124). Auch ist die Aktualisierung der
Warmelastpléane erforderlich?’.

Die Warme beeinflusst direkt die Sauerstoffléslichkeit und die biologischen Umsetzungsprozes-
se, wodurch es zu einem groReren Sauerstoffbedarf kommen kann. Bei hoheren Maximaltem-
peraturen kann es deshalb zu Fischsterben von Arten mit geringer Warmetoleranz bzw. hohen
Sauerstoffansprichen kommen. AuBerdem kann das Auftreten von Fischkrankheiten bei hdhe-
ren Temperaturen und dem damit verbundenen zusatzlichen Stress zunehmen. Indirekt bewirkt
die Passage durch das Kuhlkreislaufsystem des Kraftwerkes eine Erhéhung der Mortalitat mit-
gerissener Organismen. Zur Verhinderung von Faulungsprozessen in den Rohrleitungen einge-
setzte Chemikalien ver&ndern die biologischen, physikalischen und chemischen Eigenschaften
des Wassers (z. B. die Oberflachenspannung)®®.

Am bayerischen Standort Irsching (bei Vohburg/ Donau) sind zwei Gaskraftwerke im Bau. Trotz
des vergleichsweise hohen elektrischen Wirkungsgrades sollen grof3e Mengen ungenutzter
Abwérme in die Donau entlassen werden. Die von den Kraftwerken Irsching 4 + 5 abgegebene
Abwarme wird die Donau auf eine Mischtemperatur von maximal 25 (an maximal 7 Tagen/ Jahr
auch bis zu 27°C = 2 Grad mehr als fir die Isar bei den Atomkraftwerken in Ohu bei Landshut
erlaubt sind) aufheizen. Die Donau ist wie alle anderen bayerischen Gewasser schon jetzt
durch die Klimaerwarmung belastet, nicht zuletzt als Folge der hohen Kohlendioxidfrachten der
Kraftwerke. Bereits bei sommerlichen Temperaturen um 25°C und erst recht bei 27°C befinden
sich viele Fischarten wie Asche oder Huchen im Gefahren- bzw. Risikobereich. Temperatur-
schwankungen im Herbst (um die kritische 8°C-Schwelle) beeintrachtigen die Wasserorganis-
men schwer. Folge der erh6hten Wassertemperatur sind verspatete Winterruhe, vermehrte Un-
ruhe und damit eine physiologischen Schwachung der Fische. Zusatzlich wird die heimische
Artenvielfalt bedroht, da sich warmeliebende Wasserlebewesen anderer Weltregionen zu Las-
ten der einheimischen Arten in der Donau ausbreiten kdnnen. Das Selbstreinigungsvermogen
und damit die Wassergute der FlieRgewasser werden unterhalb der Warmeeinleitung ver-
schlechtert. Wir verweisen auf die ausfihrliche Stellungnahme des BN im Genehmigungsver-
fahren firr die GuD-Turbinen®®. Auch der Genehmigungsbescheid der Regierung von Oberbay-
ern weist auf die mogliche Gefahrdung im Hinblick auf WRRL hin und hat den Anlage-
Betreibern ein umfangreiches Monitoring auferlegt (wobei fraglich bleibt, ob eine Schadigung
Uberhaupt reversibel ist).

Weitere thermische Kraftwerke befinden sich in Planung (z.B. Dachelhofen/ Schwandorf: fur die
Naab existiert kein Warmelastplan) oder bereits im Bau, so dass die Verscharfung des Prob-
lems innerhalb des WRRL-Bewirtschaftungszeitraums absehbar ist. Die Folgen der bestehen-
den und zuklnftigen Warmeeinleitungen gefahrden die Zielerreichung nach WRRL und sind
deshalb zwingend im Bewirtschaftungsplan zu thematisieren und mit Mafihahmen (wie vorsor-
genden Temperaturgrenzwerten, die sich an der Fischdkologie orientieren, Warmelastplane fir
alle OWK mit Warmeeinleitern, Verbesserung Anbindung Haupt- und Nebengewasser, Niedrig-
wassermanagement etc.) zu berticksichtigen. Dies auch insofern, als von den Warmeeinleitun-
gen meist auch Natura 2000-Gebiete betroffen sind.

16 Bayerisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft, Miinchen (Juni 2005): Wasserwirtschaftlicher Bericht — Niedrigwasserperiode 2003, Informationsberichte, Heft
2/05.

17 Hubert Bramberger, LfU — Ref. 68 (2006): Niederschrift zur Dienstbesprechung ,,Gewésserschutz bei industriellen und gewerblichen Anlagen* 17./18.
Oktober 2006 - Erfahrungen aus dem Genehmigungsverfahren fiir die Standorterweiterung des Kraftwerkes Irsching (S. 37-38);

http://www.regierung.oberbayern.bayern.de/Bereich5/5wirueberuns/5sgvorstell/52dokuNiederschrift 2006.pdf
18] ANGFORD, TERRY E. (1990): Ecological Effects of Thermal Discharges.- Elisevier Aplplied Science Publishers Ltd, GroRRbritannien, Yarmouth.
19 BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN E.V. (BN), 2006, 2007: Stellungnahmen zur Errichtung von GuD-Turbinen im Kraftwerk Irsching.
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Folgende Punkte fehlen in der Aufzdhlung und sind zu erganzen:
e) HochwasserschutzmalBhahmen — zu erganzen

Der bayerische Hochwasserschutz betonte bisher stark die S&ule ,Technischer Hochwasser-
schutz”, damit verbundene HochwasserschutzmalRnahmen kdnnen auch zu wesentlichen Be-
lastungen der Gewasser fiihren und missen daher im Bewirtschaftungsplan erwahnt werden:

- Polder: In Bayern sind vor allem im Donaueinzugsgebiet etliche Polder geplant. Sie kdnnen
erhebliche negative 6kologische Auswirkungen haben, die an dieser Stelle angesprochen wer-
den miissen®’: Anstelle natiirlicher Hochwasserdynamik bewirkt die Flutung tagelang stehendes
Wasser, d.h. Probleme flir/ mit Grundwasser, Schaden fir Tier- und Pflanzenwelt (nicht flie-
Rend, Sauerstoffzehrung), unnatirlich hoch stehendes Wasser (bis zu 9m) mit der Folge des
Absterbens von Arten. Auch ,6kologische Flutungen®” (Orientierung an nattrlicher Hochwasser-
dynamik mit flieRendem Wasser) &ndern nichts an der negativen Auswirkung eines konkreten
Einstaufalles mit stehendem Wasser im Polderbetrieb. Daneben ist auch die Wirkung fur den
Hochwasserschutz sehr begrenzt, da Polder nur fir die Kappung maximaler Hochwasser-
Spitzen ausgelegt sind und die Welle auch nicht verlangsamen, von den Problemen der Steue-
rung angesichts Schwachen bei der Niederschlagsvorhersage ganz zu schweigen. Eine natirli-
che Flutung neu zurtickgewonnener Retentionsraume hat im Gegensatz zum Polder zahlreiche
Vorteile: volle natiirliche Hochwasser-(Auen-)Dynamik, volle 6kologische Wirkung, Erniedrigung
der Hochwasserspitze, und Verlangsamung der Hochwasserwelle, Wirksamkeit fir alle Hoch-
wasser.

- Hochwasserriickhaltebecken (HRB): Zahlreiche grof3e und kleinere HRB an Flie3gewas-
sern aller Gré3enordnungen wurden noch in jingster Vergangenheit und werden noch in der
Gegenwart nicht nach 6kologischen Grundsatzen geplant und verwirklicht. Lebensraumverlust,
fehlende bzw. eingeschrankte Durchwanderbarkeit, einsetzende Verschlammung, Unterbindung
des Geschiebetransports, Konzentration von Nahrstoffen, Temperaturerh6hung, Algenbliten
u.a.m. sind die Folgen. HRB tragen folglich haufig viel starker zur Degeneration der OWK bei,
als dies notig ware, ohne den eigentlichen Nutzungszweck Hochwasserschutz zu verbessern.
a Beispiele:

HRB Drachensee bei Furth im Wald/ OWK NR 303 Chamb bis Drachensee, NR 304 Chamb ab Dra-

chensee: 2008 fertiggestellt; Dauereinstau mit Freizeitnutzung, Kleinwasserkraftanlage und beruhigten

Umweltzonen; keine Durchgangigkeit, keine Restwasserfestsetzung;

HRB Burgweinting bei Regensburg/ OWK NR 361 Aubach: Trockenbecken, geschlossene Bauweise

des Sperrbauwerks (Realisierung noch nicht begonnen);

HRB Burghaslach, Landkreis Neustadt/Aisch - Bad Windsheim, Gewésser Haslach (Einzugsbereich

der Regnitz), 2005 gebaut: Dauereinstau mit Freizeitnutzung, Durchgangigkeit fur Kleinfische und
Wirbellose nicht gegeben;
HRB mit Dauereinstau (HRB Drachensee) beeintrachtigen in mehrfacher Hinsicht den dkologi-
schen Zustand des FlieRgewassers. Neben dem ohnehin stark gestorten bis unterbundenen
Geschiebetransport findet eine starke Sedimentation im Staubereich statt.
Die Sedimentraumung bei HRB mit Dauereinstau ist problematisch. Stauraumspuilungen sind
der gewasserokologischen Folgen wegen kaum vertretbar und die Wirkung ist gering. Hinzu tritt
das Problem der Lagerung des ggf. kontaminierten Raumguts nach BaggermalRnahmen (weite-
re Ausfuzr;rungen siehe Tagungsband Okologische Durchgangigkeit von Hochwasserriickhalte-
becken ).

Die 6kologische Gestaltung von HRB war Inhalt diverser Forschungsprojekte (im Rahmen des
BWPLUS-Programmes des Landes Baden-Wiirttemberg)?’. Daraus leiten sich etliche MaRnah-

20 HENRICHFREISE, A.. (2003): Dienen Polder dem naturvertraglichen Hochwasserschutz? In Natur und Landschaft 4/2003: 150-153. Bundesamt fir
Naturschutz (Hrsg.).

21 |nstitut fiir Landespflege (2006) Freiburg i. Br., Sandra Rock, Wermer Konold [Hrsg.]:: Okologische Durchgéngigkeit von Hochwasserriickhaltebecken (Culterra
50), http://www.landespflege-freiburg.de/culterra/culterra50/ (S. 141-152)
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men ab, die im MaRnahmenprogramm beriicksichtigt werden mussen (s.u. Stgn. Zu Maf3nah-
menprogramm).

f) Gewasserunterhalt - zu erganzen

Belastungen infolge von Unterhaltungsmaf3nahmen beschranken sich im Bewirtschaftungsplan-
Entwurf auf die Schifffahrt (s.0. Punkt a)), obwohl diese MalZnahmen regelmé&Rig an vielen Ge-
wassern durchgefiihrt werden. Unterhaltungsmafinahmen an Gewdassern sind haufig an der
Wiederherstellung des technischen Zustandes orientiert, d.h. sollen der R&umung zur Abfluss-
ertlichtigung dienen. Insbesondere bei der ,Raumung* kleinerer FlieRgewasser werden dkologi-
sche Belange haufig vernachlassigt und radikale Baggermaf3nahmen, Entkrautungen und Ge-
hélzricknahmen durchgefiihrt. Oft werden Hochwasserschutzargumente angefihrt, vielfach je-
doch ohne einen begriindeten und nachvollziehbaren Nachweis zu liefern.

a Beispiel: Moosach bei Freising: trotz umfangreichen Schriftverkehrs des BN und LFV mit dem WWA
M ist die langjahrige Praxis der dkologisch unvertraglichen Mahd, z.T. sogar im FFH-Gebiet, festzustel-
len. Sie wird als Unterhaltsmalinahme und ,Hochwasserschutzmalinahme* deklariert, dient aber letztlich
nur den Interessen eines Anwohners, der aufgrund eigenen Verschuldens einen feuchten Keller hat.

a Beispiel: Kahlschlag den der Paar in Schrobenhausen, trotz FFH-Gebietsschutz, als ,Pflegemalf3nah-
me" deklariert.

Die Art und Weise der Gewasserunterhaltung wirkt sich erheblich auf den 6kologischen Zu-
stand/ das 6kologische Potenzial eines Gewassers aus.

g) InfrastrukturmalRnahmen - zu erganzen

Der Entwurf des Bewirtschaftungsplanes enthalt keine Angaben Uber Belastungen infolge vor-
handener oder geplanter InfrastrukturmaRnahmen. Zahlreiche BaumalRnahmen im Verkehrsbe-
reich greifen aber stark in den Gewésserhaushalt ein. Neben den Auswirkungen von Grol3vor-
haben bewirken auch hier, &hnlich der Landwirtschaft, die vielen kleinen Mal3nahmen in der
Summe signifikante Belastungen.

Nur einige wenige Aspekte seien hier aufgefuhrt:

Ableitung von Niederschlagswasser in zu klein dimensionierte bzw. bereits zugesetzte Re-
genrickhaltebecken. Diese Becken kdnnen nicht mehr als Sedimentfallen wirken, beim U-
berlauf werden Bodenteilchen in die FlieRgewasser ausgesplult (eine der Ursachen fir Kol-
mation).

Degradierung von kleineren Gewassern zu Stral3engraben (begradigt, verrohrt, gerdumt);
Aufschiittung von Strallendammen in Auenbereichen (z.B. B15-neu);

h) Rohstoffgewinnung - zu ergéanzen

Wegen ihrer Bedeutung fur die wirtschaftliche Entwicklung wird die Rohstoffgewinnung gesetz-
lich privilegiert. In Regionalplanen werden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Gewinnung
von Bodenschéatzen ausgewiesen. Die Gewinnung von Rohstoffen greift vielerorts signifikant in
den Gewasserhaushalt, auch von grundwasserabhangigen Landékosystemen/ Schutzgebieten,
ein.

a Beispiel Sippenauer Moor (Naturschutz- und FFH-Gebiet): Der Absenktrichter infolge des Abpumpens
von Karstwasser durch das Kalkwerk in Saal (1977-1985 und seit 1996) reicht nachweisbar ins NSG. Bei
allgemein schlechter Wasserversorgung kann es unter dem Einfluss des Abpumpens zum Versiegen der
Quellen im Moor kommen (http://www.regensburgische-botanische-
gesellschaft.de/sippenauermoor.html).

a Beispiel: saure Tagebauseen der Oberpfalz: Die nicht erfolgte Abdeckung (z.B. mit einer Lehmschicht)
der ehemaligen Braunkohletagebaue fuhrte zur Versauerung der kiinstlichen Seen, mit Folgen fir an-
grenzende Oberflachenwasserkorper (Naab, Teichwirtschaft) und woméglich fur das Grundwasser. Sehr
kurz wird im Bewirtschaftungsplan-Entwurf auf Seite 42 auf Bergbaufolgen verwiesen (4 OWK in der O-
berpfalz, Schwermetallbelastungen).
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a Beispiel Naab, Vils: Neben den Spéatfolgen unabgedichteter Braunkohletagebaue finden sich Altlasten
als Folge der Rohstoffverarbeitung, die zu einer Schwermetallbelastung fuhren.

& Beispiel Donau: grof3flachige flussnahe Kiesseen in der Aue fiihren zu einer Wasserspiegel-
Nivellierung und damit zu einer Grundwasserabsenkung oberstrom bzw. einer Aue-untypischen Nivellie-
rung des Grundwasserstandes.

a Beispiel Ammer: Kiesentnahmen aus dem Fluss haben dort schon mehrfach zu einer Zerstérung wert-
voller Kies-Lebensraume gefiihrt, z.T. sogar von FFH-Lebensraumtypen mit Vorkommen stark gefahrde-
ten Arten.

Eine Veréffentlichung zur Rohstoffgewinnung in Bayern (Stand 2001)**belegt das bedeutende
Ausmaf des Rohstoffabbaus: Insgesamt ca. 450 km? Vorranggebiete und ca. 1.080 km? Vorbe-
haltsgebiete, davon ca. 176,6 km? Vorranggebiete und ca. 98,0 km? Vorbehaltsgebiete fiir San-
de und Kiese, von denen ein Grof3teil direkt Flusswasserkdrper bzw. Auen betrifft. Die jahrlich
neu zum Abbau gelangende Flache aller Rohstoffe liegt bei ca. 900 ha. Allein dieses Ausmal}
spricht fur eine Signifikanz des Rohstoffabbaus. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete tberschneiden
sich zwangslaufig mit Flachen, die Bezug zu Oberflachen- und Grundwasserkdrpern aufwei-
sen. Der vorliegende Bewirtschaftungsplan-Entwurf geht weder auf die aktuellen noch auf zu-
kinftige absehbare (Regionalplane!) Gefahrdungen von Oberflaichen- und Grundwasserkdrpern
sowie grundwasserabhangigen Okosystemen ein. Eine Bilanzierung und Bewertung der Fla-
chenbeanspruchung (belastete und gefahrdete Wasserkorper und grundwasserabhangige Oko-
systeme) findet nicht statt. Entsprechend fehlen auch an anderer Stelle des Bewirtschaftungs-
planes entsprechende Forderungen an den Verursacher Rohstoffabbau, namlich nach einer
entsprechenden Berlicksichtigung des Vorranges von Gewasser- und Grundwasserschutz vor
konkurrierenden Nutzungen.

i) Flurneuordnung - zu erganzen

Durch Flurneuordnung bzw. Flurbereinigung (heute Landliche Entwicklung) wurden in der Ver-
gangenheit die heutigen Gewasserstrukturen mafigeblich geschaffen. Die Auswirkungen dieser
Flurbereinigung waren und sind signifikant. Auch wenn mittlerweile eine Neuorientierung der
Landlichen Entwicklung in Richtung Okologie stattgefunden hat, kommt es immer noch zu ein-
zelnen Konflikten, insbesondere wenn die 6kologischen MalRhahmen politisch nicht unterstitzt
oder mit zu wenig Geldmitteln ausgestattet sind.

j) Landwirtschaft - zu erganzen

Die Landwirtschaft belastet Oberflachengewasser nicht nur tber Stoffeintrage (wie in 2.1.1. —
wenn auch unzureichend — erwéhnt), sondern auch durch direkte Eingriffe in der Gewasser-
morphologie. Die Vielzahl meist kleiner MaRnahmen ist in ihrer Summe signifikant und wirkt in
vielfacher Weise.: Begradigung und Verrohrung von FlieRgewassern, Ufersicherung nicht nur
an Gefahrenstellen, Graben- und Bachrdumungen, Verfullen von Stillgewdssern und feuchten
Senken/ Mulden, Quellen, Dranagen und Grabensysteme zur Entwasserung/ Wasseraustrei-
bung, Beseitigung Uferstrukturen und fehlende Uferstreifen durch Bewirtschaftung bis an die
Uferkante. Nachdem signifikante Belastungen der gréf3eren berichtspflichtigen Gewasser nicht
zuletzt auf die Belastungen ihrer ,Vorfluter zuriickgehen, d.h. der vielen Gewasser 3. Ordnung,
mussen die Belastungen durch die Landwirtschaft im Bewirtschaftungsplan dargestellt und bi-
lanziert werden. Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans verweist an diversen Stellen auf Belas-
tungen aus der Landwirtschaft, vermeidet aber weitgehend eine Prazisierung und Konkretisie-
rung.

23 Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie, Referat ,Bergwesen, mineralische Rohstoffe und Bergaufsicht (Hrsg.)(5/2002):
Rohstoffe in Bayern. Situation - Prognosen - Programm. http://www.Ifu.bayern.de/geologie/daten/doc/rohstoffe_in_bayern.pdf)
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2.2. Grundwasser

2.2.1 Stoffliche Belastungen

Es fehlt die Erlauterung bzw. Berechnung, ab wann die Auswirkung einer punktuellen Schad-
stoffquelle auf einen Grundwasserkérper als ,signifikant* anzusehen ist und diese somit als
,bedeutend” zu betrachten ist.

Auswertungen beziglich der haufig vorzufindenen Pflanzenschutzmittel im Grundwasser feh-
len. Eine qualifizierte Stellungnahme ist somit nicht méglich.

Wir vermissen an dieser Stelle auch einen expliziten Hinweis auf die Bedeutung degradierter
Moore als Nahrstoff-Emittenten. In der Literatur werden immer wieder enorme Zahlen zur Frei-
setzung von Nahrstoffen aus Mooren genannt (bis zu 1000 kg/ha,Jahr Stickstoff aus Mooren),
fur das Alpenvorland alleine fiir die Niedermoore 2,45 - 4,9 Mio. Einwohnergleichwerte bei N**.
Im Entwurf zum Bewirtschaftungsplan tauchen entwasserte Moore aber als Emittenten von N
und P nicht explizit auf. Sie sollten aber mit konkreten Zahlen bei den ,Diffusen Quellen* ange-
sichts der Dimension durchaus erwahnt werden, auch um die Moorrenaturierung als geeignete
Malnahme zur Reduzierung dieses Stoffeintrages zu begrinden. Am nérdlichen Ende der
Moorflachen der Einzugsgebiete von Ammer, Isar und Loisach sollten Einsch&tzungen aufgrund
der Messungen von reinen Moorbachen mdaglich sein.

2.2.2 Grundwasserentnahmen

Die Ubernutzung der Grundwasservorkommen kann nur anhand einer Zeitreihe dargestellt wer-
den. Aus dem angegebenen Mittelwert (1971 -2000) allein lasst sich kein langjahriger Trend der
Grundwasserstande ableiten. Insbesondere im Bezug zum Klimawandel mit seinen Auswirkun-

gen auf die Niederschlage und die Verdunstungsrate muss die Grundwasserneubildungsrate im
zeitlichen Verlauf der letzten Jahre neu betrachtet werden.

Die angegebene ,Gesamtentnahme" bezieht sich nur auf die kostenpflichtigen Wasserentnah-
men, die mittels einer Wasseruhr erfasst werden kdnnen. Erlaubnisfreie oder illegale Entnah-
men und durch defekte Leitungen verlorene Wassermengen werden in der Kalkulation nicht be-
ricksichtigt. Insbesondere illegale Brunnen zur landwirtschaftlichen Bewéasserung im Rheinein-
zugsgebiet wirken sich nachweislich auf den mengenmafigen Zustand des Grundwassers aus.
Fur die oben genannten Wasserverluste missen amtliche Schatzwerte in die Gesamtbilanz
einkalkuliert werden.

Aus den Daten geht nicht hervor, aus welchem Grundwasserstockwerk die Wasserentnahmen
stammen. Im Rheineinzugsgebiet (Main) wird Trinkwasser aufgrund der Nitratbelastung im obe-
ren Grundwasserhorizont haufig aus Tiefenwasser gewonnen. Im Bewirtschaftungsplan wird
vorwiegend der obere Grundwasserleiter betrachtet. Da das Rheineinzugsgebiet (Main) sein
Trinkwasser aus einer Uberleitung aus dem Donaugebiet erhélt, ist der gute mengenmaRige
Zustand der Grundwasserkorper defacto nicht gegeben.

Sowohl die Ermittlung der Grundwasser-Neubildungsrate® als auch die der Entnahmemengen
sind mit erheblichen Ungenauigkeiten behaftet sind. Dies muss im Bewirtschaftungsplan fur die
Offentlichkeit kenntlich gemacht werden.

Aufgrund des leichten Riickgangs der Grundwasserentnahme in der Umweltstatistik von 2001
und 2004 wurde zudem auf die Aktualisierung der Daten verzichtet. Wir halten dieses Vorgehen
fur nicht korrekt, da witterungsbedingte Umsténde in diesen beiden Jahren fir die geringere
Entnahme verantwortlich sein kénnen. Im Hinblick auf den Klimawandel und den in die Zukunft
gerichteten Charakter des MalRBhahmenprogrammes sollte immer mit moglichst aktuellen Daten
gerechnet werden. Wir halten eine Aktualisierung der Berechnung fur erforderlich.

2 Lenz, A. (1994): Wasser, Boden, Luft — Ressourcenschutz in Niedermoorgebieten. Schr.Reihe Bayr. Landesamt fur Umwelt 129: 127-130.

25 BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2009): Grundwassermeubildung - Aushblick.
www.Ifu.bayern.de/wasser/fachinformationen/grundwasserneubildung/ausblick/index.htm
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3. Ermittlung und Kartierung der Schutzgebiete

Nach Anhang IV WRRL ist nicht nur die Zusammenfassung sondern auch ein Verzeichnis mit
Karten Uber die Lage der Schutzgebiete obligatorischer Bestandteil des Bewirtschaftungspla-
nes. Im vorliegenden Entwurf fehlen alle Verzeichnis der Schutzgebiete, sowie teilweise die
Karten. Wir fordern daher, alle Schutzgebiets-Verzeichnisse zu aktualisieren, um der Offentlich-
keit zu ermdglichen, sich Gber das Vorkommen entsprechender Schutzgebiete in den jeweils
relevanten WK zu informieren. Es ist zu berticksichtigen, dass im Rahmen einer aktiven Offent-
lichkeitsbeteiligung nicht davon ausgegangen werden kann, dass jeder Uber einen Internetan-
schluss verflugt.

Nach WRRL (Art. 1) sind wasserabhangige Landdkosysteme ebenso Schutzgegenstand wie die
Oberflachengewasser und das Grundwasser. Zentrales Ziel der WRRL ist die Wiederherstel-
lung eines guten dkologischen Zustandes der Oberflichengewasser und der wasserabhangigen
Landlebensrdume. Entsprechend soll auch nach Anhang IV WRRL v) das Verzeichnis alle ,Ge-
biete umfassen, die fur den Schutz von Lebensrdaumen und Arten ausgewiesen wurden, sofern
diezeErhaItung oder Verbesserung des Wasserzustandes ein wichtiger Faktor fur diesen Schutz
ist*®.

Intakte wasserabhangige Schutzgebiete wie Auen und Moore spielen neben zahlreichen
anderen Funktionen auch flr die Zielerreichung der WRRL eine bedeutende Rolle, so-
wohl hinsichtlich der biologischen Komponenten (v.a. Fische) als auch hinsichtlich des
enormen Beitrags zur Gewasserqualitat (Selbstreinigungskraft, natirlicher Grundwasser-
filter, Grundwasserneubildung, Wasserspeicher etc). Ihnen muss ein hoher Stellenwert
eingeraumt werden. Wir verweisen hierzu auch auf zahlreiche Programme Bayerns und des
Bundes, inshesondere das Auenprogramm (Bund, Bayern), das Moorentwicklungskonzept
(Bayern) und die Biodiversitatsstrategie (Bund, Bayern), die den Handlungsbedarf sowohl aus
Naturschutz-, aber auch aus Griinden des Ressourcenschutzes deutlich darstellen. Die hohe
Naturschutzrelevanz des Schutzes von Feuchtgebieten muss an dieser Stelle nicht betont wer-
den, sie ist hinlanglich bekannt (z.B. stehen 81% der 23 Biotoptypen der Feuchtlebensraume,
wie Moore, Simpfe und Quellfluren auf der ,Roten Liste* Deutschlands, Feuchtgebiete gelten
als die weltweit mit am meisten gefahrdeten Lebensrdume). Betont werden muss aber an dieser
Stelle, dass gerade bei Erhaltung, Renaturierung und Dynamisierung von Feuchtgebieten ex-
trem hohe Synergieeffekte zwischen Naturschutz, WRRL und vielen anderen staatlichen
Zielen bis hin zum Klimaschutz (Moore!) bestehen. Diese missen verstarkt betont und um-
gesetzt werden.

Die 2007 vom Bundeskabinett beschlossene Nationale Strategie zu Erhaltung der biologischen
Vielfalt betont, dass 83% aller Biotoptypen der Flisse und Auen gefahrdet und die in Mooren
heimischen Arten fast vollstandig vom Aussterben bedroht sind. Die Biodiversitatsstrategie setzt
voraus, dass nicht nur Natura-2000-Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zu einem Fliel3-
gewasser, sondern alle wasserabhangigen Landtkosysteme von der WRRL erfasst und entwi-
ckelt werden®’. Auch die Bayerische Biodiversitatsstrategie bezieht sich auf die zukiinftige Um-
setzung der WRRL?®, Der vorliegende Entwurf des Bewirtschaftungsplanes und MaRnah-
menprogrammes lasst dagegen einen Bezug zur Biodiversitatsstrategie komplett vermissen.
Auch auf das ,,Aktionsprogramm 2020“ zum Hochwasserschutz, dessen zentrale Saule die
Starkung des natirlichen Rickhaltes durch Auen-Reaktivierung ist, wird kein Bezug genom-
men.

26 DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION (2000): Richtlinie 2000/60/EG des europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschatft im Bereich der Wasserpolitik. — (ABI. L 327 vom

22.12.2000, S.1)
27 BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT, Hrsg. (2007): Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt.

28 BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, Hrsg. (2008): Strategie zum Erhalt der biologischen
Vielfalt in Bayern. — StMUGV, Miinchen.
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Der Umfang der im vorliegenden Bewirtschaftungs- und MaBRhahmenplan beriicksichtigten
Schutzgebiete mit seiner Beschrankung auf eine Auswahl der Natura 2000-Gebiete ist daher
ungenligend, da alle grundwasserabhangigen Schutzgebiete mit wasserabhangigen Lebens-
raumen unabhangig von ihrer Ausweisung als Natura-2000-Gebiet oder ihrer Anbindung an ein
FlieRgewasser beriicksichtigt werden miften (Natura-2000-Gebiete sowie alle nationalen
Schutzgebiete). Jedes wasserabhangige Schutzgebiet sollte zumindest namentlich in einer Ta-
belle mit Bewertung und ggf. mit Malinahmenvorschlagen erfasst werden.

Weiterhin ist der vorliegende Entwurf auch insofern unzureichend, als eine tatséchliche Be-
standsaufnahme mit Bewertung als Basis flir Verbesserungsgebot und Verschlechterungsver-
bot bei allen — auch den im Entwurf berticksichtigten - wasserabhangigen Landokosystemen
fehlt.

Weiterhin fehlt im Bewirtschaftungsplan-Entwurf die Berticksichtigung des Klimawandels, der
erhebliche Auswirkungen gerade auch auf die Feuchtgebiete haben wird (vgl. Anhang 3 zu Kap.
5.4.). Die Auswirkungen des Klimawandels werden in Deutschland durch das gehéufte Auftre-
ten von Wetterextremen, z.B. langere Dirreperioden bei steigenden Durchschnitts- und Maxi-
maltemperaturen im Sommerhalbjahr, wasserabhangige Lebensrdume stark gefahrden und in
ihrem Zustand verschlechtern. Zum Schutz dieser Lebensrdume sind deshalb sofort daran an-
gepasste BewirtschaftungsmafRhahmen, ein entsprechendes Monitoring und eine neue Vorge-
hensweise in Bezug auf die Wasserrechte erforderlich.

Wir fordern deshalb die konsequente Umsetzung der WRRL fur alle wasserabhangigen Land-
Okosysteme, wie in Art. 1 formuliert, sowie eine starkere Verzahnung mit und Umsetzung der
Ziele des Auenprogrammes, des Moorentwicklungskonzeptes und des ,Aktionsprogrammes
2020 (Saule natirlicher Rickhalt). Da fur alle diese Programme z.T. auch eigene Gelder zur
Verfligung stehen, ist die Verzahnung auch hinsichtlich der Umsetzbarkeit von Malinahmen be-
deutsam. Im Bewirtschaftungsplan wird vielfach mit der Begrindung ,unverhaltnismafig hoher
Aufwand” (im Hinblick auf die finanzielle Belastbarkeit der Kostentrager) eine Fristverlangerung
flr notig gehalten — unter Einbeziehung der Synergien mit zahlreichen anderen Program-
men sind aber gerade MaBhahmen in Feuchtgebieten nicht ,unverhaltnismaiig“ aufwan-
dig, sondern hochst effektiv (s.u. zu Kap. 6). Diese Synergien miissen auch fur die Offent-
lichkeit transparent gemacht werden, um auch in raumordnerischen Abwéagungen auf kommu-
naler Ebene mit dem nétigen Gewicht bericksichtigt zu werden.

3.1. Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch

Es fehlt das in Art. 6 (2) geforderte Verzeichnis fur alle bestehenden und zukinftig fur die
Trinkwasserentnahme geplanten Gebiete. Aufgrund fehlender Unterlagen (s.0.) war es zumin-
dest zu Beginn des Anhdrungszeitraumes nicht méglich, die Trinkwasserschutzgebiete einzu-
sehen. Offenbar wurde dies im Laufe des Anhérungszeitraumes geéndert. Eine sinnvolle Stel-
lungnahme ist damit erschwert.

3.3. Nahrstoffsensible und empfindliche Gebiete (nach Kommunalabwasser- und Nitrat-
Auch wenn die Bundesregierung Deutschland auf die Ausweisung gefahrdeter Gebiete nach
der EG-Nitratrichtlinie verzichtet, halten wir es fur wichtig im Rahmen der Umsetzung der WRRL
diese empfindlichen Gebiete darzustellen, auch nach Art. 6 in Zusammenhang mit Anhang 1V
der WRRL ist ein entsprechendes Verzeichnis aufzustellen und muss der Offentlichkeit zur Ver-
flgung stehen.

Insbesondere fiur die Priorisierung von MalRnahmen muss deutlich werden, welche Gebiete
empfindlich sind, wo also dringenderer Handlungsbedarf besteht. Die interessierte Offentlichkeit
braucht das Verzeichnis auch im Hinblick auf den Einsatz erganzender Malinahmen. In nahr-
stoffsensiblen Gebiete reichen grundlegende Malinahmen (Nitratrichtlinie, RokAbw u.a.) nicht
aus.

Eine sinnvolle Stellungnahme fiir uns und andere interessierte Offentlichkeit vor Ort ist somit
ausgeschlossen.
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3.4. FFH- und Vogelschutz-Gebiete (Natura 2000-Gebiete)

Die im Anhang des MalRnahmenprogramms vergffentlichte Liste enthalt nur eine Teilmenge der
Schutzgebiete, namlich die wasserabhangigen Natura-2000-Gebiete mit funktionalem Bezug zu
einem Flusswasserkorper (579 von 745 Natura 2000-Gebieten).

Auch bezuglich der Natura 2000-Schutzgebiete und ihrer wasserabhéngigen Lebensraume
weisen wir auf die besondere Bedeutung ihres Schutzes, ihre besondere Gefahrdung, die
Dringlichkeit von Malinahmen und die hohen Synergieeffekte der Malinahmenumsetzung hin
(s.0. allg. zu Kap. 3, 5.3 und MaBhahmenplan Kap. 2.1.4.).

Durch die vom Freistaat Bayern verschuldeten zeitlichen Verzégerungen bei der Erstellung der
Managementplane fir die Natura 2000-Gebiete und z.T. unzureichende Bestands-Aufnahmen
fehlen fir zahlreiche Natura 2000-Gebiete wesentliche Datengrundlagen fur die Formulierung
von Malinahmen. Dies wurde im Bewirtschaftungs- bzw. MaRnahmenplan-Entwurf nicht durch
eigene Erhebungen behoben und bleibt damit ein Defizit.

Zu den Defiziten hinsichtlich des Untersuchungsprogrammes in Natura 2000-Gebiete siehe
auch Ausfuhrungen zu 4. Untersuchungsprogramme.

3.5 Fisch- und Muschelgewasser

Die Vorkommen der Fisch- und Muschelgewasser sind fir die Offentlichkeit ebenfalls nicht ein-
sehbar. Der Hinweis auf die Verdéffentlichung im Anhang der BayFischGewV hilft nicht weiter,
da die aktuelle Fassung derzeit nicht im Internetangebot des Bayerischen Landesamtes fir
Umwelt verfugbar ist, sondern kostenpflichtig bestellt werden muss. Das Schutzgebiets-
Verzeichnis und Karten tiber die Lage der Schutzgebiete sind nach Anhang IV (2) WRRL obli-
gatorischer Bestandteil des Bewirtschaftungsplans. Die kostenpflichtige Bestellung widerspricht
der WRRL, die eine aktive Beteiligung der Offentlichkeit vorschreibt.

Eine sinnvolle Stellungnahme fiir den BN und andere interessierte Offentlichkeit vor Ort ist so-
mit ausgeschlossen.

4. Untersuchungsprogramme und Zustand der Gewasser

Ziele und Grundsétze der Uberwachung

In der Zielbestimmung der WRRL (Art. 1 a) wird der Schutz ,,aquatischer Okosysteme und der
direkt von ihnen abhéngigen Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Was-
serhaushalt‘® gefordert. Der Geltungsbereich der WRRL fiir wasserabhangige Landokosyste-
me und Feuchtgebiete ist also nicht an einen Schutzstatus gebunden. Nach Richtlinientext
mussten so nicht nur grundwasserbezogene Schutzgebiete und nationale Schutzgebiete ent-
sprechender Arten- und Biotopausstattung, sondern auch Feuchtgebiete ohne Schutzstatus in
die Uberwachung einbezogen worden sein.

Es wurden jedoch weder fiir die Schutzgebiete noch flr wasserabhangige Landtkosysteme und
Feuchtgebiete Untersuchungsprogramme entwickelt. Lediglich Natura-2000-Schutzgebiete in
funktionalem Zusammenhang mit FlieRgewassern wurden beriicksichtigt. Dabei wurde jedoch
keine Bestandsaufnahme durchgefiihrt (zum Problem der fehlenden Natura 2000-
Managementplane s.0.), sondern lediglich bei den Naturschutzbehérden abgefragt, ob die
Malnahmen, die flur die FlieRgewésser geplant sind mit den Erhaltungszielen korrelieren. Wenn
dies der Fall war, wurde die entsprechende Malinahme als Schutzgebietsmalihahme darge-
stellt. Originar dem Schutzgebiet dienende Malinahmen wurden nur vereinzelt formuliert. Dies

28 DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION (2000): Richtlinie 2000/60/EG des européischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik. — (ABI. L 327 vom
22.12.2000, S.1)
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greift angesichts der hohen funktionalen Verkniipfung von Feuchtgebieten mit den Zielen der
WRRL deutlich zu kurz.

Da Grundwasserkorper nicht auf ihren 6kologischen Zustand untersucht werden mussen, fehlen
hinsichtlich der grundwasserabhangigen (Natura 2000)-Schutzgebiete sowohl die Bestandsauf-
nahme, als auch die MaRBnahmen. Entsprechend gibt es auch keine Bewertungen, an denen
sich eine Verschlechterung im Hinblick auf sein Wasserregime nachvollziehen lieR3e.

Die WRRL ist hier in einem zentralen Punkt nur unvollstdndig umgesetzt, da fir die wasserab-
hé&ngigen Landtkosysteme und Feuchtgebiete weder Untersuchungsprogramme aufge-
stellt worden sind noch Messstellen eingerichtet wurden. Alle Messstellen fir OWK liegen in
den Gewassern, die Grundwasser-Messstellen stehen weder in rAumlichen noch in inhaltlichem
Bezug zu grundwasserabhéngigen Feucht- bzw. Schutzgebieten. Dies ist auch insofern vollig
unverstandlich, da auch Natura 2000 ein Monitoring vorschreibt, welches in einigen Punkten
hohe Synergieeffekte mit der WRRL aufweisen konnte. Diese werden hier offenbar nicht ge-
nutzt.

Wir fordern daher die konsequente Umsetzung der Richtlinie, insbesondere Art. 1 a) auch fir
wasserabhangige Landdkosysteme und Feuchtgebiete unabhéangig vom Schutzstatus. Dazu ist
eine Bestandsaufnahme fir die wasserabhéangigen Landdkosysteme, unabhangig von ihrem
Schutzstatus, notwendig. Nur so lassen sich Malinahmen entwickeln und einer Verschlechte-
rung entgegen wirken.

Uberblicksweise Uberwachung

Es gibt keine Messstellen fiir wasserabhéngige Landokosysteme und fir FFH-Schutzgebiete.
Die Messstellen befinden sich grundsétzlich im Gewésser, so dass keine Aussagen zu einer
Okologischen Verschlechterung oder Verbesserung des wasserabhéngigen Landékosystems
getroffen werden kann. Gerade hier machen sich die Auswirkungen einer Grundwasserstand-
anderung erst anhand der Vegetation bemerkbar, wenn die Verschlechterung bereits eingetre-
ten ist. Die Bestandsaufnahme muss deshalb dringend nachgeholt und der Zustand mittels re-
prasentativen Messstellen tGiberwacht werden.

Wir fordern eine Bestandsaufnahme Uber den Zustand der wasserabhangigen Landdkosysteme
und Feuchtgebiete sowie die Entwicklung entsprechender Untersuchungsmethoden und die
Festlegung von reprasentativen Messstellen fiir die tiberblicksweise Uberwachung, um rechtzei-
tig einer Verschlechterung entgegenwirken zu kénnen.

4.1. FlieRgewasser
4.1.1 Uberwachungsprogramme

37 Messstellen fiir die tiberblicksweise Uberwachung der Flussgebiete Donau und Rhein (814
FWAK) sind zu wenig. Zusatzlich sind die Messstellen unglinstig verteilt, so dass es Teilein-
zugsgebiete ohne Messstelle zur tiberblicksweisen Uberwachung gibt.

Von den 31 Messstellen zur liberblicksweisen Uberwachung im Einzugsgebiet der Donau (ges.
599 FWK) liegen alleine 19 direkt an der Donau. Fir die restlichen Flisse des Einzugsgebietes
verbleiben also lediglich 12 Messstellen.

Im Rheingebiet ist die Verteilung noch unzureichender. Von den insgesamt 5 Messstellen (ges.
184 FWK) befinden sich 3 an der Regnitz, so dass in den restlichen 4 Teilflussgebieten keine
uberblicksweise Uberwachung gewahrleistet werden kann. Im Teilflussgebiet ,Oberer Main“ be-
findet sich keine Messstelle

Auswahlkriterien der Messstellen fiir die operative Uberwachung

Um die Auswirkungen von Querbauwerken hinsichtlich der Durchgangigkeit fir Fische zu beur-
teilen, sind aus unserer Sicht wenigstens zwei Probestellen, namlich oberhalb und unterhalb
zweier relevanter Querbauwerke notwendig. Dabei sollte je nach tatsachlicher Anzahl im Fliel3-
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gewasser mindestens 1, bei stark verbauten Gewassern bis zu 5 Querbauwerke zwischen den
Probestellen liegen.

Bei Zusammenfassung mehrerer FlieBgewasser zu einem Wasserkérper muss zur minimalen
Gewabhrleistung der Ubertragbarkeit der gemessenen Parameter zumindest in jedem FlieRge-
wasser eine Messstelle sein. Wir zweifeln daher die getroffenen Einstufungen in solchen Féallen
generell an.

& Beispiel: FWK 1L004 (Unterlaufe Oberstdorfer Wildbache und Gunzesrieder Ach): zwei FlieRgewéasser,
keine Messstelle, aber hmwb-Einstufung (auch fur die kaum verbaute Gunzesrieder Ach).

Diese Vorgehensweise kann im Falle von zu guten als auch von zu schlechten Bewertungen/
Einstufungen zu Verschlechterungen des 6kologischen Zustands/Potentials des betroffenen
Gewasser fuhren.

4.1.2. Zustand und gkologisches Potential
4.1.2.1. Bewertungsverfahren
Ermittlung des 6kologischen Potentials:

Durch die Mdglichkeit fir die biologischen Faktoren einen Gewassertypen- oder Kategorie-
wechsel, bzw. eine Klassengrenzenverschiebung (ohne Erklarung des Begriffes) zur Herlei-
tung des 6kologischen Potentials durchzufiihren, kommt es zu einem an der Nutzung orientier-
ten reduzierten Umweltziel. Dieses Vorgehen widerspricht der Intention der WRRL.

Die Umsetzung der WRRL soll zu einer Gewassernutzung fuhren, die eine weitere Verschlech-
terung vermeidet und zu einer Verbesserung des okologischen Zustands der Oberflachenge-
wasser fuhrt. Eine nachhaltige Nutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes soll ge-
wahrleistet werden (WRRL Art. 1).

Die Herabsetzung von Umweltzielen ist ein Ausnahmetatbestand, der nur unter bestimmten
Bedingungen in Anspruch genommen werden darf. Aus dem Bewirtschaftungsplan-Entwurf
geht nicht hervor, dass eine entsprechende Uberpriifung der Nutzungen im Hinblick auf die
nach WRRL geforderten Bedingungen erfolgt ist, die eine Herabsetzung der Umweltziele recht-
fertigen wirde.

Es fehlt andererseits an diesen WK die Uberprufung der jeweiligen Nutzung auf die Erreichbar-
keit des Nutzungsziels durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstel-
len und nicht mit unverhaltnisméRig hohen Kosten verbunden sind. Nach Informationen ver-
schiedener Wasserwirtschaftsamter wurde dieser Prifschritt nicht vollzogen, sondern die
Nutzungen Hochwasserschutz und Wasserkraft grundsatzlich als vorrangig gegeniber
den 6kologischen Belangen behandelt (s.u. Auswertung der Anfragen an die Wasserwirt-
schaftsamter, Kap. 5.1.1.)

Insbesondere fiir die Nutzung durch die Kleine Wasserkraft (<1000kW), die nachweislich zur
Zerstorung der natiirlichen FlieBgewéasserokologie fulhrt® (siehe auch Anlage 1 unserer Stel-
lungnahme), misste regelmafRig der Einsatz von Windkraft- oder Photovoltaikanlagen gepruft
werden. Diese stellen eine wesentlich gunstigere Umweltoption mit hoheren Ertradgen und effi-
zienterer CO,-Vermeidung dar. Bei der ,VerhaltnismaRigkeit der Kosten* miissen auch Umwelt-
dienstleistungen des Fliel3gewassers fir die Allgemeinheit (Erholungsnutzung, Tourismus,
Selbstreinigung, Fischlebensraum, vorbeugender Hochwasserschutz etc.) monetarisiert und
gegenibergestellt werden. Nach Dr. jur. Reinhard ist eine Privilegierung der kleinen Wasser-
kraft aus ,6ffentlichem Interesse” regelmaRig nicht gerechtfertigt®. Wahrend groRRe und leis-
tungsfahige Wasserkraftanlagen die Annahme eines Ausnahmefalls nach § 25 WHG rechtferti-
gen konnen, gilt dies keinesfalls bei der rechtlichen Beurteilung kleiner und kleinster Wasser-
kraftanlagen, die meist nur aufgrund von finanziellen Subventionen und/ oder der erhéhten Ein-

% MEYERHOFF, JURGEN, PETSCHOW, ULRICH u.a. (1998): Umweltvertraglichkeit kleiner Wasserkraftwerke — Zielkonflikt zwischen Klima- und
Gewasserschutz.- Studie im Auftrag des Umweltbundesamtes, Texte 13/98 — Berlin

31 DR. REINHARDT, MICHAEL (2006): Die gesetzliche Forderung kleiner Wasserkraftanlagen und der Gewdsserschutz — Zum Schutz der Umwelt vor dem
Umweltschutz, Natur und Recht, Heft 4, S. 205 ff.; Springer Verlag — Berlin, Heidelberg.
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speisevergutung auf der Grundlage des EEG rentabel arbeiten kbnnen (vgl. auch Stellungnah-
me zu Kap. 6).

Wir fordern die Offenlegung der Ergebnisse (Abwagung besserer Umweltoption, Verhaltnisma-
Rigkeit der Kosten), der nach Art. 4 (5) WRRL geforderten Untersuchung fir alle Gewéasser, die
als hmwb eingestuft wurden. Die Begrindungen im vorliegenden Entwurf des Bewirtschaf-
tungsplans sind fiir die Offentlichkeit weder transparent noch nachvollziehbar.

&a Beispiel: WK 1L004 (Unterlaufe Oberstdorfer Wildbache und Gunzesrieder Ach) ist trotz ,gut” bis max.
»manig" in den Bewertungen und der Lage im Nationalpark, bzw. an FFH-Gebiet grenzend als ,erheblich
verandert” eingestuft worden, wahrend ILO03 (Breitach) bei gleichen Bewertungen, aber ohne Lage im
Nationalpark/ am FFH-Gebiet als ,nicht erheblich verandert” eingestuft wurde.

Aus dem Bewirtschaftungsplan ist zudem nicht erkennbar fiir welche Gewdasser ein Typen- oder
Kategoriewechsel, bzw. eine Klassengrenzenverschiebung vorgenommen wurde. Die Tabellen
im Anhang geben nicht wieder, ob sich eine Bewertung auf ein reduziertes Umweltziel bezieht
und wenn ja auf welches.

Bewertungsverfahren chemischer Zustand:

Die Umweltqualitatsnormen fiir den Eintrag von chemischen Giftstoffen gelten als eingehalten,
wenn der Jahresmittelwert, bzw. die zulassige Jahreshdchstkonzentration eines Schadstoffs
nicht Gberschritten wird. Der Bezug auf Mittelwerte ist im Falle von Schadstoffen nicht sinnvoll.
Schadstoffe und Pflanzenschutzmittel wirken durch kurzzeitige Uberschreitungen toxisch. Im
Jahresmittel verschwinden diese Peaks und selbst mehrmalige Vergiftung aller Organismen
kann bei alleiniger Messung von Jahresmitteln unentdeckt bleiben. Hier braucht es verfeinerte
Messverfahren, die auch einmalig auftretende Uberschreitungen registrieren.

4.1.2.2 Ergebnisse der Bewertung
Fische:

Im Donaugebiet/ Rheingebiet ist lediglich in 167/ 66 von insgesamt 599/ 190 FWK das
Fischmonitoring durchgefiihrt worden. Im Uberwiegenden Anteil der FWK (432/ 123) wurde die
Experteneinschatzung fiir die Bewertung zu Grunde gelegt, bei einem FWK wurde ,Daten un-
vollstandig" angegeben.

Das bedeutet, dass gut 2/3 der FWK noch nicht ausreichend untersucht worden sind. Dies
ist umso schwerwiegender, da Fische und Makrozoobenthos eine wesentliche Grundlage der
bayerischen Vorgehensweise zur Einstufung von "erheblich veranderten Wasserkorpern" sind.
Dazu heil3t es wortlich auf der Internetseite des LfU: ,Weisen diese (Makrozoobenthos, Modul
allgemeine Degradation und Fische) einen guten Zustand auf, ist grundsétzlich eine Einstufung

als erheblich veranderter Wasserkérper nicht angezeigt“®.

a Beispiel: Bei den folgenden Wasserkdrpern wurden die Parameter Fische und Makrozoobenthos Mo-
dul Allg. Degradation mit ,gut* bewertet. Trotzdem erfolgte eine Einstufung als hmwb:

IL_PEO2; IL387 (Wertach Inningen bis Ackermannwehr Augsburg), IL425 (Singold, untere)
IL_PEO3; IL306 (Schmutter, Mertingen bis Mindung)

IL_PEOG6; IL216 (W0rnitz von der Oberaumihle bis zur Faulenmiihle)

IN_PEO4; IN159 (Inn ab Mangfall bis Jettenbach)

IS_PEO04; I1S271 (Wirm von oh Gauting bis Mindung in die Amper)

Wir fordern eine Klarstellung in Text und Anhang, dass das Fischmonitoring erst bei 1/3 der
FWK abgeschlossen ist und es sich bei den hmwb-Einstufungen, die nicht auf Basis eines
Fischmonitorings und einer Untersuchung der Makrozoobenthos, Modul Allgemeine Degradati-

% BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2009): Einstufung der Gewésser.
www.wrrl.bayern.de/gewaesserueberwachung/fliessgewaesser_und_seen/einstufung_der_gewaesser/index.htm
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on, sondern lediglich aufgrund von Experteneinschatzungen getroffen wurden, nur um ,hmwb-
Kandidaten“ handeln kann.

Das Monitoring an den restlichen 2/3 der bayerischen FWK muss erst abgeschlossen sein, be-
vor eine endgtiltige Einstufung dieser Kandidaten vorgenommen werden kann. Nach dem Motto
-Im Zweifel flir den Angeklagten“ missen diese Gewasser bis zum Abschluss des Monitorings
wie nicht erheblich veranderte Gewéasser behandelt werden.

Eine Genehmigung von Eingriffen aufgrund der falschlichen Einstufung als hmwb, sowie die
Unterlassung notwendiger MalBhahmen durch die Herabsetzung der Ziele mittels Gewasserty-
pen- oder Kategoriewechsel, bzw. einer Klassengrenzenverschiebung kann zur Verschlechte-
rung des 6kologischen Zustandes bei den betreffenden FWK fihren.

Okologischer Zustand/ Okologisches Potential:
Hier gilt analog die Ausfiihrungen zu den Fischen (s.0.).

Ob der 6kologische Zustand oder das 6kologische Potential zu erreichen ist, ist abhangig von
der Einstufung. Nachdem das Monitoring fur die Einstufung der Gewasser maf3geblichen, Struk-
tur anzeigenden Bio-Komponenten Fische und Makrozoobenthos mit dem Bewertungs-Modul
"Allgemeine Degradation“*® gréRtenteils noch nicht abgeschlossen ist, entspricht die Textpas-
sage ,In einigen wenigen Fallen lagen noch keine ausreichenden Monitoringergebnisse zur
Bewertung des OWK vor...“ (S. 41) nicht der Realitat und ist daher ebenso wie die Einstufungen
der Gewasser in den Anhangen des Entwurfs im Bewirtschaftungsplan richtig zu stellen.

Der Begriff des 6kologischen Potentials ist nach wie vor ungeklart. Die Definition des Potentials
Uber Gewassertypen- oder Kategoriewechsel, bzw. einer Klassengrenzenverschiebung ist im
vorliegenden Entwurf nicht thematisiert. Diese Information ist jedoch so wesentlich, dass sie
nicht als Hintergrundinformation, die extra angefordert werden muss, sondern als Basiswissen
eingestuft werden muss. Auch im Anhang 4.2 ist unklar, ob sich die Bewertungen der FWK auf
das 6kologische Potential oder den 6kologischen Zustand beziehen, da immer nur die letztgllti-
ge Bewertung angegeben wird. Es kann nicht entnommen werden, ob ein OWK aufgrund des
Monitoring von erheblich veréndert wieder auf nicht erheblich verandert umzustufen ist.

a Beispiel: OWK IL306 (Schmutter, Mertingen bis Mindung): ,Der OWK wurde als HMWB eingestuft, da
aufgrund von Hochwasserableitungen (Hochwasserschutz) keine Hochwasserdynamik in der Strecke
mehr vorhanden ist und Triebwerke die Schmutter teilweise aufstauen. Das Monitoring hat dann aber bei
Fischen und bei Makrozoobenthos ergeben, dass beide Komponenten beim Monitoring "gut" erreichten.
Damit ist der gute Zustand erreicht und eine Einstufung in HMWB uberflissig. Aufgrund dessen wurde
der OWK in Absprache mit LfU und Ministerium in "nicht erheblich verandert" umgestuft. Die Nachfiihrung
in den Unterlagen wird vermutlich allerdings erst nach Beendigung der Anhérungsphase erfolgen.

a Beispiel: OWK 1L216 (Wornitz von der Oberaumdihle bis zur Faulenmihle): Die Fischnéahrtiere wur-
den in "magig" kartiert. Die Wornitz ist in diesem Bereich durch Wasserkraftnutzung zur Ganze aufge-
staut und damit in ihrer FlieRdynamik nachhaltig gestort. Aufgrund der Einstufung des OWK in HMWB
erreicht sie aber das gute 6kologische Potential in der Darstellung der Bewertung im Bewirtschaftungs-
plan also "gut". Als nicht erheblich veranderter OWK waére der "Zustand der Fischnahrtiere" in maRig
eingestuft.

a Beispiel: OWK 1L425 (Singold untere): Hier gilt im Prinzip das gleiche nur diesmal fiir die Fische. Das
Fisch-Monitoring ergibt urspringlich maRig, die Bewertung erreicht aber aufgrund der Einstufung im
HMWB das gute Potential. Hier ist ebenfalls ein Aufstau durch Triebwerke vorhanden, wobei sich aber
insbesondere auch der Hochwasserschutz durch Uberleitung der Hochwasser zur Wertach und die damit
fehlende Geschiebe-Dynamik negativ auf den Gewasserzustand auswirkt.”

(Schriftwechsel vom 30.4.2009 mit Herrn Horst, Leiter des WWA Donauwdrth)

Chemische Zustandsbewertung:

Die Phosphorbelastung der FWK darf nicht nur berechnet werden (S. 20). Sie ist operativ zu
uberwachen. Als indirekter Nachweis von Phosphoreintragen ist auftretender Sauerstoffmangel

3 BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2009): Einstufung der Gewésser.
www.wrrl.bayern.de/gewaesserueberwachung/fliessgewaesser _und seen/einstufung_der _gewaesser/index.htm
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zu werten. Die Minima treten im Tagesrhythmus nachts auf. Deshalb missen auch diurale
Schwankungen kontrolliert werden. Sauerstoffmangel beeintréachtigt Kieslaicher, Kieselalgen
u.a. Lebewesen des Benthos. Das Hyporheon kann nur als Riickzugsort und Kinderstube fir
Organismen dienen, wenn die Sauerstoffversorgung kontinuierlich gewahrleistet ist. Das
Makrozoobenthos ist auch fir die Selbstreinigungskraft der Gewasser mafl3geblich.

4.2. Seen

4.2.1. Uberwachungsprogramme
Qualitatskomponenten und Messfrequenzen in der tiberblicksweisen Uberwachung

Auch hier erfolgte die Fischbewertung (100%) aufgrund mangelnder Beprobungs- und Bewer-
tungsverfahren nur durch Experteneinschéatzung.

Wir weisen darauf hin, dass die Bestandsaufnahme nach WRRL im Jahre 2007 abgeschlossen
sein sollte.

4.2.2. Zustand und 6kologisches Potential
4.2.2.1 Bewertungsverfahren

Bei der Bewertung der Seen fehlen Parameter, die die Ufer und angrenzenden wasserabhangi-
gen Landokosysteme untersuchen und bewerten.

Gerade die Ufer mit den entsprechenden Biozénosen sind fur die natirliche Gewasserreinigung
von grof3er Bedeutung. Auch Schutzgebiete im funktionalen Zusammenhang mit Seen wurden
nicht untersucht. Dies widerspricht Art. 1 a der WRRL.

Wir fordern die Berlicksichtigung der Seeufer und der angrenzenden wasserabhéngigen Land-
Okosysteme im Bewirtschaftungsplan.

4.2.2.2. Ergebnisse der Bewertung

Chemische Zustandsbewertung:

Auch wenn in Bayern keine prioritaren Stoffe in Seen eingeleitet werden, so besteht doch die
Gefahr, dass diese Stoffe tber diffuse Quellen in den See gelangen. Als sammelnde Wasser-
systeme sind Seen sehr viel empfindlicher fiir toxische Substanzen. Durch Ablagerung im Se-
diment kénnen Gifte auch nach Jahren noch freigesetzt werden. Die Uberpriifung und Uberwa-
chung der Seen auf den chemischen Zustand halten wir daher fur dringend erforderlich.

4.3. Grundwasser

4.3.1 Uberwachungsprogramme

Nach Information auf dem Wasserforum Oberbayern bezieht sich die Uberwachung, entgegen
der Angaben im Entwurf (,Die Uberwachung der GWK konzentriert sich vorwiegend auf den
oberen Grundwasserleiter. Dieser ist eventuellen Gefahrdungen an der Landoberflache am
starksten ausgesetzt*) auf Grundwasserleiter in ganz unterschiedlichen Tiefen. In vielen Féllen
sind die oberen Grundwasserleiter so stark mit Nitrat belastet, dass die Trinkwassergewinnung
aus tiefer gelegenen Grundwasserleitern erfolgt. Die Messstellen liegen haufig in den Trinkwas-
serbrunnen und damit in unbelasteten Tiefen. Messungen an Quellen im Alpenraum sind zwar
an der Oberflache, aber das Wasser stammt haufig nicht aus intensiv landwirtschaftlich genutz-
ten Einzugsgebieten. Dadurch ergibt sich hinsichtlich der Nitratbelastung fiir Gesamtbayern ein
verzerrtes Bild, diese ist in den oberen Bodenschichten sehr viel starker als die veroffentlichten
Messungen aus tieferen Schichten zeigen.

Anstel_l_e der Angabe ,Uberwiegend aus den oberen Grundwasserleitern* miissen die tatséchli-
chen Uberwachungsmodalitaten veroffentlicht werden. Dazu gehdrt auch, dass die Tiefe der
jeweiligen Messstelle im Kartendienst veroffentlicht wird. Fir eine nachhaltige Verbesserung
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der chemischen Grundwasserqualitat ist die Betrachtung des oberflachennahen Grundwassers
aber sinnvoll, da das Nitrat von der Oberflache Giber mehr oder weniger lange Zeitrdume in die
Grundwasserleiter einsickert. Um eine Trendumkehr zu bewirken sollten nur oberflachennahe
Messungen den Ausschlag fur die Notwendigkeit von MaRBnahmenplanungen geben.

Problematisch ist die ,vorwiegende Uberwachung des Hauptgrundwasserleiters im Hinblick auf
den mengenmaRigen Zustand”. Aufgrund der hohen chemischen Belastungen erfolgt die Trink-
und Brauchwasserversorgung haufig aus einem darunter liegenden Grundwasserleiter. Dies
fuhrt dazu, dass nur entweder die schlechte Qualitat im oberen Grundwasserleiter und die aus-
reichende Grundwasserneubildung in nicht nutzbarer Qualitat betrachtet wird oder das qualitativ
gute Wasser in tieferen Grundwasserleitern, die aber im Hinblick auf die Grundwassereubildung
andere Zeitraume bengtigen. Es fehlt die Transparenz, welcher Grundwasserleiter auf welche
Parameter untersucht wurde. Bei mehreren Grundwasserstockwerken muss bericksichtigt wer-
den, dass die Grundwasserneubildungsrate auf mehrere Grundwasserstockwerke verteilt wer-
den muss und nicht nur einem einzigen zugeschlagen werden kann.

a Beispiel: AP_PE01, GWK AP IC1 (vgl. Stellungnahme der BN-KG WeiRenburg-Gunzenhausen)

Dieser Grundwasserkdrper besteht — was Kartenwerk und Text in den Anhdrungsunterlagen leider nicht
darstellen - aus zwei Stockwerken: a) dem Sandsteinkeuper als Tiefengrundwasser und b) dem Malm-
karst als oberflachennahem Grundwasserstockwerk. Der mengenmafigen Zustand dieses zweistockigen
Grundwasserkoérpers im Bereich des Landkreises WeiRenburg-Gunzenhausen insgesamt mit ,gut einzu-
stufen, widerspricht den Feststellungen im Regionalplan Region Westmittelfranken, Stand 01.01.2008,
(s. dort unter Ziele, Grundséatze u. Begriindungen), der die Probleme der einzelnen Grundwasserstock-
werk detailliert schildert. Im Sandsteinkeuper deuten Beobachtungen und neu errichtete Grundwasser-
messstellen darauf hin, dass im tGiberdeckten Sandsteinkeuper eine Grundwasserubernutzung stattfindet
—und dort auch keine nennenswerte Grundwasserneubildung erfolgt. Den mengenmafigen Zustand
dieser Schicht mit ,,gut” zu bezeichnen, verbietet sich daher. Ob und in welchem Umfang eine bishe-
rige Nutzung noch mdglich ist, bedarf seit langerem der dringenden Klarung. Der Aussage des Regional-
plans: ,Fur die bisherigen Tiefengrundwasser-Nutzungen im tUberdeckten Sandsteinkeuper bedeutet dies
voraussichtlich eine Riicknahme oder gar Aufgabe der Entnahmen” (Regionaler Planungsverband West-
mittelfranken 2009),wird weder im Text noch in den Karten Rechnung getragen.

Der gute mengenmaRige Zustand wird in den Wassermangelgebieten eben nicht durch die Er-
teilung und Uberwachung von Wasserrechten erreicht. Gerade fir die landwirtschaftliche und
gewerbliche Bewasserung wird die Entnahme der genehmigungsfreien Mengen vielerorts stark
uberschritten. Eine wirksame Uberwachung muss jede gewerbliche (also auch landwirtschaftli-
che) Grundwasserentnahme mittels Zahler registrieren, nur dann kann wirklich tberwacht wer-
den, ob die enthommenen Mengen erlaubnisfrei sind.

Uberblicksweise Uberwachung:

Wir begriiRen die Uberpriifung des mengenmaRigen Zustands anhand von Hinweisen auf signi-
fikante Schadigung von grundwasserabhangigen Landdkosystemen und mit dem Grundwasser
in Verbindung stehenden Oberflachengewdassern. Auf diese Art werden wenigstens die grund-
wasserabhangigen Landokosysteme beobachtet, die in rAumlichen Zusammenhang mit einer
Uberblicksmessstelle stehen. Fur diese Landdkosysteme kann dann auch eine Bestandserfas-
sung, eine Bewertung und eine Mafinahmenplanung durchgefiihrt werden. Allerdings wird so
nicht dem Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot der WRRL flr grundwasser-
abhangige Landdkosysteme Genlige getan, dazu braucht es eine MalRnahmenplanung.

4.3.2 Zustand der Grundwasserkorper
Bewertung mengenmaliger Zustand:

Nachdem die unkritische Grenze der Grundwasserentnahme auf 10% der Grundwasserneubil-
dung festgelegt wurde, erstaunt uns die Feststellung, dass auch bei der festgestellten Grund-
wasserentnahme von 67% der Grundwasserneubildung an einem Grundwasserkorper im Main-
gebiet keine Ubernutzung zu erwarten sei.
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Wir fordern diesen Wasserkorper mengenmalfig schlecht einzustufen und entsprechende Malf3-
nahmen zur Reduzierung der Grundwasserentnahme zu formulieren.

Beurteilung chemischer Zustand:

Da sich der 2. Schritt der Plausibilisierung auf den prozentualen Anteil einer nutzungsspezifi-
schen Gesamtflache bezieht, ist es relativ wahrscheinlich, dass ein Grundwasserkérper mit ei-
ner sehr groRen Flache, trotz mehrerer schlechter Messergebnisse insgesamt als gut eingestuft
wird. Dadurch werden MaRRnahmen, die fir den gesamten Grundwasserkorper erforderlich wéa-
ren, umgangen. Die Berechnung geht regelméaRig fur gréRere Grundwasserkérper positiv aus,
da die Anzahl der Messstellen pro Grundwasserkdrper nattrlich unverhaltnismaRig hoher liegt
als bei einem kleinen Grundwasserkérper.

Wir kritisieren die stark differierenden Gré3en der Grundwasserkorper zwischen 100 und 3200
km2 und die fehlende Berlcksichtigung der Messstellen pro Flacheneinheit. Mit der vorliegen-
den Berechnungsmethode zur Plausibilisierung von schlechten Messstellendaten kann keine
Gleichbehandlung von grof3en und kleinen Grundwasserkorpern hinsichtlich der Einstufung ge-
wahrleistet werden.

Vorlaufige Ergebnis der Beurteilung des Zustands:

Die Untersuchung der PSM ist noch nicht erfolgt, trotz abgeschlossener Bestandsaufnahme.
Eine Stellungnahme ist deshalb nicht méglich.

4.4. Uberwachung und Zustand der Schutzgebiete

4.4.1 Gebiete zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch

Die absolute Anzahl der erteilten Ausnahmegenehmigungen pro Flussgebiet sollte fur die Of-
fentlichkeitsbeteiligung angegeben werden.

4.4.3. Natura 2000-Gebiete

Das Monitoring der Natura 2000-Gebiete kann nicht nur auf das Natura 2000-Monitoring be-
schrankt bleiben. Es bestehen erhebliche Synergien mit dem WRRL-Monitoring. Diese missen
ausgenutzt werden. Da die Natura 2000-Gebiete wie auch allgemein Schutzgebiete mit was-
serabhangigen Okosystemen wichtige Beitrage zur Zielerreichung der WRRL liefern (s.o. zu 3),
muss auch das WRRL-Monitoring auf diese Schutzgebiete ausgedehnt und in optimaler Syner-
gie mit dem Natura 2000-Monitoring durchgeflihrt werden. Gerade angesichts der zunehmen-
den Auswirkungen des Klimawandels besonders auf Feuchtgebiete, muss der Uberwachung
des Wasserhaushaltes dieser Schutzgebiete hochster Stellenwert eingeraumt werden.

Die Tatsache, dass in Bayern aufgrund der Zeitverzogerung durch die bayerische Staatsregie-
rung erst fir 50 Natura 2000-Gebiete Managementplane vorliegen und der Abschluss der Ma-
nagementplanung erst bis 2015 (!) geplant ist, ist ein Defizit bei der Umsetzung der FFH-RL.
Dieses hatte gerade angesichts der hohen Bedeutung der Natura 2000-Gebiete fur den Ge-
wasserschutz forciert behoben werden missen. So krankt jedoch die gesamte Uberwachung
des Zustandes der Natura 2000-Gebiete daran, dass deren Zustand teilweise erst 2015 Uber-
haupt erhoben ist — wie soll eine Uberwachung und Sicherung des Zustandes (Verschlechte-
rungsverbot) der Gebiete erfolgen, in denen erst bis 2015 die Managementplane erstellt werden
sollen?

Wir fordern daher auch angesichts der Umsetzung der WRRL eine zeitlich forcierte Erfassung
und Managementplanung der Natura 2000-Gebiete.
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5. Liste der Umweltziele und Ausnahmen

Wir méchten eingangs deutlich betonen, dass vortibergehende Verschlechterungen nach
WRRL Art. 4 (6) nur dann zuldssig sind, wenn sie durch aus natirlichen Ursachen herriihrende
oder durch héhere Gewalt bedingte Umstéande, die aul3ergewohnlich oder nach verninftiger
Einschéatzung nicht vorhersehbar waren (z.B. Uberschwemmungen, Diirren) oder durch Unfélle
entstanden sind. Dazu z&hlt nicht die menschliche Nutzung des Gewassers. Fir alle
menschlichen Tatigkeiten gilt das Verschlechterungsverbot. Neue Anderungen der physikali-
schen Eigenschaften eines Gewassers sind ein Ausnahmetatbestand und unterliegen strengen
Auflagen, die die Nutzung der Kleinen Wasserkraft regelméaRig nicht erfillt** (iibergeordnetes
offentliches Interesse®, bessere Umweltoption®).

Auch wenn es aufgrund des hohen Anteils von momentanen Zielverfehlungen unwahr-
scheinlich ist, dass alle OWK im Jahr 2015 den guten Zustand/ das gute 6kologische Potential
erreichen, missen die Probleme in diesem Bewirtschaftungszyklus bereits angegangen wer-
den.

Im Besonderen gilt dies fur die GWK, da sie je nach regionalen natiirlichen Gegebenheiten lan-
ger brauchen, bis sich die Wirkung der Mal3hahmen zeigt. Die Freiwilligkeit der Anwendung
von MalRnahmen der gewésserschonenden Landbewirtschaftung im Bereich von Grund-
wasserkorpern, die als schlecht eingestuft wurden, ist deshalb weder angebracht noch
zu akzeptieren.

Im Entwurf des Bewirtschaftungsplans wird nicht erlautert, dass es sich bei den ergdnzenden
Malnahmen zur gewasserschonenden Landbewirtschaftung durchweg um freiwillige
Malnahmen handelt. Viele dieser MaRnhahmen wurden bereits in den vergangenen Jahren im
Rahmen von AgrarumweltmalRnahmen gefdrdert, aber viel zu wenig nachgefragt. Es ist daher
mehr als fraglich, was mit freiwilligen ergdnzenden MalRnahmen bewirkt werden kann.

5.1 Bewirtschaftungsziele Oberflachengewasser

Wir begriRen die gemeinsamen tbergeordneten Ziele, zu denen scheinbar vorrangig die Re-
duzierung, bzw. Einstellung prioritarer Stoffe, spezifischer Schadstoffe und prioritar gefahrlicher
Stoffe gehort. Wir stellen fest, dass nach Auswertung der Unterlagen bayernweit nur noch an 11
OWK der chemische Zustand schlecht oder unklar ist und an weiteren 4 OWK noch Daten feh-
len. Damit sind die Ziele in diesem Bereich so gut wie erreicht und es bleibt viel Kapazitat fur
die Erreichung bzw. den Erhalt des guten 6kologischen Zustands/ bzw. Potentials.

Wir mochten darauf hinweisen, dass die Herstellung der Durchgangigkeit nicht nur in fischfau-
nistischen Vorranggewassern, sondern auch bei FWK in landwirtschaftlich intensiv genutzten
Gebieten zur Verbesserung der morphologischen Situation beitragt. Bei hoherer Stromungsge-
schwindigkeit und Geschiebedurchgangigkeit wird die Verschlammung reduziert und mehr
Sauerstoff eingetragen. Die Schaffung von Durchgangigkeit ist eine vielfaltig wirksame Malf3-
nahme und daher eine zentrale Frage der WRRL-Umsetzung.

Wir haben daher wiederholt das Strategische Durchgéngigkeitskonzept und das Querbau-
werkskataster, welches im April 2009 fertiggestellt wurde, angefordert. Aufgrund der grofRen
Anzahl von Querbauwerken und der Bedeutung der Durchgangigkeit fir FlieRgewasserorga-
nismen und die gesamte Flie3gewasserokologie sind diese Dokumente von zentraler Bedeu-
tung fur die Erreichung des guten dkologischen Zustandes/ Potentials der FWK. Die Hydromor-
phologie wurde als eine der wichtigsten Wasserbewirtschaftungsfragen in den bayerischen Ein-
zugsgebieten von Donau und Rhein ermittelt. Auch wenn es um die Priorisierung von MalRnah-

3 REDAKTIONSGRUPPE "UMWELTZIELE UND AUSNAHMEN" DER EUROPAISCHEN KOMMISSION (2006): Ausnahmen von den Umweltzielen der
Wasserrahmenrichtlinie zulassig fiir neue Anderungen oder neue nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen (WRRL Art. 4 Abs. 7).- Positionspapier -
Version Nr. 6.0 (Stand 30. Oktober 2006)

3 DR. REINHARDT, MICHAEL (2006): Die gesetzliche Forderung kleiner Wasserkraftanlagen und der Gewésserschutz — Zum Schutz der Umwelt vor dem
Umweltschutz, Natur und Recht, Heft 4, S. 205 ff.; Springer Verlag — Berlin, Heidelberg

3% MEYERHOFF, JURGEN, PETSCHOW, ULRICH u.a. (1998): Umweltvertréglichkeit kleiner Wasserkraftwerke — Zielkonflikt zwischen Klima- und
Gewasserschutz.- Studie im Auftrag des Umweltbundesamtes, Texte 13/98 — Berlin
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men zur Schaffung von Durchgéangigkeit geht, wird im Bewirtschaftungsplan Bezug darauf ge-
nommen. Es ist uns nicht moglich, ohne diese Dokumente qualifiziert und abschliel3end Stel-
lung zur wichtigen Gewasserbewirtschaftungsfrage der Hydromorphologie der FWK zu nehmen.

Wir kritisieren, dass die als Planungsgrundlagen verwendeten Dokumente der Offentlichkeit
nicht als Hintergrunddokumente zur Verfiigung gestellt werden und fordern eine erneute Mog-
lichkeit zur Stellungnahme bei Verdéffentlichung der fehlenden Planungsgrundlagen (s.o. Punkt
.

Da die Durchgéangigkeit nicht nur von staatlichen Querbauwerken unterbrochen wird, sondern
zu einem grofRen Anteil von privatwirtschaftlichen Wasserkraftanlagen, die nach dem Verursa-
cherprinzip an der Umsetzung der Malnahmen zu beteiligen sind, ist nicht verstandlich, warum
nicht an diesem Teil der Querbauwerke bis zum Jahr 2015 die Durchgangigkeit hergestellt wer-
den kann. Die Eigentimer der Wasserkraftanlagen machen Gewinne mit der Wassernutzung,
d.h. unter Einbeziehung vorhandener und erweiterter Finanzierungsmdéglichkeiten unter Be-
riicksichtigung der volkswirtschaftlichen KenngréRen Bruttoinlandsprodukt, Pro-Kopf-
Einkommen, Pro-Kopf-Verschuldung, verfigbare Einkommen) kann durchaus eine Verhaltnis-
maRigkeit der Kosten zur Schaffung der Durchgéngigkeit gegeben sein®’. Dies trifft in beson-
derer Weise auf die grof3en Energieversorger zu, die jahrlich Millionengewinne machen.
Eine transparente Berechnung, anhand der die Verhaltnismafigkeit der Kosten unter Berick-
sichtigung der Umweltdienstleistungen des Gewassers ermittelt wird, fehit.

Wir vermissen bei den Bewirtschaftungszielen Querverweise auf WRRL-konforme Ziele ande-
rer bayerischer staatlicher Programme (Auenprogramm, Moorentwicklungskonzept, Biodi-
versitatsstrategie u.a.). Daraus wiirde auch fiir die Offentlichkeit ersichtlich, dass hier groRRe
Synergieeffekte bestehen. Wir weisen nur exemplarisch auf eines der Ziele der Biodiversi-
tatsstrategie Bayerns hin: ,Bis 2020 ... fir mehr als 50 % der Roten Liste-Arten soll sich die Ge-
fahrdungssituation um wenigstens eine Stufe verbessert haben” — diese Ziel ist angesichts des
hohen Gefahrdungsgrades der Arten in FlieBgewassern und Feuchtgebieten ohne anspruchs-
volle MalRnahmen nicht zu erreichen. Die Umsetzung der WRRL kann und muss dazu beitra-
gen, das muss auch bei der Zielformulierung deutlich erkennbar werden. Die blof3e Nennung
der anderen Programme in Kap. 8 ist dafir nicht ausreichend (vgl. zu Kap.8).

Neben den fehlenden Synergien muss zudem ganz klar auf bestehende Widerspriiche hinge-
wiesen werden: Beispielsweise sind die Handlungsziele fir die Durchgangigkeit nicht verein-
bar sind mit den Zielen der nationalen Biodiversitatsstrategie, wonach alle Flusse bis 2015
wieder dkologisch durchgdngig sein sollen. Dies ist mit dem derzeit vorgelegten Anspriichen an
die Durchgéangigkeit nicht zu erreichen.

Zur interdisziplinaren Umsetzung der verschiedenen Programme ware es auch dringend notig
und die WRRL hierfr ein guter Anlass, gerade fur die gro3en FlieRgewasser Gesamt-
Revitalisierungskonzepte zu formulieren, die aus einer Uberregionalen Betrachtung heraus
erstellt werden. Dies ist im vorliegenden Entwurf nicht erfolgt. Hierzu missten auch Zielkonflik-
te angesprochen und entgegenstehende Ziele bewertet werden, so z.B. die geplanten Aus-
baumalnahmen am Main und an der Donau, die wirtschaftlich nicht sinnvoll sind und die 6kolo-
gische Qualitat weiter verschlechtern wirden. Unter dem Ziel des guten 6kologischen Zustan-
des oder des guten 6kologischen Potentials sowie der Umsetzung weiterer staatlicher Pro-
gramme sind weitere Ausbauschritte zu Gberprifen und eine Revitalisierung des schon schwer
geschadigten Mains sowie auch bereits geschadigter Donauabschnitte aus der Gesamtper-
spektive anzustreben. Diesem Ziel wére entsprechend hohe Prioritét einzuraumen.

Der Bewirtschaftungsplan zeigt hierzu leider keine Ansatze auf, im Gegenteil:

Eine Fokussierung der Malihahmenumsetzung und Zielerreichung auf FWK, ,in denen
noch hinreichend gute biologische Verhéaltnisse bestehen und sich der technische Auf-
wand fur die Verbesserung der Durchgéngigkeit in Grenzen héalt” ist nicht im Sinne der
WRRL-Intention. Der Fokus liegt hier nicht auf der Zielerreichung sondern scheint eher einer

37 LAWA (2009): Gemeinsames Verstandnis von Begriindungen zu Fristverlangerungen nach 825¢ WHG (Art. 4 Abs. 4 WRRL) und Ausnahmen nach §25 d Abs.
1 WHG (Art. 4 Abs. 5 WRRL).- LAWA-Ausschuss Oberirdische Gewésser und Kuistengewdsser/ Ad hoc-Unterausschuss ,Wirtschaftliche Analyse” gem.
Abstimmung der 137. LAWA-Vollversammiung (Stand: 18.03.2009)
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Strategie zur Aufwandsminimierung aller Beteiligten zu sein. Der Theorie der Problemer-
kenntnis im Bewirtschaftungsplan ist keinerlei entsprechende Prioritat bei der MaRnahmenum-
setzung und —durchsetzung gefolgt.

Diesem wenig ambitionierten Vorgehen entspricht dann auch die Einschatzung der Zielerrei-
chung an den bayerischen Gewassern. Aus den Angaben der Tabelle 5-1 lassen sich folgende
Werte fur Gewasser ermitteln, die ihre Ziele zum Jahr 2015 nicht erreichen.

Prozentual gesehen werden im bayerischen Donaugebiet von 47% der FWK und 33% der
SWK, im Rheingebiet von 51% der FWK sowie 67% der SWK die Ziele nicht erreicht.

Das bedeutet, dass Bayern fir ca. 47% aller OWK den Ausnahmetatbestand Fristverlan-
gerung in Anspruch nimmt.

Es bleibt also festzustellen, dass in Bayern von den Ausnahmeregelungen der WRRL rege
Gebrauch gemacht wurde. Ausnahmen sind — entgegen der CIS —Norm (Leitfaden Nr. 20) - die
Regel statt die Ausnahme. Dies widerspricht auch den von der LAWA getroffenen Aussagen zur
Inanspruchnahme von Ausnahmen®,

5.1.1 Kinstliche und erheblich veranderte Oberflachengewasser

In der WRRL heil3t es, die genannten verschiedenen Entwicklungstétigkeiten des Menschen
-kénnen“ zur Einstufung eines OWK als hmwb fiihren, wenn eine weitere Bedingung erfullt wird
(Art. 4 (3) b). Danach muss geprtft werden, ob ,die nutzbringenden Ziele, denen die kiunstlichen
oder veranderten Merkmale des Wasserkorpers dienen, aus Grinden der technischen Durch-
fuhrbarkeit oder aufgrund unverhaltnismagiger Kosten nicht in sinnvoller Weise durch andere
Mittel erreicht werden kdnnen, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen.” Im
Falle von kleinen und kleinsten Wasserkraftanlagen (<1000kW) reicht bereits die CO2-
Sanierung eines Einfamilienhauses, um die gleiche CO2-Vermeidung zu erreichen und dabei
dkologisch keinen Schaden anzurichten®.

Die Prifung nach Art. 4 (3)b) wurde in Bayern nicht durchgefihrt. Anfragen wurden von
verschiedenen Wasserwirtschaftsamtern u.a. wie folgt beantwortet:

.Entscheidend fiir die Einstufung als erheblich verandertes Gewasser ist grundséatzlich eine aus gesell-
schaftspolitischer Sicht nicht zuricknehmbare Nutzung, die den guten Zustand verhindern kénnte. Fur
Bayern wurden hier Hochwasserschutz und Wasserkraft grundséatzlich als solche Nutzungen ange-
nommen, da eine "Bessere Option" bei Wasserkraftnutzung und Hochwasserschutz derzeit nicht erkenn-
bar ist*. (Email vom 30.04.2009 Herr Horst, WWA DON auf schriftliche Anfrage)

Die folgenden Grafiken stellen eine Zusammenfassung der Antworten der WWAs dar (Detail-
antworten kénnen gerne zur Verfligung gestellt werden:

38 siehe vorherige FulRnote (37)

% 1, MEYERHOFF, JURGEN, PETSCHOW, ULRICH u.a. (1998): Umweltvertraglichkeit kleiner Wasserkraftwerke — Zielkonflikt zwischen Klima- und
Gewasserschutz.- Studie im Auftrag des Umweltbundesamtes, Texte 13/98 — Berlin.

2. DR. REINHARDT, MICHAEL (2006): Die gesetzliche Férderung kleiner Wasserkraftanlagen und der Gewésserschutz — Zum Schutz der Umwelt vor dem
Umweltschutz, Natur und Recht, Heft 4, S. 205 ff.; Springer Verlag — Berlin, Heidelberg.

3. REDAKTIONSGRUPPE "UMWELTZIELE UND AUSNAHMEN" DER EUROPAISCHEN KOMMISSION (2006): Ausnahmen von den Umweltzielen der
Wasserrahmenrichtlinie zulassig fiir neue Anderungen oder neue nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen (WRRL Art. 4 Abs. 7).- Positionspapier -
Version Nr. 6.0 (Stand 30. Oktober 2006)
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Gerade was die bessere Umweltoption bei der kleinen Wasserkraft angeht, hatte bei gewissen-
hafter Prifung auffallen kénnen, dass die Nutzung von Windkraftanlagen oder Photovoltaikan-
lagen effizienter ist. Wenn auch die volkswirtschaftliche Bewertung von kleinen Wasserkraftwer-
ken mit einigen Unsicherheiten und Problemen behaftet ist, zeigt sie doch, dass die damit ver-
bundenen Eingriffe in die Natur und Landschaft zu externen Kosten fiihren, die auch unter Be-
riicksichtigung des Klimaschutzes nicht zu vernachléassigen sind. Die Werte werden dabei un-
gunstiger, je kleiner die Anlage ist. Vielfach werden zudem Wasserkraftanlagen betrieben, wel-
che die FlieRgewasser erheblich starker beeintrachtigen, als dies zur Gewinnung der von den
Anlagen erzeugten Energie erforderlich ware. Damit kollidiert der Betrieb dieser Anlagen mit
den Grundsatzen des WHG und des BayWG (81a WHG und Art. 3a BayWG) sowie mit den
Bewirtschaftungszielen und -anforderungen (825a, 825b und 836(5) WHG). (siehe auch aus-
fuhrliche Anlage zur Wasserkraft Anhang 1 unserer Stellungnahme).

Wir lehnen den grundséatzlichen Vorrang einer bestimmten Nutzung ohne Prifung der
besseren Umweltoption bei der hmwb-Einstufung als grobe Missachtung der Ziele der
WRRL strikt ab. Diese Vorgehensweise fuhrt zu Ungenauigkeiten, Beliebigkeit und womaglich
zur Unterwanderung der Umweltziele fur die betroffenen Gewasser. Sie birgt die Gefahr der
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missbrauchlichen Nutzung der Einstufung hmwb fir potentielle Nutzungsinteressen am Gewas-
ser.

Dazu wird das Gewasser bewusst schlechter bewertet, als es in der Realitdt ist. Werden dann
zukUnftig weitere Nutzungen des Gewassers genehmigt, die den realen dkologischen Zustand
verschlechtern, entsteht durch die Minderbewertung der Eindruck der Zustand ware unveran-
dert.

a Beispiel: Das WWA DON bewertet Fische und Makrozoobenthos, Modul Degradation nicht wie gefor-
dert nach den Referenzbedingungen, die Gewassertyp abhangig definiert wurden und betrachtet im An-
schluss, ob das Ergebnis auf den gesamten WK Ubertragbar ist und noch eine Restdynamik hydromor-
phologischer Prozesse vorhanden ist. Stattdessen wird im Vorgriff die Einstufung nach bestehender Nut-
zung vorgenommen, ohne Uberpriifung von Kosteneffizienz und besserer Umweltoption. Da fiir hmwb
das reduzierte Umweltziel ,gutes 6kologisches Potential* ausreicht, orientieren sich die Bewertungskrite-
rien und die Zielbestimmung am Potential. Der tatsachliche Zustand im Vergleich zu einem Referenzge-
wasser wird also gar nicht erst untersucht.

Dieses beispielhaft gezeigte Vorgehen widerspricht den Vorgaben der WRRL, wonach die Ein-
stufung auf der Bewertung der biologischen Qualitatskomponenten basiert. Dann erst werden
die Auswirkungen der Nutzungen auf die Hydromorphologie betrachtet und eine Einstufung vor-
genommen an der sich wiederum die zu erreichenden Ziele orientieren*’. Das "gute 6kologische
Potential" kann deshalb erst in der Bestandskontrolle im Jahr 2015 als Messlatte fir die Quali-
tatskomponenten bei den hmwb dienen. Auf der Internetseite des Landesamtes fir Umwelt-
schutz wird dagegen ein richtlinienkonformer Weg veréffentlicht*.

Die in der WRRL und im WHG vorgesehene Ausweisung von OWK als erheblich verandert ist
der Versuch des Europaischen Parlaments, die Okologie der Oberflachengewéasser (Anspriiche
von Fauna und Flora) mit der Okonomie (ihrer aktuellen menschlichen Nutzung) zu vereinba-
ren. Sie dient nicht dem Schutz und der Bestéatigung bestehender Nutzungsstrukturen, bzw. so-
gar der Sicherung von potentiellen Wasserkraftstandorten oder anderen Nutzungen.

Wir fordern daher die Offenlegung der Prifung der besseren Umweltoption bei allen
OWK, deren hmwb-Einstufung aufgrund von Kleinen Wasserkraftanlagen oder der Schiff-
fahrt erfolgt ist, sowie bei allen hmwb-Einstufungen.

5.1.2 Inanspruchnahme von Ausnahmen (Fristverlangerungen)

Vor Inanspruchnahme von Ausnahmen sind nach WHG 836 (5) die Zulassungen fur Gewasser-
benutzungen und die Uberwachungsprogramme zu prifen, ggf. anzupassen und nachtraglich
erforderliche ZusatzmalRnahmen in das MalRnahmenprogramm aufzunehmen. Bayern hat da-
gegen in diesem Zyklus weder die Zulassungen flr Gewasserbenutzungen angepasst,
noch zusatzliche MaBhahmen formuliert. Die Zielerreichung wird durch dieses Vorgehen
verzdgert und gefahrdet und fihrt zu einer viel zu hohen Inanspruchnahme der Ausnahmerege-
lung (47% der WK). Die Ausnahme wird zur Regel, die Zielerreichung gefahrdet.

Unverhaltnismaliger Aufwand:
Wir verweisen hierzu auch auf unsere Stellungnahme zum MafRnahmenprogramm Kap. 1.3.2..

Fur die Inanspruchnahme von Ausnahmen sind angemessene Anstrengungen zu unternehmen,
um Daten zu den umweltbezogenen Kosten und den Vorteilen fir die Umwelt zu gewinnen. Die
Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie sollen den langfristigen Schutz und die nachhaltige
Nutzung der Wasserressourcen gewdahrleisten und eine weitere Verschlechterung verhindern.
Die Verwirklichung dieser Ziele bringt vielfaltigen Nutzen und soziodkonomische Vorteile
fur unsere und nachfolgende Generationen. Prift man die VerhaltnismaRigkeit der mit
der Zielerreichung verbundenen Kosten, kann und sollte dieser Nutzen bertcksichtigt

40 BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, Hrsg.(2005): Methodenband filr die
Bestandsaufnahme WRRL in Bayern. - Bayer. Landesamt fur Wasserwirtschaft (Verf.) — Munchen

4 www.wrrl.bayern.de/gewaesserueberwachung/fliessgewaesser_und_seen/einstufung_der_gewaesser/index.htm
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werden®. Aus der Begriindung zu den Ausnahmen geht nicht hervor, dass und auf welche
Weise diese Forderung umgesetzt worden ist.

Die WRRL schafft politikibergreifend die Voraussetzungen, Kosten nach dem Verursacher-
Prinzip umzulegen. Da die Verursacher eines gro3en Teils der Belastungen (Wasserkraft,
Landwirtschaft und Binnenschifffahrt) finanziellen Gewinn aus der Gewassernutzung ziehen,
missen auch sie in entsprechendem Mal3 an den Kosten der durch ihre Nutzungen notwendi-
gen Gewassersanierung beteiligt werden. Bei der Anwendung der finanziellen Belastbarkeit der
Kostentrager als Begriindung fur die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes sind nach LAWA
(2009) folgende Teilaspekte zu beriicksichtigen*®:

vollstandiges Ausloten alternativer Finanzierungsmaoglichkeiten

angemessene Beriicksichtigung passender alternativer Finanzierungsmechanismen
Folgen des Nicht-Handelns

Schritte, die unternommen werden, um das Problem Zahlungsféahigkeit zukiinftig zu I6sen.

Ergebnisse der Uberpriifungen:

Die prozentualen Angaben in diesem Abschnitt stimmen nicht mit Berechnungen aus den in Ta-
belle 5-1 veréffentlichten Zahlen und mit der Anzahl der OWK der Anhange 5.1 und 5.2 lberein.
Bei Auswertung der Zahlen aus Tabelle 5-1 ergibt sich statt einem Anteil von 31% 35% der
OWK ein sehr viel héherer Anteil, namlich von 46% 51%, die eine Fristverlangerung in An-
spruch nehmen mussen (s. 5.1).

Wir fordern eine Uberpriifung der Zahlen, damit das tatsachliche MaR der Inanspruch-
nahme von Ausnahmeregelungen erkennbar wird.

Fur die betroffenen OWK wird nicht angegeben, wie viel spater die Umweltziele erreicht wer-
den sollen bzw. welche Teilziele fiir 2015 vorgesehen sind.

Auch die konkreten MalRnahmen fir die einzelnen Flusswasserkdrper und die Zeitplane der
Umsetzung bleiben der Offentlichkeit bisher verborgen. Alle konkreten Handlungsziele sind un-
verbindlich, weil ihre Umsetzung nur ,angestrebt” wird.

Die reine Veroéffentlichung einer Tabelle (Anhang 5.1.) mit drei zur Auswahl stehenden Begrin-
dungen fir die Fristverlangerung erklart keinesfalls den Einzelfall. Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit sind nicht gegeben.

Wir verweisen insbesondere hierzu auf die Stellungnahmen unserer BN-Gruppen vor Ort, die
vielfach darlegen, dass mit Umsetzung durchaus mdglicher MaZnahmen eine Zielerreichung
entgegen der Einstufung in Anhang 5.1. gegeben sein kénnte

a Beispiel Glonn (IS 306, 308, 309)

Im Donaugebiet wird fiir 70 FWK, die in Beziehung zu einem wasserabhangigen Natura-2000-
Gebiet stehen, von insgesamt 281 anderen FWK der Ausnahmetatbestand Fristverlangerung in
Anspruch genommen. Die betroffenen Schutzgebiete sollen somit nach dem Entwurfstext die
Normen und Ziele unabhéangig von den zugehorigen FlieRgewdassern erreichen, was doch sehr
unwahrscheinlich erscheint.

5.1.3 Vorilbergehende Verschlechterungen, neue Anderungen der physischen Eigenschaften,
Folgen nachhaltiger Entwicklungstétigkeiten

.Neue Anderungen“ nach Art. 4 (7) WRRL betreffen alle MaRnahmen und Eingriffe an den
OWK, die die physikalischen Eigenschaften des Gewéssers verdndern und seit in Kraft treten

42 WASSERDIREKTOREN DER EU (2005): Gemeinsame Umsetzungsstrategie der EU zur Wasserrahmenrichtlinie - Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie -
Zusammenfassung und Hintergrundpapier (20.6.2005) www.wirrl-info.de/docs/wrrl_Umweltziele2005deutsch.pdf

4 REDAKTIONSGRUPPE "UMWELTZIELE UND AUSNAHMEN" DER EUROPAISCHEN KOMMISSION (2006): Ausnahmen von den Umweltzielen der
Wasserrahmenrichtlinie zuldssig fiir neue Anderungen oder neue nachhaltige Entwicklungstétigkeiten des Menschen (WRRL Art. 4 Abs. 7).- Positionspapier -
Version Nr. 6.0 (Stand 30. Oktober 2006)
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der WRRL in Bayern genehmigt und/ oder umgesetzt worden sind. Es besteht die Verpflichtung
diese neuen Anderungen im Bewirtschaftungsplan zu veroffentlichen. Insofern hatten an dieser
Stelle die seit Inkrafttreten der WRRL genehmigten Wasserkraftanlagen oder z.B. auch die ge-
nehmigten neuen Turbinen am Warmekraftwerk Irsching dargestellt werden missen. Dies ist
nicht erfolgt und als Versto3 gegen die WRRL zu werten. Gerade im Hinblick auf die Berichts-
pflicht an die EU muss der Ausnahmetatbestand ,neue Anderung“ gemeldet werden. Auch
miisste im Bewirtschaftungsplan die Begriindung furr die Anderungen dargelegt werden. Die
Griinde fir die neuen Anderungen miissen von iibergeordnetem 6ffentlichem Interesse sein.
Deshalb muss die Offentlichkeit bei allen Vorhaben aktiv einbezogen werden*’. Wir sehen bei
etlichen neuen Anderungen/ Genehmigungen kein tibergeordnetes 6ffentliches Interesse.

a Beispiel: an der Unteren lller (IL0O15) zwischen Memmingen und Neu-Ulm sind acht neue Wasserkraft-
anlagen geplant

a Beispiel: an der Ammer (liegen 11 Antrage fiir neue Wasserkraftwerke vor, bisher liegt an der Ammer
nur ein einziges Kraftwerk.

a Beispiel: Fir das Wehr Pielmiihle/ OWK NR 233 Regen, ab Zusammenfluss Schwarzer- und Weil3er
Regen werden derzeit bescheidsreife Antragsunterlagen fur eine Wasserkraftnutzung erarbeitet. Der
Freistaat Bayern ist Eigentiimer des Wehres, an dem zahlreiche, auch tddliche Unfalle geschehen. Der
OWK ist fischfaunistisches Vorranggewéasser und Teil eines FFH-Gebietes (6741-371 Chamb, Regenta-
laue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung), das Wehr Pielmiihle das erste Querbauwerk am
Regen vor Einmindung in Donau. Am Wehr existiert ein Umgehungsbach, deshalb gilt es offiziell als
durchgéangig. In einem Teilprojekt des Artenhilfsprogramms Sterlet, Durchgéngigkeit der Donau, wird fest-
gestellt: FAH vorhanden, Verbesserungen sinnvoll®.

a eine Abfrage bei den Wasserwirtschaftsamtern in Bayern ergab z.T. eine sehr hohe Anzahl von Antra-
gen bzw. Genehmigungen, es ist somit von einer flachendeckenden Problematik auszugehen.

Die Planung ,neuer Anderungen erfordert die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung, die zumindest nachweist, dass die Kriterien und Bedingungen nach Artikel 4 Absatz 7,
jedoch auch nach Absatz 8 und Absatz 9 erfillt sind*®. Wir fordern die Offenlegung dieser Prii-
fung fur alle derzeit laufenden neuen Anderungen an den OWK.

5.2. Bewirtschaftungsziele Grundwasser

Neben den genannten Bewirtschaftungszielen fir das Grundwasser muss festgehalten werden,
dass es sich beim Grundwasser selbst auch um ein aquatisches Okosystem handelt, fir wel-
ches nach Art. 1 WRRL das Ziel ,,Guter 6kologischer Zustand*® ist.

Die Organismen-Gemeinschaften des hyporheischen Interstitials und des Grundwassers stellen
mit ihrer breit gefacherten Biodiversitat an Stoffwechseltypen und ihrer ausgepragten, jedoch
langsamen Anpassungsfahigkeit ein hoch einzuschéatzendes Potential fir den Abbau eingetra-
gener Stoffe dar. Sie sind von entscheidender Bedeutung fur den qualitativen Zustand des
Grundwassers. Schadstoffabbauende Mikroorganismen sind ein wesentlicher Faktor der natir-
lichen Schadstoff-Elimination. Voraussetzung dafur ist das Vorhandensein einer entsprechend
angepassten Mikroorganismen-Gemeinschaft. Dazu kommt, dass in vielen Fallen eine Nutzung
von Stoffen zur Energiegewinnung und damit ihr Abbau nicht durch eine Mikroorganismen-Art
allein moglich ist, sondern dass dazu héufig das Stoffwechselpotenzial mehrerer verschiedener
Mikroorganismen erforderlich ist. Wird das empfindliche Milieu im Grundwasser durch aul3ere

4 REDAKTIONSGRUPPE "UMWELTZIELE UND AUSNAHMEN" DER EUROPAISCHEN KOMMISSION (2006): Ausnahmen von den Umweltzielen der
Wasserrahmenrichtlinie zulassig fiir neue Anderungen oder neue nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen (WRRL Art. 4 Abs. 7).- Positionspapier -
Version Nr. 6.0 (Stand 30. Oktober 2006)

4 Dr. Kurt Seifert, Buro fiir Naturschutz- Gewasser- und Fischereifragen (Juni 2007): Artenhilfsprogramm Sterlet, Projekt 904, Teilprojekt Durchgéangigkeit der
Donau; Auftraggeber: Landesfischereiverband Bayern e.V.

46 REDAKTIONSGRUPPE "UMWELTZIELE UND AUSNAHMEN" DER EUROPAISCHEN KOMMISSION (2005): Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie —
Zusammenfassung und Hintergrundpapier.- Positionspapier — Endgltige Fassung (am 20. Juni 2005 von den EU-Wasserdirektoren bestatigt)
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Einflisse gestort, hat dies auch negative Auswirkungen auf das Leistungsvermdgen der
Grundwasserorganismen und letztlich auf die Beschaffenheit des Grundwassers™’.

Die ausschliefZliche Ausrichtung der Grenzwerte fir Chemikalien an der Trinkwasserverordnung
ist daher zu kritisieren. Chemische Substanzen kdnnen bereits bei 1/10 bis 1/100 des fur Men-
schen ermittelten Grenzwertes 6kotoxisch wirken. Die beste Losung ist deshalb dkotoxische
Substanzen gar nicht erst in der Umwelt freizusetzen: ,Gewasserschutz muss an der Quelle
ansetzen und darf nicht am Ende des Flusses beginnen. Natur-Reparatur durch Wasseraufbe-
reitung in den Wasserwerken ist sowohl 6kologisch als auch 6konomisch ein Weg in die Sack-
gasse!" (Prof. Dr. Dieter Flinspach (Prasident der VDG auf dem Bonner Wasser-Forum, 1994)*.

Da Grundwasserverunreinigungen als Langzeitschaden zu sehen sind und - wenn Uberhaupt —
nur mit erheblichem technischen und finanziellem Aufwand und haufig nur in sehr langen Zeit-
raumen wieder beseitigt werden kdnnen, sind alle VorsorgemafRnahmen zu treffen, um das
Grundwasser vor schadlichen Stoffeintragen zu schutzen. In diesem Sinne muss sofort effektiv
gehandelt werden. Im Entwurf heil3t es dazu, dass ,das Ziel des guten chemischen Zustands
grundsatzlich erreicht werden konne, wenn alle ergédnzenden und grundlegenden MalRnahmen
umgesetzt wirden. Hinsichtlich des Parameters Nitrat seien erganzende MalRhahmen notwen-
dig” (S. 64).

Diese Feststellungen werden von uns ausdrticklich unterstiitzt. Die Forderung des Bundes Na-
turschutz ist, dass erstens ,alle erganzenden und grundlegenden Malinahmen umgesetzt*
werden missen und dass zweitens ,hinsichtlich des Parameters Nitrat ... erganzende Mal3-
nahmen notwendig sind“ und solche fir den nun bevorstehenden und unmittelbar beginnenden
Bewirtschaftungszyklus in die Bewirtschaftungsplane aufzunehmen sind.

Die exakte Einhaltung der Bestimmungen der Nitratrichtlinie der EU, bzw. der darauf ausgerich-
teten Dungemittelverordnung muss durch die Bewirtschaftungsplane gewahrleistet werden, e-
benso wie der Nachweis der Einhaltung der Bestimmungen der ,guten fachlichen landwirt-
schaftlichen Praxis”.

Der Skandal, dass die EU Nitrat-RL 15 Jahre vertragswidrig nicht in deutsches Recht umgesetzt
wurde, weist darauf hin, dass auch mit Billigung der zustandigen Behérden eine Verunreinigung
der Gewasser inshesondere durch Nitrat offenkundig hingenommen wurde.

Dort, wo die ,gute fachliche landwirtschaftliche Praxis“ nicht ,ausreicht®, um das Grundwasser
von einer Uber den Grenzwert hinausgehenden Verunreinigung mit Nitrat zu schitzen, wie zum
Beispiel in den ,ariden” Gebieten Mittel- und Unterfrankens (wie von der dortigen Wasserwirt-
schaft und der Regierung von Unterfranken selbst festgestellt), missen bereits jetzt zusétzliche
Malnahmen angeordnet, bzw. in die Bewirtschaftungsplane aufgenommen werden und mit Hil-
fe des Freistaates Bayern (landwirtschaftliche Programme und / oder Ausweisung von grof3fla-
chigen Wasserschutzgebieten etc.) umgesetzt werden.

Die o.a. Feststellung im Entwurf der Staatsregierung unterstiitzt auch unsere Forderung, dass
die MalRnahmen zur gewasserschonenden Landbewirtschaftung nicht nur auf Freiwilligkeit
basieren dirfen, sondern um eine Trendumkehr zu bewirken, in allen Malinahmegebieten obli-
gatorisch mit gezielten Programmen umgesetzt werden missen. Im Rheineinzugsgebiet ist
immerhin auf 45% der Landesflache eine Uberschreitung der Nitratwerte festgestellt worden.

Die in den vorgelegten Entwirfen zu erkennende Vertagung der Trendumkehr auf den nachsten
Bewirtschaftungsplan wirde eine Nichtbeachtung der Ziele und Vorschriften der Wasserrah-
menrichtlinie der EU bedeuten, die eine Vertragsverletzung darstellt und wiederum zu einem
Vertragsverletzungsverfahren filhren muss. Wir wenden uns deutlich gegen die Vertagung der
Trendumkehr auf den nachsten Bewirtschaftungsplan. Die Trendumkehr muss erkennbar sein:
Wenn nicht im Grundwasser, dann deutlich wahrnehmbar in der Flachennutzung!

Hinsichtlich des mengenmafRigen Zustands méchten wir feststellen, dass die Wasserversor-
gung fur Nordbayern nur mittels Wasseriberleitung aus dem Donaugebiet sichergestellt werden

47 VEREINIGUNG DEUTSCHER GEWASSERSCHUTZ, Hrsg. (2005): Lebensraum Grundwasser. - Schriftenreine Der VDG, Bd. 68; Bonn

48 VEREINIGUNG DEUTSCHER GEWASSERSCHUTZ, Hrsg. (1994): Aspekte eines ganzheitlichen Gewasserschutzes. - Schriftenreihe Der VDG, Bd. 61;
Bonn
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kann. Nordbayern wird in den Verdéffentlichungen der Staatsregierung immer wieder als Was-
sermangelgebiet dargestellt, in dem geringere Niederschlage mit einem warmeren Klima in
Verbindung mit den Sandbdden zu einer geringen Grundwasserneubildungsrate fihren. Die in
den dortigen Gebieten vorgenommenen hohen punktuellen Entnahmen von Grundwasser zur
Trinkwassergewinnung und die sich sténdig steigernde (zum Teil widerrechtliche!) Entnahme
von Beregnungswasser fir landwirtschaftliche Zwecke gerade auch in den mittel-, bzw. unter-
frankischen Gebieten mit geringen Abregnungsraten mit erheblichen Auswirkungen auf die dor-
tigen Grundwasserverhaltnisse bewirken bereits heute eine deutlich zu bemerkende Senkung
des Grundwasserspiegels, die durch geeignete Malinahmen gestoppt und umgekehrt werden
muss. Die bewasserungsintensive, standortunangepasste Landbewirtschaftung (Gemduse) tragt
dartiber hinaus zu einer weiteren Verringerung des Grundwassers, sowie zu einer Versalzung
der Béden bei (Boenschutz!).

Grundwasservertaglicher Landbau und standortangepasste Landwirtschaft, wie sie in den Pro-
grammen der unterfrankischen Regierung und im Werntal (Braugerste) vorbildlich umgesetzt
werden, statt hochgediingtem Weizenanbau und / oder statt einer 6kologisch verheerend wir-
kenden Beregnungslandwirtschaft missen als Mal3nahmen in die Bewirtschaftungsplane fir
diese Gebiete zwingend aufgenommen werden.

Ein ,Aussitzen” der Probleme und Verschieben der notwendigen MaRnahmen in die ,,Zukunft"
kann im Sinne der Umsetzung der WRRL nicht hingenommen werden.

Es kann auch im Hinblick auf die Auswirkungen des Klimawandels nicht von einem ,guten
mengenmaliigen Zustand“ gesprochen werden.

Neue, zusatzliche Wasserentnahmen im frankischen Raum wie zum Beispiel die geplante
Grundwasserentnahme im ,Arberggebiet” wirden erhebliche negative Auswirkungen auf die
dortigen Grundwasserverhaltnisse bedeuten und sind ungeachtet weiterer negativer Auswir-
kungen im Sinne der Umsetzung der WRRL (Erreichung des guten Zustands) nicht genehmi-
gungsfahig.

a Beispiel: Bei der Grundwasserentnahme der Reckenberggruppe im Gebiet ,Wassermungenau* ist seit

Jahren an der Erdoberflache und in den Gewéassern ebenso wie im Untergrund eine Ubernutzung der
Grundwasservorkommen deutlich zu bemerken.

a Beispiel: Der Antrag der Stadtwerke Ansbach auf eine geplante, auf bis zu 4 Mio. m3 wesentlich erhéh-
te Grundwasserentnahme bei der schon langer festzustellenden Grundwasserabsenkung bis hin zur Ge-
wasserverddung in der Umgebung konterkariert jegliche Bemihungen um eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung unserer Gewdasser und muss abgelehnt werden.

Diese wenigen Beispiele zeigen, dass die Forderung der Wasserrahmenrichtlinie der EU auf
den ,guten Zustand“ aller Gewasser bis zum Jahr 2015 noch nicht einmal ansatzweise von der
Bayerischen Staatsregierung umgesetzt wurde. Die vorliegenden Entwurfe zu den MP und BP
negieren anscheinend bewusst diesen dringend notwendigen Handlungsansatz.

Die bereits bestehende Fernversorgung weiter Gebiete Bayerns mit Trinkwasser darf auf keinen
Fall weiter auf die Gebiete ausgeweitet werden, die sich bisher auf eine eigene Wasserversor-
gung gestitzt haben und trotz vielfaltiger Belastungen ihrer Einzugsgebiete gerade mit Nitrat
einen erfolgreichen Gewasserschutz vor der eigenen Haustir aufrecht erhalten haben. Die Auf-
gabe des Gewasserschutzes zum jetzigen Zeitpunkt — dem Beginn der Umsetzung der WRRL -
gerade wegen erhohter Nitratwerte wiirde einem Aufgeben des Staates und seiner zum Schutz
der Gewasser verpflichteten Behorden gleich kommen. Doch gerade diese Verhaltnisse miis-
sen durch die nun aufzustellenden und umzusetzenden MalRBhahmenprogrammen und Bewirt-
schaftungsplanen nun wesentlich bis hin zum ,guten Zustand* aller Gewésser verbessert wer-
den. Damit wirde unter eklatanter Missachtung auch des sog. Verschlechterungsverbotes die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie der EU durch die Bayerische Staatsregierung bewusst
torpediert werden. Fernwasser bedeutet dartiber hinaus eine Abhangigkeit der betroffenen Ge-
meinden und eine enorme Abwasserbelastung fir die sommerlich nur wenig Wasser fihrenden
Flisse.

Das Ziel des mengenmalig guten Zustands wird scheinbar durch die Wasseriberleitung und
die Vermischung von Daten verschiedener Grundwasserleiter erreicht. Malinahmen zur Ver-
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besserung des mengenmafigen Grundwasserzustands erscheinen daher in der Realitat durch-
aus angebracht. Dies wird im in Kap. 4.3. der Stellungnahme aufgefihrten Beispiel des Regio-
nalplans der Region 8 auch erkannt und entsprechende Berucksichtigung gefordert.

Bezlglich der Eintrage aus Pflanzenschutzmitteln ist keine Stellungnahme mdglich, da die
Unterlagen zum Zeitpunkt der Offentlichkeitsbeteiligung nicht vorlagen. Die Veroffentlichung der
vorhandenen Daten (notfalls alteren Datums) unter Vorbehalt ware aus unserer Sicht die trans-
parentere Alternative gewesen. Wir protestieren hiermit offiziell gegen das Fehlen dieser wichti-
gen Daten und fordern als anerkannter Naturschutzverband im Rahmen der Offentlichkeitsbe-
teiligung nach Art. 14 WRRL eine weitere Moglichkeit zur Stellungnahme zu den bisher fehlen-
den Unterlagen. Die Stellungnahmen der Umweltverbande zu diesem gravierenden Problem
mussen Eingang in die Bewirtschaftungs- und Malinahmenplanung der bayerischen Staatsre-
gierung finden.

Die Feststellung, dass bei der Zustandsbewertung hinsichtlich grundwasserabhéngiger
Landbtkosysteme ,derzeit keine Defizite erkennbar [sind], daher wird von einer Zielerreichung
ausgegangen.” (S. 64) konnen wir nicht nachvollziehen. An vielen Stellen wurden Quellen zu-
geschuttet, fur Fischteiche genutzt oder verbaut, Moore wurden und werden (durch Grundwas-
serabsenkungen) entwassert, der Grof3teil der Auen weist durch Abtrennung vom Flie3gewéas-
ser oder infolge Staustufenbau einen untypischen Wasserhaushalt auf. Inwieweit das Okosys-
tem Grundwasser Defizite hat, kann mangels eigener Erfassung gar nicht beurteilt werden. An-
gesichts der schleppenden Umsetzung von Auenprogramm, Moorentwicklungsprogramm,
Quellschutzprogramm und der minimalen Fortschritte bei der Riickgewinnung von Auen ist es
vollig unwahrscheinlich, derzeit mit den im Entwurf beschriebenen Malinahmen von einer
Zielerreichung des guten Zustands der wasserabhangigen Landodkosysteme auszugehen. Die
Zustandsbewertung grundwasserabhangiger Okosysteme ist auch an keiner Stelle des Ent-
wurfs dokumentiert worden. Es findet sich keine Bestandsaufnahme, Voraussetzung fir die
Umsetzung des Verschlechterungsverbotes. Weder der Zustand der Landdkosysteme noch der
des aquatischen Okosystemes Grundwassers wurde fur die Offentlichkeit nachvollziehbar un-
tersucht. Trotzdem ware es im Rahmen dieses Kapitels mdglich gewesen, zumindest Ziele zu
formulieren. Die fehlende Zielformulierung ist symptomatisch fiir den Umgang Bayerns mit
dem Schutzgut ,grundwasserabhéngige Lebensrdume*.

Wir fordern daher die systematische Erfassung und Bewertung der grundwasserabhangigen
LandOkosysteme, um den Zustand als Basis fir die Bewirtschaftungsplanung dieser Gebiete/
Okosysteme festzustellen. Es mussen — in Ubereinstimmung mit zahlreichen relevanten Pro-
grammen des Freistaates Bayern (siehe zu Kap. 3) - Bewirtschaftungsziele formuliert werden,
damit entsprechende Malinahmen zur Erreichung des ,guten ¢kologischen Zustands” umge-
setzt werden konnen. Fir die aquatischen Okosysteme des Grundwassers und das vielfach
durch Kolmation gefahrdete hyporheische Interstitial ist aufgrund ihrer Bedeutung fur die
Grundwasserqualitat ein biologisches Grundwassermonitoring zu entwickeln und schrittweise in
den néchsten Bewirtschaftungspléanen zu integrieren.

5.2.1 Inanspruchnahme von Ausnahmen (Fristverlangerungen)

Insbesondere fiir die Grundwasserleiter in den frankischen Karstgebieten ist fraglich, warum die
Ziele aufgrund ,nattrlicher Gegebenheiten® nicht erreicht werden. Das Grundwasser kann hier
Geschwindigkeiten von mehreren 100m am Tag erreichen, d.h. mit der Flie3geschwindigkeit
des Sickerwassers kann die Zielverfehlung nicht begriindet werden. Es fehlt eine transparente
Begrindung des Einzelfalles.

Bayern erreicht nur fur 1 von 11 (knappe 10%) belasteten Grundwasserkdrper bis zum Jahr
2015 das Ziel guter chemischer Zustand. Die Begrindung ist pauschal und nicht transparent.
Aus unserer Sicht liegen diese bescheidenen Erfolgsaussichten eher in der zu erwartenden
mangelnden MalRnahmenumsetzung begriindet, als in den ,natirlichen Gegebenheiten®. Inte-
ressant ist dabei, dass die beiden als belastet ausgewiesen Grundwasserkdrper unter der Fe-
derfihrung Hessens bis 2015 den guten chemischen Zustand erreichen sollen (100%).
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5.3. Umweltziele fur Schutzgebiete
5.3.4 Natura 2000-Schutzgebiete

Fur Natura 2000-Schutzgebiete wurden in vielen Féallen keine MaBhahmen formuliert. Wir ver-
weisen auch auf unsere Stellungnahme zum Bewirtschaftungsplan (zu Kap. 2.1.4. und 2.1.5.)
bezuglich der Defizite in der Mal3hahmenplanung. Diese Defizite resultieren auch aus dem Zeit-
verzug bei der Erstellung der Managementplane, die Defizite bei der Natura 2000-Umsetzung
setzen sich somit bei der WRRL-Umsetzung fort. Es ist kein System erkennbar, wann Mal3-
nahmen formuliert wurden und wann nicht, vermutlich erfolgte die Einbeziehung der Natur-
schutzbehoérden nur fragmentarisch. Es bestand lediglich die Mdglichkeit, die fir den FWK vor-
geschlagenen MalRnahmen auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura-2000-
Gebietes zu prifen. Eigene MalRnahmenformulierungen der Naturschutzbehdrden fir die
Schutzgebiete gab es nur in wenigen Ausnahmefallen. Auch nur im Ausnahmefall enthalten die
Malnahmenprogramme der OWK Hinweise darlber, ob eine Malihahme in Bezug zu den Na-
tura2000-Zielen (Erhaltung- und Entwicklung) steht oder nicht. Dies hatte jedoch auch ohne
Vorliegen der Managementplane bereits aus den fir alle Natura 2000-Gebiete formulierten und
vertffentlichten gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele erfolgen kénnen. Aber
selbst dann, wenn FFH-Managementplane bereits vorliegen, fehlen in den WRRL-
Malnahmenprogrammen entsprechende Bezlige bzw. die Bezlige sind nicht nachvollziehbar.

a Beispiele:

a) Positiv mit eindeutigem Verweis auf Natura-2000
OWK NR020 Waldnaab, Tir. WN bis Liebenstein

Wehr/Stauanlag  HM3 MafRnahmen zur Herstellung der | gg | Malnahme aufgenommen wegen Zielformulie-

e riickbauen 1 linearen Durchgangigkeit an rung fir NATURA 2000-Gebiet/e; Umsetzung
Stauanlagen geman Managementplan/planen

OWK IN348 Alz

Deiche verlegen (nur in Verbindung mit MaRnahmen zur Forde- MaRnahme aufgenommen

einzugsgebietsbezogenen HW- rung des natirlichen 65 | wegen Zielformulierung far

Schutzbetrachtungen bzw. Manage- HM71 | Riickhalts (einschlieRlich NATURA 2000-Gebiet/e; Um-

mentplanen fir Natura-2000-Gebiete) Ruckverlegung von Dei- setzung gemal Management-

chen und Dammen) plan/planen

b) Negativ: OWK NR_01 Donau zw. Naab und Grol3er Laaber - FFH-Managementplan ,Donauauen”
Donau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing (FFH 7040-371.02)
Donau zwischen Regensburg und Straubing (SPA 7040-471)
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Auszug aus dem MP:

Eine von mehreren Mal3nahmen mit WRRL-Bezug49:

» Lineare MaRnahmen #  vordringliche MaRnahme (vgl. Legende)
M2 e
[l [ Fischaufstiegshilfe Kraftwerk Geisling neu E;r;?llclli‘::;lelt-
schaffen (rheophile Fischarten) ng

beschreibung:

Umfang: 1300 m

Ziel-Schutzgut: Schied, Schratzer, Streber, Zingel, Huchen

MaRnahmentyp: Erhaltung und Wiederherstellung eines ,gunstigen Erhaltungszustandss*
Wie auch SEIFERT (2007) feststellt, kann eine Aufstiegshilfe fiir rheophile
Donaufische nur auf der Donausidseite des Krattwerkes Geisling im
Bereich des ,Stromstriches® erfolgen. Details miissen in der

MaRnahmen- Objektplanung gekiart werden. Funktionierende Vorbilder (\Vchourg —

Bayem, Freudenau — Osterreich) sollten ,Pate” stehen. Auf eine
ausreichende Dotaticn und wanderungsangepasste Durchilussmenge im
Jahresverlauf ist zu achten (1 -5 m’ pro Sekunde). Dies entspricht nur
etwa 1% des mitleren Abflusses der Donau (MQ).

erheblicher Konflikt:

Schlechter Erhaltungszustand rheophiler FFE-II-Fischarten (s.0.)

Zustandigkeit:

Freistaat Bayern, EON Wasserkraft, Fischereifachberatung

Umsetzung:

So bald wie méglich Gesprach mit EON suchen. Unterstiitzt Umsetzung
der Wasserrshmenrichtlinie (WRRL).

Forderung:
Erfolgskontrolle:

ggf. Mischfinanzierung maglich?
ja

Im WRRL-MaRnahmenprogramm zum OWK NR_01 Donau zw. Naab und Grol3er Laaber wird der funkti-
onale Zusammenhang mit den Natura2000-Gebieten zwar festgestellt und es findet sich auch eine ,pas-
sende" hydromorphologische MalRnahme, jedoch fehlt die Bestatigung des Natura 2000-Bezugs:

Umgehungsbach an-
legen

HM36 Maflnahmen zur Herstellung der linearen Durchgén-

gigkeit an Stauanlagen 68

Nachdem OWK NR_01 von 3 Donauwehren (Regensburg - Pfaffenstein, Geisling, Straubing) unterbro-
chen wird, von denen kein einziges durchgangig ist, kann das vorliegende WRRL-MalRnahmenprogramm
nur so gewertet werden, dass die Natura 2000-MaRRnahme nicht Bestandteil des WRRL-
MaRnahmenprogramms ist.

Wir vermissen insgesamt auch an dieser Stelle (wie auch in vielen vorangehenden Kapiteln)
eine querschnittsorientierte interdisziplinare Betrachtung der Notwendigkeit des Schut-
zes von Natura 2000 (bzw. aller wasserabhangiger Landokosysteme). Der Entwurf des Bewirt-
schaftungsplanes sieht die Ziele von Natura 2000 offenbar als ,primér den Naturschutzbehor-
den” dienend. Dem ist deutlich zu widersprechen. Die Ziele von Natura 2000 und der Schutz
von Natura 2000 sind — wie Ubrigens auch die Biodiversitatsstrategie — eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, der sich auch die Wasserwirtschaft primar verpflichtet fihlen muss,
zumal der Schutz der Gebiete unmittelbar zur Erreichung der Ziele der WRRL beitragt. Der
stark reduzierte Ansatz der Zielformulierung fur Natura 2000 ist daher unzureichend und muss
dringend verbessert werden. Wir bedauern sehr, dass die interdisziplinare Arbeits- und Betrach-
tungsweise des ,Auenprogrammes” offenbar in die Anwendung der WRRL noch keinen Ein-
gang gefunden hat. Wie bereits bei der Zielformulierung Oberflachengewasser dargestellt, ist
auch das Fehlen einer Vernetzung mit anderen Zielen bayerischer staatlicher Programme zu
kritisieren (vgl. s.o. zu Kap. 5.1.)

Notig ist auch eine klare Ziel-Hierarchie bzw. die Erwahnung von Zielkonflikten.(vgl. s.o0. zu
Kap. 5.1.). Nach wie vor sollen z.B. auch in Natura 2000-Gebieten Wasserkraftwerke gebaut
werden oder erfolgen Entwasserungsmal3nahmen (Moore). Es muss klargestellt werden, dass
der Schutz und die Verbesserung der Natura 2000-Gebiete sowohl aus Naturschutz-Griinden
als auch aus Wasserschutz-Griinden (und dbrigens auch aus Klimaschutzgriinden, s.u.) Vor-
rang vor einer weiteren Zerstérung haben muss. Und dass 6kologische Verbesserungen nicht
um den Preis neuer Wasserkraftwerke realisiert werden durfen.

49 Regierung der Oberpfalz (2008): FFH-Managementplan ,,Donauauen” - Donau und Altwasser zwischen Regenshurg und Straubing (7040-371.02 FFH),
Donau zwischen Regensburg und Straubing (7040-471 SPA) — MaBnahmen, unveréffentlicht

Stellungnahme Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN), Il: Bewirtschaftungsplan — WRRL, 3. Phase 38




a Beispiel FFH-Gebiet Stillachklamm, Wasserkraft Buchrain: derzeit ist der Bereich als nicht-erheblich
verandert eingestuft, die Bereiche direkt unterhalb mit Wasserkraftwerken sind als erheblich verandert
eingestuft. Die Neuerrichtung eines Wasserkraftwerkes am derzeit nicht erheblich-veranderten Abschnitt
stellt einen eindeutigen Zielkonflikt mit der WRRL dar.

&a Beispiel OWK NR021 Naab, zw. ZusammenfluR Haidenaab und Waldnaab bis Ebenwies: Seit dem
Jahre 2007 liegen Planungen zum geregelten Riickbau des Wehres Dachelhofen (bei Schwandorf) vor.
Seine urspriingliche Funktion ist mit der Stilllegung des Bayernwerk-Braunkohlekraftwerkes entfallen. Es
existiert jedoch ein Interessent fur eine Wasserkraftnutzung (Einbau einer Turbine) und damit die Fortflih-
rung der negativen Wirkungen des Wehrs (bzw. sogar einer Verscharfung, da eine Vertiefung des Fluss-
bettes im Unterwasser zur Erhéhung der Fallhdéhe geplant ist). Betroffen ware das FFH-Gebiet 6937-371.
Naab unterhalb Schwarzenfeld und Donau von Poikam bis Regensburg.

5.4. Klimawandel

Da der Klimawandel gerade auf den Wasserhaushalt (Grundwasser, Oberflachengewésser,
wasserabhangiger Landdkosysteme) gravierende Auswirkungen haben wird, halten wir eine
vertiefte Befassung mit dem Thema fur nétig. Wir verweisen dazu auf den Anhang 3 unserer
Stellungnahme, mdchten aber folgende Aspekte besonders betonen.

Bis zum Ende des 21. Jahrhunderts konnten die Sommerniederschlage um bis zu 22% zurlck-
gehen, wahrend im Winter eine Zunahme von bis zu 30% auftreten kann. Die Auspragung der
skizzierten Klimadnderungen ist regional unterschiedlich. Damit ergeben sich auch Unterschie-
de in den hydrologischen Auswirkungen und den darauf reagierenden Anpassungsstrategien
der Wasserwirtschaft. Es ist deshalb erforderlich, die Grundlagen tber die Auswirkungen einer
Klimaveranderung auf den gesamten Wasserhaushalt weiterzuentwickeln, damit auf dieser Ba-
sis der Umfang dieser Auswirkungen noch besser quantifiziert und die notwendigen Vorkehrun-
gen und wasserwirtschaftlichen Mal3nahmen rechtzeitig in die Wege geleitet werden kénnen21.
Die Bewirtschaftungsplanung ist das geeignete Mittel um den regionalen Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt effektiv zu begegnen.

Auf internationaler Ebene wurde deshalb bereits 2007 eine CIS-Arbeitsgruppe zum Thema
~Klimawandel und Wasserwirtschaft* ins Leben gerufen. Auch im Naturschutz erfolgt seit einiger
Zeit eine intensivierte Beschaftigung mit den Auswirkungen, zahlreiche Forschungsprojekte lau-
fen. Themen der CIS-Arbeitsgruppe waren u.a. die Zusammenhange zwischen Bewirtschaf-
tungsplanen und den Auswirkungen des Klimawandels. Die Wasserdirektoren betonten, dass
die Anpassung des Wassersektors an den Klimawandel dringend notwendig sei. Im Rah-
men einer Wasserdirektorensitzung im Juni 2008 wurde beschlossen, dass auch die momentan
entwickelten Bewirtschaftungsplane den Klimawandel beriicksichtigen sollen, um zum einen die
Offentlichkeitsbeteiligung zu erleichtern und das allgemeine Bewusstsein fur Klimatrends und
deren Auswirkungen zu steigern. Zum anderen aber auch, um den Weg fir starker klimabezo-
gene Aktionen in den beiden folgenden Planungszyklen zu ebnen und um internationale, natio-
nale und regionale Vorhersagen in zukinftige Bewirtschaftungsplane einflie3en zu lassen. Da-
bei sollen sich insbesondere die Malihahmenprogramme den kiinftigen Klimabedingungen an-
passen kénnen — und zwar schon jetzt. Sie sollten nach Méglichkeit einen Klima-Check durch-
laufen. Dieser soll beurteilen, inwieweit die Malihahmen zur Erreichung des WRRL-Ziels auch
gleichzeitig der Anpassung an den Klimawandel dienen, also ,no regret’ oder ,win-win’ Malf3-
nahmen sind. Des Weiteren sollte auch das Monitoring Klimatrends erfassen, um die Daten-
grundlage fiir entsprechende spéatere MalRnahmen zu liefern®.

Die bestehende Aufgabe, kiinftige Veranderungen des Wasserhaushalts als Folge von mégli-
chen Klimaveranderung aufzuzeigen und den Wasserwirtschaftsverwaltungen Hinweise Uber
damit verbundene Auswirkungen auf die quantitativen und qualitativen gewasserkundlichen
Grundlagen zu geben sowie nachhaltige Handlungsstrategien fur die Umsetzung im Sinne des

50 | AWA (2007): Klimawandel - Auswirkungen auf die Wasserwirtschatft.- 1. Entwurf Strategiepapier gem. Beschluss Nr. 2 zu TOP 6.2 a zur 133. LAWA-VV in
Trier (Stand: 07.09.2007)
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Vorsorgeprinzips zu entwickeln, kann nur in einem mittel- bis langerfristigen Programm geplant
und umgesetzt werden und muss daher schnellstens begonnen werden®".

Im vorliegenden bayerischen Entwurf des Bewirtschaftungsplans und Mal3hahmenprogramms
wurde das Thema Klimawandel in einem Kapitel separat abgehandelt, jedoch nicht integriert
betrachtet. Entsprechend wurden Zusammenhange und wechselseitigen Beeinflussung von
Klimawandel, Wasserhaushalt und Wassernutzung nicht berticksichtigt. Im Gegenteil, es wurde
sogar der Schluss gezogen, dass bis zum Jahr 2015 ,keine Anpassung der Bewirtschaftungs-
und MafRnahmenplanung an Klimaveranderungen nétig sein wird.” (S. 69). Dies widerspricht der
in zahlreichen Veroffentlichungen, Forschungsprojekten, Diskussionen dargelegten und durch
die Realitat bestéatigten Handlungsnotwendigkeit. Insbesondere auf die betroffenen Wassernut-
zungen (z.B. Wasserkraft, Kiihlwasser, Bewasserungslandwirtschaft), die Menge und Beschaf-
fenheit des Grundwassers (hinsichtlich der Trinkwasseraufbereitung) und die Okologie der Ge-
wasser und wasserabhangigen Landotkosysteme zeigen sich schon jetzt erste Auswirkungen
des Klimawandels und missten nach dem Vorsorgeprinzip zwingend und ausfihrlich im Bewirt-
schaftungsplan erlautert werden. Selbst im Bewirtschaftungsplan wird an anderer Stelle auf S.
93 ausgeflhrt, dass ,Auswirkungen des Klimawandels auf den Wasserhaushalt in Bayern be-
reits heute deutlich erkennbar sind.”

Wir fordern daher die Einarbeitung der Klimawirkungen in alle Sachbereiche des Bewirtschaf-
tungsplans, um den langsamen aber stetigen Veranderungen rechtzeitig zu begegnen und
volkswirtschaftlichen, ékologischen, sozialen und gesundheitlichen Schaden abzuwenden. Wir
betonen an dieser Stelle erneut gerade die Bedeutung intakter wasserabhangiger Landokosys-
teme und FlieRgewdasser sowohl in ihrer Funktion fir den Klimaschutz (Moore) als auch in ihrer
Funktion fur die Klimafolgenanpassung hinsichtlich zu erwartender Extremereignisse (Auen und
Hochwasser, Extreme im Grundwasserhaushalt etc.) und hinsichtlich der nétigen Anpassung
von Pflanzen und Tieren. Die Erreichung des guten 6kologischen Zustands nach WRRL ist die
beste vorbeugende MalRnahme gegen negative Folgen des Klimawandels.

6. Okonomische Analyse

Die wirtschaftliche Analyse im Bewirtschaftungsplan ist ein neues und wichtiges Element fir die
Gewasser und ihre Nutzungen. Sie erfillt zuerst die Funktion, Umfang und Bedeutung von
Wassernutzungen zu erfassen, zu dokumentieren und die weitere Entwicklung, zuerst bis 2015,
abzuschéatzen. Auf diesem Gebiet wurden wichtige Daten gesammelt und im Entwurf des Be-
wirtschaftungsplanes dokumentiert. Damit erschopft sich die wirtschaftliche Analyse aber noch
nicht. Es gilt auch immer zu bertcksichtigen, dass die Analyse kein Selbstzweck ist, sondern
einer verbesserten Gewasserbewirtschaftung dienen soll. Von daher geht es nicht nur darum,
Zahlen zusammenzustellen und ékonomisch zu bewerten. Auch im Wirtschaftskapitel muss der
Bezug zu den 6kologischen Auswirkungen von Nutzungen hergestellt werden, um z.B. Nutzen
und Schaden zu erfassen.

Auch Erwagungsgrund 38 der WRRL hebt die Bedeutung des Verursacherprinzips und des
Einsatzes 6konomischer Instrumente sowie der Umwelt- und Ressourcenkosten bei den Maf3-
nahmenprogrammen hervor: ,In den MaBhahmenprogrammen sollten die Mitgliedstaaten auch
den Einsatz wirtschaftlicher Instrumente vorsehen. Der Grundsatz der Deckung der Kosten der
Wassernutzung einschlie3lich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten im Zusammenhang
mit Beeintrachtigungen oder Schadigungen der aquatischen Umwelt sollte insbesondere ent-
sprechend dem Verursacherprinzip berticksichtigt werden. Hierzu bedarf es einer wirtschatftli-
chen Analyse der Wassernutzung auf der Grundlage langfristiger Voraussagen fur das Ange-
bot und die Nachfrage von Wasser in der Flussgebietseinheit.”

51 SPEKAT, A. ET AL. (2007): Neuentwicklung von regional hoch aufgelésten Wetterlagen fiir Deutschland und Bereitstellung regionaler Klimaszenarios auf der
Basis von globalen Klimasimulationen mit dem Regionalisierungsmodell WETTREG auf der Basis von globalen Klimasimulationen mit ECHAM5/MPI-OM T63L31
2010 bis 2100 fiir die SRESSzenarios B1, A1B und A2. - Forschungsprojekt im Auftrag des Umweltbundesamtes FUE-Vorhaben Forderkennzeichen 204 41 138
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Okonomische Ansétze wie die Einfiihrung oder Optimierung eines Gebiihrensystems, das sich
nach dem Verursacher- und Vorsorgeprinzip orientiert, sind wesentliche Elemente, um dazu
beizutragen, dass nicht (allein) die Allgemeinheit, sondern die relevanten Gewasser-Nutzer fir
die Kosten von Verschmutzungen und Eingriffen aufkommen missen. Wir halten eine Integrati-
on der WRRL in alle Bereiche der Gewassernutzung fur erforderlich: Das Verursacher-Prinzip
muss flr alle Wassernutzer und -verschmutzer (auch Wasserkraft, Landwirtschaft) gel-
ten, denn nur so kann der Kostenaufwand fur die notwendigen Malinahmen finanziert
und die Kosten gerecht verteilt werden. Das ,Polluter-pays-principle” des englischen Textes
der Wasserrahmenrichtlinie sagt noch deutlicher als der deutsche Begriff, dass der Verursa-
cher fur den Schaden aufzukommen hat. In der Praxis der Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie ist die Kernfrage, wer an den Kosten von MalRnahmen in erster Linie zahlt: Der Blirger und
Steuerzahler Gber Steuern und Beitrdge oder Nutzer und / oder die Verursacher von Umwelt-
schaden im Gefolge von Nutzungen wie Landwirtschaft, Rohstoffgewinnung, Wasserkraft, Bin-
nenschifffahrt oder auch StraRen- und Siedlungsbau.

Gebuhren setzen zudem auch Anreize, um Gewasser-schadliche Nutzungen zu unterlassen
und vertragliche Nutzungen zu unterstitzen. Diese Randbedingung sind auch in der WRRL
verankert (v.a. Artikel 9). Zudem kann mit den (umwelt-)0konomischen Vorgaben der WRRL
geprift werden, ob gewasserrelevante MaRnahmen kosteneffizient sind.

Nicht weniger bedeutsam als das Verursacherprinzip und pragend und grundlegend fiir die ge-
samte Umsetzung ist das Vorsorgeprinzip. Die bayerische Umweltpolitik und die bayerische
Wasserwirtschaft beanspruchen, dieses Grundprinzip von Umweltpolitik und nachhaltigem Wirt-
schaften bereits in der Vergangenheit umgesetzt zu haben. Es soll hier durchaus anerkannt
werden, dass die bayerische Wasserwirtschaft gemeinsam mit den Birgerinnen und dem Frei-
staat besonders im Bereich Trinkwasserschutz und Verbesserung der Abwassersituation be-
reits viel geleistet hat. Das wird insbesondere im internationalen Vergleich anschaulich. In den
letzten Jahrzehnten wurden grof3e Summen in die Trinkwasserversorgung und vor allem in die
— leider meist zentral organisierte - Abwasserentsorgung investiert.

Daruber darf aber nicht vergessen werden, dass die Verbauung der Gewasser entgegen den
gesetzlichen Forderungen eines Verschlechterungsverbotes in den letzten Jahrzehnten weiter
betrieben wurde und zum Teil sogar noch zugenommen hat (neue Staudamme fir Wasserkraft
oder Binnenschifffahrt, Querbauwerke zur Sohlstabilisierung bei gestorter Geschiebedynamik,
Langsverbau, technische HochwasserschutzmaRhahmen). Dadurch wurde die Hydromorpholo-
gie der Gewasser weiter verschlechtert und eine nétige Renaturierung erschwert. Die hydro-
morphologischen Veranderungen der Gewasser sind ein Hauptproblem im Gewasserschutz,
deren Ldsung &hnliche Anstrengungen — auch finanzieller Art — erfordert wie in der Vergangen-
heit zur Verbesserung der Gewassergute. Allen Fachleuten ist bewusst, dass die Revitalisie-
rung der Strukturen der Oberflachengewasser enorme Anstrengungen erfordert und zumindest
vergleichbare Summen kosten wird wie im Abwasserbereich. Nach den Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte ist die Fortsetzung der bisher durchgefiihrten MaRnahmen absehbar nicht ausrei-
chend, um die Renaturierung der Gewasserbiozdnosen in gréerem Umfang zu gewébhrleisten.
Dies betrifft sowohl die Strukturdefizite als auch die diffusen Eintrage aus der Landwirtschaft.

Mit den aktuellen Anhérungsunterlagen bestatigt sich, dass in Bayern die WRRL-Okonomie un-
zureichend umgesetzt wird. Seit dem Jahr 2005 wurde wenig unternommen, um die Defizite zu
beheben. Mittlerweile ist auch ein EU-Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland anhan-
gig, was im Anhérungsdokument nicht erwahnt wird — obwohl die Offentlichkeit sicher ein Recht
darauf hat, dies zu erfahren. Die umfassende 6kologische und wirtschaftliche Perspektive der
Wasserrahmenrichtlinie wurde im Entwurf des Bewirtschaftungsplans nicht als Chance zu mehr
Transparenz und wirtschaftlicher Gerechtigkeit verstanden.

Als Wasserdienstleistung werden nur Mal3hahmen zum Zweck der Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung definiert. Die enge Auslegung des Begriffs der Wasserdienstleistung wird
nicht néher begriindet. Damit werden die wesentlichen Verursacherbereiche von Gewasserein-
griffen im Flussgebiet von Donau und Rhein nicht oder nur unzureichend in die Verantwortung
genommen, wenn es um die Finanzierung der Gewassersanierung geht oder um das Erreichen
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der WRRL-Ziele. Es fehlen insbesondere Eingriffe fir Schifffahrt, Energie, Landwirtschaft,
Rohstoffgewinnung und Hochwasserschutzpolitik.

Das Betreiben von Wasserkraftwerken stellt nach § 3 WHG, Abs. 1 u. 2 in jedem Fall eine
Gewasserbenutzung dar. Das ,Entnehmen und Ableiten von Wasser aus oberirdischen Gewas-
sern® und das ,Aufstauen und Absenken von oberirdischen Gewassern“ sowie ,MaRnahmen,
die geeignet sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmald schadliche Verande-
rungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers herbei-
zufiihren®, sind immer mit dem Betrieb eines Kleinwasserkraftwerkes verbunden.>

Obwohl unverhéaltnismagige Kosten fur knapp 40% der OWK als Grund fir die Inanspruchnah-
me von Fristverlangerungen angefihrt werden, mangelt es an einer hinreichenden Erlauterung.
Geeignete Analysen zur Deckung der Umwelt- und Ressourcenkosten von Wasserdienst-
leistungen fehlen weiterhin. Verstéandliche Rechenmodelle zur VerhaltnismaRigkeit von un-
terschiedlichen MaRnahmenoptionen sind in den Unterlagen nicht zu finden, nicht einmal bei-
spielhaft zur Bewertung wesentlicher Gewassereingriffe - wie der Stauung von Gewassern -
und ihrer Alternativen. Die Umwelt- und Ressourcenkosten sind nicht operationalisiert worden.
Fur die Kosten-Nutzen-Analyse fehlt eine Klarstellung dazu, ab welchen Punkt eine gewasser-
vertraglichere Option noch verhaltnismafig ist. So wird beispielsweise unklar gelassen, ob die
Wiederherstellung der Durchgangigkeit an einer Staumauer oder der Riickbau einer Wasser-
kraftanlage eine Alternative zum Status Quo ist.

Auch um offentliche Haushalte zu entlasten und betriebswirtschaftlich wie 6kologisch unverant-
wortlichen Entscheidungen vorzubeugen, muss die WRRL-Okonomie konsequent umgesetzt
werden. In den Anhdrungsunterlagen sind wesentliche Verursacherbereiche fir die Gewasser-
Beeintrachtigungen im bayerischen Donau- /Rheingebiet genannt, dies muss sich auch in der
Okonomie und Verantwortlichkeit fir MaRnahmen niederschlagen. Nur so wird deutlich, wel-
che Akteure bei der Umsetzung — auch finanziell - mitmachen muissen bzw. dafir verantwortlich
sind, die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen.

Sektor- und problembezogene Detailplane fir die Sektoren Energie, Landwirtschaft, Verkehr/
Schifffahrt, Industrie, Bauwirtschaft (Stadt-/ Regionalentwicklung, Hochwasserschutz) und
Fremdenverkehr entsprechend Artikel 13 (5) WRRL bdéten hierfiir einen guten Ansatz, der aber
bisher weder von den Wasserbehorden, noch von anderen Ressorts genutzt wurde.

Dazu ist es auch nétig, die Schaden zu berechnen, die Wasserkraft, Binnenschifffahrt und
Landwirtschaft Uber die letzten Jahrzehnte hin angerichtet haben. Im Entwurf des Bewirtschaf-
tungsplans ist davon nichts zu erkennen, ebenfalls ein zentraler Mangel.

Die Umweltdienstleistungen der Feuchtgebiete (z.B. intakte Moore als CO,- und Stickstoff-
Senke, Schutz des Kleinklimas, z.B. intakte Auen fir den Hochwasserschutz) sollten im Bewirt-
schaftungsplan ebenso thematisiert und berticksichtigt werden, wie die Herstellung von erneu-
erbarer Energie aus Wasserkraft oder die Produktion von Lebensmitteln. Nur unter Einbezie-
hung und Monetarisierung der Umwelt- und Ressourcenkosten ist im Rahmen der WRRL-
Okonomie eine ausgeglichene Kosten-Nutzen-Berechnung maglich. Entsprechend muss auch
die Zerstérung der Feuchtgebiete monetarisiert werden, z.B. die Freisetzung der stark Klima
schadigenden Gase CO, und CH, sowie von Stickstoff bei landwirtschaftlicher Nutzung und bei
entwasserten Hochmooren.

6.1. Wassernutzungen im Donaugebiet/ Rheingebiet

6.1.1 Wasserentnahmen

Sehr beeindruckend ist die Darstellung der Wasserentnahmen im Donau- und Maingebiet. Im
Donaugebiet entfallen drei Finftel der gesamten entnommenen Wassermenge auf Warme-
kraftwerke, die weiteren Finftel auf das verarbeitende Gewerbe und die 6ffentliche Wasserver-

52 MEYERHOFF, JURGEN, PETSCHOW, ULRICH u.a. (1998): Umweltvertréglichkeit kleiner Wasserkraftwerke — Zielkonflikt zwischen Klima- und
Gewasserschutz.- Studie im Auftrag des Umweltbundesamtes, Texte 13/98 — Berlin
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sorgung. Das zeigt anschaulich die grof3e Bedeutung des Energiesektors fir die Gewasserbe-
wirtschaftung.

Das gesamte Problem von Wasserentnahme und Wassererwarmung durch Warmekraftwerke
wird weder hinsichtlich der 6kologischen noch der wirtschaftlichen Auswirkungen analysiert, es
gibt nur eine Zahlenaufstellung. Eine Zusammenstellung von Zahlen ist aber keine Analyse, wie
sie die Wasserrahmenrichtlinie fordert. Zur Problematik der Warmekraftwerke verweisen wir auf
die Ausfuhrungen zu Kap. 2.1.2.. Da gerade diese Wassernutzung durch den Klimawandel be-
sonders beeintrachtigt werden wird bzw. zur Verscharfung negativer Auswirkungen des Klima-
wandels auf die Gewasser schon jetzt beitragt (vgl. auch Anhang 3 unserer Stellungnahme), ist
die wirtschaftliche Abhandlung der Wasserentnahmen durch Warmekraftwerke besonders defi-
zitar.

Uberhaupt nicht taucht das Problem der Wasserentnahmen aus Feuchtgebieten zur Entwésse-
rung, daneben auch zur direkten Nutzung, auf. Die Entwasserung von Feuchtgebieten hat
signifikante Auswirkungen auf das Wasserdargebot, insbesondere aber auf die Rickhaltekapa-
zitat im Falle von Hochwasser und auch auf die Niedrigwassersituation in FlieRgewéassern zu
jeder Jahreszeit, vor allem aber im Sommer und im Herbst. Die Entwasserung von Mooren stellt
zudem einen relevanten Beitrag zur Klimaerwarmung dar (s.0.). Gesunkene Grundwasserspie-
gel bedeuten zudem mdoglicherweise eine auch wirtschaftlich relevante Einschrankung von Nut-
zungen in der Zukunft, wenn mit den Folgen der Klimaentwicklung die Wassermenge regional
weiter reduziert wird.

Auch die Enthahme von Wasser aus Bachen und Flussen fur die Wasserkraftnutzung durch
Ausleitung ist ein Problem, das immerhin im Kapitel 2.1.2 ,Hydromorphologische Verénderun-
gen, Wasserentnahmen und Abflussregulierungen benannt wird. Auch wenn dieses Wasser
wieder eingeleitet wird, ergeben sich daraus signifikante Folgen fiir den Gewdasserlebensraum,
in vielen Fallen erheblich Gber den unmittelbaren Eingriff hinaus. Bei den zahlreichen Ketten
von Wasserkraftwerken an unseren Bachen und Flussen tritt auch noch ein Kumulationseffekt
mit eindeutig signifikanten Folgen fiir das gesamte FlieRgewasser hinzu. Ein Entnahmeeffekt fur
FlielRgewasser ist aber auch die Aufstauung von FlieRgewéassern zu Laufstauseen oder zu Tal-
sperren. FlieRendes Wasser wird dem Fluss genommen, damit wird der Lebensraum Fluss
gleichzeitig als Speicherraum fur Stauwasser verandert. Im Prinzip eine Entnahme von Wasser
aus dem FlieRgewasserlebensraum, die gleichzeitig eine Entnahme von FlieRgewasserlebens-
raum im dynamischen Kontinuum eines nattrlichen Flusses bedeutet. Auch hier wére die Gele-
genheit gewesen, diese Entnahmeeffekte fir naturliche FlieRgewasser (z.T. auch flr Seen) zu
bewerten und in eine umweltdkonomische Analyse einzubringen. Zudem wird letztlich durch
Wasserkraftnutzung auch den Auen Wasser entnommen, da in der Folge von Eintiefungen im
Unterwasser von Staustufen auch der Grundwasserstand in der Aue sinkt, was sich beispiels-
weise durch das Trockenfallen von Auegewéssern auch negativ auf Fische auswirkt.

Es gibt also zahlreiche Veréanderungen des Wasserhaushaltes durch Wasserentnahmen, die
auch wirtschaftlich signifikante Auswirkungen haben. Das gilt fir die Klimawirkungen, die mitt-
lerweile monetér gut berechnet werden kénnen, aber auch fur die Biodiversitat, deren Verlust
gerade erst ansatzweise monetér zu bewerten ist>. Einfach berechnen sich insbesondere
Ausgaben fir den Hochwasserschutz, der zwar im Kapitel 6.2.12 als Punkt der Ausgabenseite
fur Bayern kurz dargestellt wird. Es fehlt aber jede inhaltliche Analyse, was der Hochwasser-
schutz mit den Veranderungen des Wasserhaushaltes Uberhaupt zu tun hat. Die Entwasserung
von Mooren und Feuchtgebieten erhoht die Schaden durch Uberschwemmungen und die Zer-
stérung oder Beeintrachtigung von natirlichen Rickhaltebereichen erhéht auch die Kosten ei-
nes nachgelagerten Hochwasserschutzes. Veranderungen des Wasserhaushaltes fur Nutzun-
gen sind auch Wassernutzungen, wenn auch nicht Wasserenthahmen im Sinne einer unmittel-
baren Nutzung des Wassers.

Bei der Auswertung der Wasserentnahmen fiir das bayerische Donaugebiet steht im Entwurf
des Bewirtschaftungsplans auf Seite 73 oben ein signifikant falscher Satz. Er lautet: ,Im Ver-

53 |[EEP (Institute for Europaen Environmental Policy), 2006: VALUE OF BIODIVERSITY: Documenting EU examples where biodiversity loss has led to the loss
of ecosystem services, ENV.G.1/FRA/2004/0081, Final Report, 132 S. sowie Sukhdev, P. (2008): The Economics of Ecosystems & Biodiversity (TEEB)'":
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/pdf/teeb_report.pdf
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gleich zum bayerischen Durchschnitt wird im Donaugebiet insgesamt sowohl pro Einwohner als
auch pro Hektar weniger Wasser entnommen. Dies liegt vor allem an einem hoheren gewerbli-
chen Bedarf (gedeckt sowohl durch Eigenforderung als auch durch Bezug aus dem offentlichen
Leitungsnetz; vgl. auch Tabelle 6-16) sowie einer hdheren Entnahme durch Warmekraftwerke.“
Beide Satze widersprechen sich.

Die erhohte Wasserentnahme (und damit letztendlich auch die entsprechend hohe Abwasser-
einleitung) im Maingebiet wird nur mit dem Donaugebiet bzw. mit dem bayerischen Durchschnitt
in Bezug gesetzt. Relevant ware daran anschlie3end die Auswertung, was das fur die Gewas-
ser des relativ wasserarmen Franken bedeutet und welche 6kologische und wirtschaftliche
Auswirkungen dies hat. Leider gibt es statt einer Analyse nur die dirren Zahlen.

6.1.2 Wasserabgabe an andere Einzugsgebiete/ Wasserentnahme aus anderen Einzugsgebie-
ten

Die Problematik der Wasserentnahmen wird im Teilkapitel Wasserabgabe an andere Einzugs-
gebiete/Wasserentnahme aus anderen Einzugsgebieten nur indirekt angesprochen. ,Die Was-
serfuhrung der Fliessgewasser im Maingebiet geht in niederschlagsarmen Zeiten sehr stark zu-
ruck.” Hier ware zu differenzieren, was davon naturlich ist und was dem Anteil der menschli-
chen Nutzung entspricht. Nachhaltiges Wirtschaften hat sich an den Grenzen der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes zu orientieren. Bei einer geringeren Wasserfilhrung von Oberfla-
chenwasserkorper aber auch bei einer geringeren Neubildungsrate von Grundwasser sind die
Pufferungsmdoglichkeiten, die Selbstreinigungskraft, letztendlich die Aufnahmekapazitaten fur
Abwasser und Einleitungen (auch Wéarmeeinleitungen) deutlich reduziert. Dieser Zusammen-
hang ist aus der Analyse der vorhergehenden Kapitel des Entwurfs des Bewirtschaftungsplans
nicht zu erschlielen. Damit ist aber auch keine verninftige Basis fir eine umweltdkonomische
Betrachtung gegeben. Es ist festzuhalten, dass sich das Problem von Entnahmen im wasser-
armeren Maingebiet erheblich deutlicher auswirkt als im Donaugebiet.

Die Problemlésung durch ,Wasserimport* aus dem Einzugsgebiet der Donau ist im Prinzip kei-
ne nachhaltige, da die Grenzen der vorgefundenen Okosysteme und des Wasserhaushaltes der
Regionen als MaRstab gar nicht aufscheinen. Die Uberleitungslésung verfiihrt dazu, nicht nach-
haltiges Wirtschaften mit den vorgefundenen Ressourcen fortzusetzen. Ziel der Wasserrahmen-
richtlinie ist nicht, in niederschlagsarmere Regionen Wasser zu leiten um dort méglichst viel
Wasser zu haben, sondern sie orientiert sich am Ziel einer nachhaltigen Bewirtschaftung und
mdglichst naturnahen Gewasserlebensraumen. Bemerkenswert ist, dass im vorgelegten Ent-
wurf zwar die Uberleitung beschrieben wird und dafiir auch Griinde angegeben werden, die I-
dee einer Ubernutzung oder eines bisher weniger nachhaltigen Umgangs mit der Ressource
Wasser im Maingebiet taucht aber grundsétzlich nicht auf. Die Beschreibung der Uberleitung ist
keine Analyse. Sie gibt zwar die Zahlen an, es gibt aber auch keine weitere Erklarung, was das
oOkonomisch bedeutet.

Irrefihrend und verharmlosend wird im Entwurf des Bewirtschaftungsplans von ,\Wasseraus-
gleich zwischen dem Donaugebiet und dem Maingebiet” (Seite 76) geschrieben. Es wird also
suggeriert, das Donaugebiet hatte zu viel Wasser, das Maingebiet dagegen zu wenig. Das wird
mit dem Argument gestutzt, an der mittleren Altmuhl drohe die Gefahr von Schaden durch
Hochwasser, offenbar durch zu viel Wasser in der Altmihl. Immerhin wird zugegeben, dass oh-
ne diese Uberleitung ,Engpasse bei der Kilhlwasserversorgung von Kraftwerken* auftreten
konnten.

Eine verninftige Analyse gepaart mit der notwendigen Rickschau auf die damaligen Planungs-
unterlagen, bzw. - hintergriinde wiirden ergeben, dass die Wassertiiberleitung in erster Linie ge-
plant und dann vollzogen wurde, um die erforderliche wasserrechtliche Genehmigung fur die
Planung, bzw. dann den Bau der am Main gelegenen Atomkraftwerke Grafenrheinfeld | und Il
und Viereth zu erteilen zu kénnen. Schon damals war klar, dass die die naturrdumlichen Vor-
aussetzungen fur die auf Grund von aktuellen politischen Entscheidungen festgelegten Standor-
te am Main, ebenso wie fir die Schiffobarmachung des oberen Mains nicht gegeben waren und
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nur mit dem ,Kunstgriff* Wasserlberleitung die erforderlichen Genehmigungen erreichbar
schienen.

Offensichtlich wurden Kraftwerke an Standorten gebaut, an denen nicht die nétigen Wasser-
mengen zur Kihlung zur Verfugung standen, ohne die Gewasser signifikant zu schadigen.
Grundlage der weiteren Bewirtschaftung des Mains miissen also Warmelastplane und auch
Wasserdargebotsberechnungen des Mains im Hinblick auf die weiteren Kanalisierungspléne
sein, die auch den neueren Erfahrungen im Hinblick auf den Klimawandel entsprechen.

Es gab hier also gerade im Main — Rhein — Einzugsgebiet Fehler in der Landesplanung, bzw.
auch der landesplanerischen Beurteilung, die durch einen Ubergriff auf das Gewassersystem
der Donau ausgeglichen werden sollten. Die Folgen fiir die Altmuhl oberhalb der kanalisierten
Strecke werden nicht thematisiert.

Die Wassernutzungen durch die Betreiber der Kraftwerke (z.B. AKW Grafenrheinfeld) wie durch
die Binnenschifffahrt kénne und mussen also in der wirtschaftlichen Analyse dargestellt und fi-
nanziell bewertet werden. Sie mussen den wesentlichen Bestandteil fur die Finanzierung der
Kosten fur die Umsetzung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie der EU hin zum ,guten Zu-
stand” bis 2015 und nicht erst in den spateren Perioden bilden.

Die Uberleitung ins Maingebiet insbesondere zu Niedrigwasserzeiten hat auch eine Auswirkung
auf die Donau, die im Bewirtschaftungsplan fehlt, aber angesprochen werden muisste. Wenn in
Niedrigwasserzeiten die Regnitz aufgehoht wird, fehlt das Wasser in der Donau. Die fehlende
Wassermenge und niedrige Wasserstanden in der Donau in Niedrigwasserzeiten kénnen
dann zu einem Argument fiir den Donauausbau mit Staustufen mit entsprechend mit katastro-
phalen 6kologischen sowie volkswirtschaftlich nicht zu rechtfertigenden Folgen werden. Eine
umweltokonomische Gesamtbilanz sollte auch die Folgen der Uberleitung fir die Altmiihl und
die Donau, auch fir die Ausbauplane, berechnen.

Zu thematisieren sind auch die Folgen der Uberleitung durch den Main-Donau-Kanal selbst mit
seinen Auswirkungen auf die FlieRgewasserlebensraume. Der Main-Donau-Kanal hat zwei Ge-
wassersysteme verbunden, die seit Jahrtausenden getrennt waren, die europaische Wasser-
scheide wurde durchbrochen. Mit der auch volkswirtschaftlich unsinnigen Mal3nhahme des Ka-
nalbaus wurden fremde Tiere in Gewasserlebensrdume und -gemeinschaften eingebracht, die
sich nicht Uber l&angere Zeitrdume an sie aneinander anpassen konnten. Diese Neozoen haben
mittlerweile einen grof3en Teil der urspriinglichen Gewasserfauna im Rheingebiet, aber auch im
Donaugebiet verdrangt. Es ist symptomatisch fur eine verklrzte Betrachtungsweise, dass die-
ses schwerwiegende Problem einer erheblichen Beeintrachtigung bis Zerstérung der Zusam-
mensetzung der urspriinglichen Gewasserfauna bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
bisher wesentlich auf ein Monitoring-Problem verkiirzt wurde. Die erhebliche Beeintrachtigung
bis Zerstérung der einheimischen Gewésserlebensgemeinschaften vor allem der grof3en Flisse
ist weitgehend irreversibel. Es ist festzuhalten, dass die schwerwiegende Beeintrachtigung der
Gewasserlebensgemeinschaften im Rhein- und im Donaugebiet durch Neozoen aus dem je-
weils anderen Gebiet eine 6konomische Seite hat, deren Elemente nicht nur irreversible Verlus-
te an Biodiversitat, sondern auch eine Herabsetzung der Systemstabilitat des Gewasserokosys-
tems sind. Umso erstaunlicher ist es, dass diese wichtige Frage der Gewasserbewirtschaftung
im Bewirtschaftungsplan nicht thematisiert wird - und damit wohl auch einem weiteren Ausbau
von Main und Donau fir die Binnenschifffahrt nicht entgegen stehen soll. Zur umweltékonomi-
schen Gesamtbilanz des Main-Donau-Kanals gehort letztlich auch die Verbauung der bayeri-
schen Flisse sowie die Konkurrenz zur umweltfreundlicheren Bahn.

6.1.3 Abwassereinleitung

Die Abwassereinleitung in Oberflachengewasser ist im Sinne der Gewasserokologie ein ernst-
haftes Problem, auch dort wo ausreichend Klaranlagen zur Verfigung stehen. Eine Klaranlage
ist zwar eine sehr wichtige Einrichtung flr den Gewdasserschutz, aber auch gereinigtes Abwas-
ser ist dort ein Problem, wo es wieder eingeleitet wird. Die Summe der Abwassereinleitungen
gibt einen Uberblick tiber den Wasserverbrauch. Dieser Wasserverbrauch pro Einwohner ist mit
464 Kubikmeter pro Einwohner im Donaugebiet und mit 378 Kubikmeter pro Einwohner im bay-
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erischen Durchschnitt immer noch sehr hoch, auch wenn z.B. in Industriebetrieben schon Sys-
teme einer Mehrfachnutzung entwickelt und umgesetzt wurden.

Die Unterscheidung von behandeltem und unbehandeltem Abwasser ist durchaus sinnvoll. Es
ist aber dennoch nachzufragen, ob die grol3en Mengen an unbehandeltem Wasser wirklich un-
belastet sind. Mit 89 % des Abwassers des verarbeitenden Gewerbes flr das Donaueinzugsge-
biet und 87 % im Bayerischen Durchschnitt wird der bei weitem gro3te Anteil des gewerblichen
Abwassers nicht behandelt, wahrend gleichzeitig trotz der positiven Bilanz bei den kommunalen
Abwaéssern in den MalBhahmeprogrammen gerade hier weitere Mal3nhahmen eingefordert wer-
den. Im Entwurf des Bewirtschaftungsplans heif3t es dazu: ,Das unbehandelte Abwasser um-
fasst in aller Regel nicht behandlungsbedirftiges Wasser, z.B. Kuhlwasser.“ (S. 77). Kihlwas-
ser wurde und wird in vielen Fallen behandelt, z.B. mit Bioziden, Flockungsmitteln, Saurezuga-
be gegen Kalkablagerungen. Es gibt keine Informationen, ob das unbehandelte Abwasser der
Gewerbebetriebe und die rund viermal so groRen Abwassermengen der Warmekraftwerke wirk-
lich unbelastet sind. Es wird gefordert, dass hier entsprechende Mal3nahmen in die Bewirtschaf-
tungspléane aufgenommen werden, die von den jeweiligen (industriellen) Nutzern gefordert wer-
den mussen.

Klarungsbedirftig sind die Angaben zu Abwassermengen aus dem verarbeitenden Gewerbe im
bayerischen Einzugsgebiet des Bodensees. Hierzu gibt es keine Angaben. Da der Bodensee
ein wichtiger Trinkwasserspeicher ist, sollten die Angaben vollstandig oder eindeutig sein,
selbst wenn es sich um kleinere Mengen handeln sollte.

Es ist festzustellen, dass auch hier keine Analyse vorgenommen wird, sondern einfach Zahlen
gesammelt wurden. Alle analytischen Zusammenhange zur Umweltdkonomie des Abwassers
werden ausgeblendet. Um nur ein konkretes Beispiel fir einen umweltdkonomischen Zusam-
menhang bei der Qualitat von Abwassereinleitungen zu nennen, die im Interesse einer Verbes-
serung der Gewasserbewirtschaftung diskutiert werden sollten: Eine héhere Eliminierung von
Phosphat Phosphat vor dem Eintrag in das Abwasser und in den Klarwerken (auch unter 10
000 Einwohnern) hatte auf die Okologie von Oberflachengewassern positive Auswirkungen.
Das wiirde aber hohere Kosten verursachen. Die Vermeidung von Stoffen im Abwasser, die ge-
samte Problematik des bisher auch von der Wasserwirtschaft immer noch akzeptierten End-of-
the-pipe-Ansatzes, die Problematik der hormonaktiven Substanzen sind von 6konomischer Re-
levanz und missen Inhalt einer zukunftsgerichteten Diskussion der Gewasserbewirtschaftung
sein. Alle diese Punkte bleiben aber bei der hier vorgelegten 6konomischen ,Analyse” ausge-
spart.

6.2. Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen

Entgegen der Uberschrift dieses Kapitels werden hier anstelle einer Analyse Kennzahlen
dargestellt: ,In diesem Unterkapitel werden anhand jeweils geeigneter Kennzahlen verschie-
dene Nutzungen von Wasser dargestellt. Dabei werden vor allem solche Aktivitdten betrachtet,
die derzeit im Donaugebiet/Rheingebiet Auswirkungen auf den Wasserzustand haben.” (S. 78).
Dies entspricht nicht dem eigentlichen Zweck der wirtschaftlichen Analyse, ndmlich wirtschaftli-
che Aspekte bei einer nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung in die Planung einzubeziehen.
Sie sollte die Bedeutung des Einflusses von Nutzungen wirdigen und nicht zuletzt die Bewer-
tung und Finanzierung von Mal3hahmen zur Verbesserung des Gewasserzustandes im Rah-
men eines umfassenden Okonomie-Verstandnisses, das die Umweltdkonomie einschlieft, er-
leichtern und fur Politik und Gesellschaft transparent machen.

Eine Darstellung von Nutzungskennzahlen kann die Grundlage einer Analyse der Wassernut-
zungen sein, sie ist aber noch keine Analyse und kann sie nicht ersetzen. Die Aufstellung hat
keine erkennbare Funktion fur wichtige Fragen der Gewasserbewirtschaftung oder die Mal3-
nahmenprogramme. Es ist deutlich zu erkennen, dass hier eine Art Minimalprogramm der E-
lemente, die an die EU-Kommission berichtet werden miissen, zusammengestellt wurde. Aus
und mit den Daten eine Analyse der Wassernutzungen mit dem Ziel einer Verbesserung der
Gewasserbewirtschaftung vorzunehmen, ist erkennbar nicht das Ziel dieser Aufstellung.
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6.2.2 Offentliche Wasserversorgung

Wir erkennen an, dass die Qualitat der 6ffentlichen Wasserversorgung in Deutschland und vor
allem auch in Bayern im europaischen Vergleich gut ist. Ein Aspekt, der der ,Netzverluste* des
z.B. durch marode Leitungen verloren gegangenen Trinkwassers (auf unter 10 % beziffert), wird
in diesem Unterkapitel dazu auch genannt. Es ist richtig, auf den europaischen Zusammenhang
zu verweisen und gegenlber Tendenzen aus dem europaischen Ausland, aber auch in deut-
schen Wirtschaftskreisen, am bewéahrten deutschen Modell einer 6ffentlichen Wasserversor-
gung festzuhalten. Dafir gibt es 6kologische und wirtschaftliche Argumente. Angesichts der eu-
ropaischen Tendenzen zur Liberalisierung oder gar Privatisierung der Wasserversorgung hatten
die Argumente fur die 6ffentliche Versorgung nach unserer Ansicht gerne deutlicher ausfallen
kénnen. Der Bund Naturschutz setzt sich auf diesem Gebiet seit vielen Jahren gemeinsam mit
Vertretern der bayerischen Politik, der Kommunen und der Wasserversorger vehement fir die
Erhaltung und Verbesserung der 6ffentlichen Wasserversorgung ein. Der Erwéagungsgrundsatz
1 der WRRL kann gar nicht hoch genug bewertet werden: ,Wasser ist keine tbliche Handelswa-
re, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt und entsprechend behandelt werden
muss.”

Nichtsdestoweniger reicht es nicht aus, alles als gut zu bewerten und damit zu suggerieren, es
gabe keinen Handlungsbedarf. Nicht bei allen der rund 2700 bayerischen Wasserversorger ist
die Welt in Ordnung. Auch wenn Bayern im internationalen Vergleich gut dasteht, gibt es Was-
serversorger mit Netzverlusten von 20 %. Die Erhaltung der Infrastruktur der Trinkwasservor-
kommen hat zahlreiche wichtige wirtschaftliche Aspekte, vor allem aber ist der Schutz der
Trinkwasservorkommen nicht umsonst. Gerade da gibt es auch in Bayern zahlreiche Probleme,
vor allem in Gebieten mit intensiver agrarischer Nutzung. Hohe Nitratwerte und Pestizide im
Grundwasser sind auch in Bayern Thema. Hier gilt es in einer problemorientierten wirtschaftli-
chen Analyse gegenulber der intensiven Landwirtschaft die Frage nach dem Verursacherprinzip
zu stellen. Die Wasserversorger und damit die Bevolkerung als Wasserverbraucherlnnen be-
zahlen in sog. landwirtschaftlichen Kooperationen Landwirte fiir eine gewasserschonende Be-
wirtschaftung in Trinkwasserschutzgebieten. Diese Kooperationen, die vor tiber 20 Jahren ins-
besondere auf Initiative des BN und der Interessengemeinschaft Kommunale Trinkwasserver-
sorgung in Bayern - IKT — im Zusammenwirken mit den Wasserversorgern entstanden sind,
sind allerdings auf Dauer 6konomisch wie 6kologisch Uberfordert. Es muss die Forderung eines
flachendeckenden Gewasserschutzes in die Bewirtschaftungsplanung aufgenommen werden,
der neben einer konsequenten Anwendung der leider 15 Jahre lang ,verschleppten* EU — Nit-
ratrichtlinie in der Diingemittelverordnung, eine strikte Anwendung und Uberwachung der ,guten
landwirtschaftlichen Praxis* und letztlich eine Anderung der agrarpolitischen Rahmenbedingun-
gen in Deutschland und Europa erfordert, wie es bereits 1992 auch der damalige Ministerprasi-
dent Edmund Stoiber in einem Brief an den Landrat des Landkreises Ansbach, Herrn Herrmann
Schreiber gefordert hat.

Die auch wirtschaftliche Verantwortung der Landwirtschaft fir den Gewasserschutz, der bei der
Trinkwasserversorgung Uber den punktuellen Grundwasserschutz hinausgeht (z.B. beim Ufer-
filtrat), ware in diesem Kapitel zu thematisieren. Der bisher favorisierte Ausweg in die Zweck-
verbands- und Fernwasserversorgung hat neben den verheerenden tkologischen Folgen —
Aufgabe des Grundwasserschutzes vor Ort und Grundwasserabsenkungen bei den punktuellen
Entnahmen der Zweckverbande und / oder Fernwasser - auch negative wirtschaftliche Folgen.
Auf der einen Seite bedeutet er eine Vernachlassigung der eigenen Trinkwasserressourcen und
eine wirtschaftliche Abhangigkeit von Gemeinden, die ihre Selbstversorgung aufgegeben ha-
ben. Auf der anderer Seite sind die 6kologischen Folgen von verstarkter Ausbeutung von
Grundwasserressourcen z.B. fir wasserabhéangige Landdkosysteme festzustellen und zu
bewerten. Es gibt daftir Anzeichen in verschiedenen Gebieten, da aber die gesamte Thematik
im Entwurf des Bewirtschaftungsplans grundsatzlich vernachlassigt wird (s.o.), ergibt sich dar-
aus fast zwangslaufig auch eine Missachtung in der wirtschaftlichen Analyse. Grundsatzlich
sollte die mdgliche Schadigung von wasserabhangigen Landdkosystemen durch (grof3e) Was-
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serversorgungen ebenso analysiert werden wie die Schadigung von Trinkwassereinzugsgebie-
ten durch die Landwirtschaft.

6.2.3. Offentliche Abwasserentsorqung

Auch im Bereich der Abwasserentsorgung gibt es im Vergleich zur Bestandsaufnahme 2005
offenbar keinen analytischen Fortschritt. Es werden die Zahlen fiir grol3e Gebiete prasentiert,
eine Problemanalyse gibt es nicht.

Probleme erscheinen lediglich indirekt in der Erklarung des Fremdwasseranteils: ,z.B. durch
undichte Kanéle eingedrungenes Grundwasser*“. Dass durch undichte Kanale jedoch auch Ab-
wasser in Grundwasservorkommen eindringen kann, erscheint in der Betrachtung nicht. Es wa-
re nur ein Beispiel, wie Okonomie und Okologie zusammenhangen. Dieses Problem ist nicht
zuletzt ein Argument fiir ortsnahe Kleinklaranlagen fir kleinere Orte, wo dieses Problem grof3er
Abwassernetze und -leitungen durch eine dezentrale Losung erheblich weniger relevant ist.
Auch dabei geht es um Geld, welche Losungen von staatlicher Seite unterstitzt werden.

Es gabe zahlreiche weitere wirtschaftliche Aspekte der offentlichen Abwasserentsorgung, wie
die zu Beginn des Kapitels bereits angesprochene verbesserte Phosphat-Eliminierung, die zwar
etwas kostet, aber die Qualitat der FlieRgewasser, in die eingeleitet wird, in vielen Féllen nen-
nenswert verbessern konnte.

Die Frage der Vermeidung von Problemstoffen im Abwasser ist ebenfalls ein wirtschaftliches
Problem. Viele Stoffe werden nicht riickholbar in Gewésser und Okosysteme eingebracht, von
Schwermetallen bis zu hormonaktiven Substanzen. Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans a-
nalysiert hier nichts, damit werden wirtschaftliche Aspekte dieser Thematik nicht besprochen.

6.2.4 Industrie

Die Bedeutung des Wassers fur die Wirtschaft, aber auch der hohe Wasserverbrauch der In-
dustrie kommt deutlich zum Ausdruck. ,In der Produktion der bayerischen Industrie wurden
2004 durchschnittlich 9 Liter Frischwasser pro Euro Bruttowertschdpfung eingesetzt und insge-
samt 37 Liter Wasser pro Euro Bruttowertschopfung (inklusive Mehrfachnutzung desselben
Frischwassers) genutzt.” (S. 84). Es ist fur den Burger durchaus beeindruckend, wenn auch viel
zu wenig bekannt, dass die Chemische Industrie pro Euro Bruttowertschépfung 70 Liter Frisch-
wasser verbraucht. Aber auch wenn die Fahrzeugbauindustrie nur einen Liter Frischwasser pro
Euro Bruttowerschépfung verbraucht, dann ist das eine ganze Menge pro Fahrzeug und vor al-
lem auf wenige Standorte beschrankt, was z.B. einen signifikanten Beitrag zum regionalen
Wasserverbrauch darstellt.

Auch hier fehlt wiederum die Analyse. Die Industrie (ochne Baugewerbe und Energieversorgung)
verbraucht viel Wasser. Das ist 6kologisch, umweltdkonomisch und volkswirtschaftlich eine sig-
nifikante GroRenordnung. Entsprechend der Logik dieses Kapitels ,Wirtschaftliche Analyse”
wird jedoch kein Zusammenhang analysiert. Dass es im Vergleich zu 2004 keine neueren Zah-
len gibt, erscheint ebenfalls aufschlussreich. Offensichtlich gibt es trotz Wasserrahmenrichtlinie
kein entwickeltes Monitoring oder zumindest ein aktuelleres Berichtssystem. Der Frischwasser-
verbrauch in der Chemischen Industrie ist gegentber anderen Wirtschaftszweigen immer noch
sehr hoch. Eine analytische Frage ware, ob es in dem Bereich nicht noch erhebliche Einsparpo-
tentiale gabe.

Nicht nur der Wasserverbrauch ist jedoch ein wichtiges Thema. Gerade bei der Industrie stellt
sich auch die Frage nach der Verschmutzung des Wassers mit gefahrlichen Stoffen. Hier ware
Zu erortern, inwieweit alternative Stoffe und Produktionsmethoden, die dem Gewasserschutz
dienen, auch wirtschaftlich eingesetzt werden kénnen bzw. wie schadliche Stoffe, durch An-
wendung des Verursacherprinzips, durch gesetzliche und ordnungspolitische Vorgaben zu-
rickgedrangt werden kénnen.
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6.2.5 Landwirtschaft

Die industrialisierte Landwirtschaft ist eine der Nutzungen, die in vielen Bereichen der Gewas-
serbewirtschaftung bekanntermaf3en Probleme verursacht, die vom Nahrstoffeintrag tiber die
Pflanzenschutzmittel bis zu hydromorphologischen Veranderungen in den vorangegangenen
Kapiteln des Bewirtschaftungsplans auch erwahnt sind. Bei der wirtschaftlichen Analyse wird
jedoch die gesamte eigentliche Problematik der Landwirtschaft mit erheblicher wirtschaftlicher
Bedeutung fir den Gewasserschutz ausgeklammert und nur auf Bewasserung auf einem klei-
nen Teil der landwirtschaftlichen Flache reduziert.

Dazu ist bei der Bewéasserungslandwirtschaft darauf hinzuweisen, dass regional durchaus zu
beobachten ist, dass in trockenen Sommern insbesondere Altwasser, kleinere Fliel3- und Still-
gewasser sowie Grundwasser Uber Brunnen erheblich abgesenkt werden. Die Grundwasser-
korper sind so grof3, dass regionale 6kologische Auswirkungen nivelliert werden und ver-
schwinden (s.0.). Der kurzfristige 6konomische Gewinn erhdhter Ausbeutung durch Ackernut-
zung geht oft einher mit langfristigen Verlusten durch Bodenveranderungen, Abbau der Moor-
korper und Verlust an Riickhaltekapazitat, was im Sinne einer ehrlichen umweltékonomischen
Analyse berechnet und bewertet werden sollte.

Die Probleme reichen jedoch erheblich weiter. Durch Diingung und massive Erosion der Boden
im Rahmen einer nicht am Gewasserschutz orientierten Landwirtschaft tréagt Bayern einen rela-
tiv grolRen Anteil an der Nahrstofffracht, die die gesamte Donau und auch Main und Rhein bis
zur Mindung ins Meer und in den Meeren selbst belastet. Hier ware dringend eine wirkliche
wirtschaftliche Analyse nétig und das Verursacherprinzip anzuwenden.

Wie bereits in Kapitel 2.1.1. ausfihrlich dargestellt, ist ferner der Stoffeintrag und die resultie-
rende Kolmation von Gewassern zu betrachten (s.0.). Bei Missachtung dieses Problems wer-
den auch teure MalRBhahmen zur Verbesserung der Hydromorphologie und zur Erreichung des
guten okologischen Zustand von Indikatorarten weitgehend erfolglos bleiben. Eine Lsung die-
ses Problems ist nur mdglich, wenn die Landwirtschaft im Sinne des Verursacherprinzips ihre
Verantwortung und Verpflichtung erkennt.

Das Problem wird verstarkt durch die zunehmende, staatlich geférderte Nutzung von Biomas-
se. Die in den letzten Jahren verstarkte Umwandlung von Wiesen zu Maisackern erhdht den
Erosionseintrag auch in Gewasser, die bisher dkologisch einen relativ guten Zustand haben.
Aus einer entsprechenden wirtschaftlichen Analyse und Bewertung des verstarkten Maisanbaus
musste der Einsatz von 6konomischen Instrumenten fur attraktive lenkende Maflinahmen fur
den Griunlanderhalt resultieren. Das Defizit der wirtschaftlichen Bewertung dieses Problems
schlagt sich auch im Fehlen entsprechender Mal3nhahmen im Malinahmenprogramm nieder,
obwohl gerade hinsichtlich des ,Health Check” und der neuen Forderperiode ab 2013 jetzt sol-
che MalRnahmenvorschlage eingebracht werden missten. Wir halten es fir absolut unange-
messen, wenn bei der Beteiligung der Sozialpartner im Rahmen des ELER-Begleitausschusses
diese Forderung von Seiten des Landwirtschaftsministeriums abgetan wird mit dem Verweis,
dass sich der Biomasse-Boom schon alleine wieder legen werde (Sitzung am 16.06.09).

Insgesamt wird somit die entscheidende Rolle der intensivierten Landwirtschaft fir Schaden an
Gewassern in diesem Unterkapitel mit der Beschrankung auf die — auf Bayern bezogen geringe
- Wasserentnahme durch die Landwirtschaft geradezu ins Gegenteil verkehrt. Es gilt deswegen
in Bezug auf die Landwirtschaft festzustellen, dass es nicht nur keine 6konomische Analyse
gibt, sondern auch dass die 6konomisch wesentlichen Sachverhalte vollig fehlen.

6.2.6 Wasserkraft

Die Analyse der Wasserkraftnutzung ist ebenfalls keine wirkliche Analyse und lasst wesentliche
Aspekte vdllig auBer Acht. Wir verweisen hierzu ausdriicklich auf die ausfuhrliche Anhange 1
»Wasserkraft® und 4 ,EEG" unserer Stellungnahme, da die Defizite bei der Betrachtung der
Wasserkraftnutzung in verschiedenen Kapiteln eine besonders ausfuhrliche Behandlung ndtig
macht.
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Zunachst muss festgestellt werden, dass ein bedeutender Anteil der Energieerzeugung aus
Wasserkraft von Anlagen stammt, die an Staustufen der Bundeswasserstra3e Rhein-Main-
Donau betrieben werden. Zur Bundeswasserstral3e gehdren nur wenige OWK der Flisse Main,
Regnitz, Altmuahl bzw. RMD-Kanal und Donau. Um jene OWK zu identifizieren, deren 6kologi-
sche Beeintrachtigung vorrangig auf Wasserkraftnutzung zuriickzufuihren ist, muss eine ursa-
chenbezogene Differenzierung erfolgen. Dies ist auch erforderlich, um die wirtschatftliche Be-
deutung der Wasserkraft bzw. die Nachhaltigkeit dieser Entwicklungstatigkeit an nicht zur Bun-
deswasserstral3e gehérenden OWK beurteilen zu kénnen.

Die vorgelegten Kennzahlen sind nur bedingt geeignet um die Bedeutung der Wasserkraftnut-
zung zu beurteilen. Die WRRL verfolgt einen auf das FlieBgewasser (FGE, OWK) bezogenen
Ansatz. Die Bildung von stark verdichteten Kennzahlen auf die ,ublichen* Bezugsgrof3en Fla-
che, Einwohnerzahl und BIP ermdéglicht keine FlieRgewasser-bezogene Beurteilung der Bedeu-
tung der Wasserkraftnutzung. Es ist unklar auf welcher Grundlage diese Kennzahlen gebildet
wurden. Erforderlich ist

Kernpunkte einer tatsachlichen wirtschaftlichen Analyse wéren:

1. Die Definition von aussagekraftiger neuer Kennzahlen, um auf diversen Verdichtungsstufen
(FGE, FlieRgewasser gesamt, OWK) die Bedeutung (6kologisch wie 6konomisch) der Was-
serkraft an diesem FlieRgewasser beurteilen zu kdnnen. Diese Kennzahlen miissen einen
Bezug zwischen Energieproduktion aus Wasserkraft und genutzten FlieRgewassern (bzw.
deren OWK) herstellen. Geeignet waren Kennzahlen der Art Ausbau-Leistungsdichte [kKW/
FI-km]: kumulierte Ausbauleistung / Lange des Flie3gewasser(abschnitts) und Ausbau-
Regelarbeitsdichte [MWh/ FI-km]: kumulierte Regeljahresarbeit/ Lédnge des FlieRgewas-
ser(abschnitts);

2. Eine differenzierte Bilanzierung der Wasserkraftnutzung. Grundlage fir jede Bilanzierung
muss vorrangig das Arbeitsvermégen (Regeljahresarbeit oder besser die tatsachliche
Stromproduktion) sein, nicht die Ausbauleistung.

3. Veroffentlichung der Begrindung zur Einstufung der OWK, um zu erkennen, wie viele und
welche OWK wegen der Nutzungsform Wasserkraft als ,,erheblich verandert” eingestuft
wurden.

4. Der Begriff ,bedeutende Nutzung“ bzw. ,nachhaltige Entwicklungstatigkeit* ist im Bereich
der Wasserkraftnutzung nach prifbaren Kriterien zu fassen. Die gangige Verwaltungspraxis,
nach der jede Form der Wasserkraftnutzung eine ,hachhaltige Entwicklungstatigkeit* bzw.
eine ,bedeutende Nutzungsform* darstellt, ist fachlich und rechtlich nicht haltbar®.

Nicht analysiert wird die Vergutung der Stromproduktion aus Wasserkraftanlagen. Insbesonde-
re die Vergiitung des Stromes nach dem EEG spielt in den Uberlegungen zur Herstellung der
Durchgangigkeit bei Kleinwasserkraftanlagen eine grol3e Rolle. Erh6hte Vergitungssatze sollen
als Anreiz fur die Anlagenbetreiber dienen, um MalRhahmen zur Herstellung des guten 6kologi-
schen Zustands bzw. des guten 6kologischen Potenzials auf freiwilliger Basis umzusetzen. Eine
Analyse wie viele der EEG-berechtigten Wasserkraftanlagen bereits eine erhthte Einspeisever-
gutungen wegen der Umsetzung 6kologischer VerbesserungsmalRnahmen erhalten fehit. Not-
wendig ist zudem eine Analyse, inwiefern bei den betroffenen OWK auf Basis dieser erhéhten
EEG-Vergltungssatze tatsachlich eine Verbesserung des Zustandes erzielt werden konnte. Die
testierten (isolierten) EinzelmaRnahmen kénnen i.d.R. nicht den Gesamtzustand eines OWK
verbessern. Des weiteren notwendig ist ein Monitoring der Wirksamkeit der 6kologischen MaR3-
nahmen nach deren Umsetzung. Nicht nur Kleinwasserkraftanlagen (< 1 MW Ausbauleistung)
erhalten die Verglitungssatze nach EEG, sondern so gut wie alle Anlagen mit einer Ausbauleis-
tung <=5 MW. Einige Wasserkraftanlagen mit Ausbauleistungen tiber 5 MW wurden wegen der
hoheren Vergutungssatze in ihrer Momentanleistung begrenzt (z.B. Kraftwerke der Bayerischen
Elektrizitatswerke — BEW an der lller: Altusried (7,8 MW), Fluhmuhle (5,2 MW), Legau (6 MW),

% DR. REINHARDT, MICHAEL (2006): Die gesetzliche Forderung kleiner Wasserkraftanlagen und der Gewésserschutz — Zum Schutz der Umwelt vor dem
Umweltschutz, Natur und Recht, Heft 4, S. 205 ff.; Springer Verlag — Berlin, Heidelberg
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Maria-Steinbach (6 MW) und Lautrach (6 MW).). Besondere Beachtung sollten die Laufwasser-
kraftanlagen an den Bundeswasserstral3en, insbesondere am Main, erhalten. Diese Anlagen
erhalten einen Grof3teil der EEG-Vergiitung fir Wasserkraft in Bayern.

Die Analyse verschweigt zudem negative wirtschaftliche Aspekte und Umweltkosten (s.u.), die
der Wasserkraftnutzung teilweise oder tberwiegend zugeschrieben werden missen: erhdhte
Kosten fur Gewasserentwicklung und Renaturierung, Kosten aufgrund Verlust an Lebensrau-
men (Biotopbewertung, Ausgleich, Artenhilfsprojekte), erhohte Kosten fir Gewéasserunterhalt
(z.B. Entschlammung, Entlandung, Geschiebeentnahme etc.).

All dies ist in der 6konomischen Analyse nicht erfolgt und somit auch der Offentlichkeit nicht zu-
génglich gemacht. Auf das zusatzliche Fehlen wichtiger Hintergrundinformationen haben wir
bereits hingewiesen. Der Aufwand, zu Standort und Anzahl der Wasserkraftanlagen pro OWK,
Ausbauleistung und Arbeitsvermogen je Wasserkraftanlage und je OWK, Bewilligungsdauer/-
Ende je Wasserkraftanlage oder 6kologischer Bewertung der Wasserkraftanlage (Durchgangig-
keit, Restwasser, Kolmation, Geschiebetransport usw.) entweder in den ,Wasserbiichern“ in
den Kreisverwaltungsbehorden oder bei den Fachleuten in den Wasserwirtschaftsdmtern ein-
zuholen ist fur die Offentlichkeit ein unzumutbarer Aufwand.

Dennoch ist eine allgemeine Bewertung der Wasserkraft hinsichtlich ihres Umweltnutzens mit
den Umweltschaden mdglich:

Kaum eine Nutzung hat unmittelbar so starke negative Auswirkungen auf die FlieRgewasser,
wie die Aufstauung oder Ausleitung fir die Wasserkraftnutzung. Die 6kologischen Schaden sind
vielfaltig und reduzieren sich nicht auf die Unterbrechung der Durchgangigkeit fur Fische. Le-
bensrdume und Reproduktionsmdglichkeiten fur stromungsliebende Tiere werden durch Stau
und Ausleitung zerstort, die Dynamik eines FlieRgewadssers mit Sedimentation und Erosion wird
auch fur den weiteren Verlauf grundlegend gestért. Auen werden durch Stauanlagen hydromor-
phologisch véllig verandert und durch Damme vom Fluss abgetrennt. Die vielfaltigen okologi-
schen Leistungen von FlieRgewasser und Auen, einschliel3lich der Méglichkeiten eines dkolo-
gisch orientierten Hochwasserschutzes, werden reduziert. Im Bereich der Staustufe Straubing
hat sich beispielsweise nach Errichtung der Staustufe 1995 die Gewéssergute um eine Stufe
von Il (moderately loaded) auf IlI (critically loaded) verschlechtert, was mit entsprechenden
Mehrkosten fiir die Wasserreinigung verbunden ist>>.

Diese hohen Umweltkosten der Wasserkraft missen Bestandteil einer 6konomischen Analyse
sein. Es ist davon auszugehen, dass immense Umweltschaden bisher in keiner Weise von den
Nutzern abgegolten wurden. Der hohe Verbauungsgrad der Fliisse und die hohen Gewinne oh-
ne Rucksicht auf die Natur sollten bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie eine Trend-
umkehr in Richtung Renaturierung und eine adaquate finanzielle Beteiligung der Wasserkraft-
nutzung an diesem Prozess bedeuten. Wir mdchten an dieser Stelle auch betonen, dass wir die
Verantwortung der Wasserkraftnutzer bei weitem nicht in der Schaffung von Fischaufstiegshil-
fen erschopft sehen. Samtliche Umweltschaden in Fluss und (!) Aue mussen unter finanzieller
Beteiligung der Wasserkraft-Nutzer behoben bzw. reduziert werden. Keinesfalls darf auch die
Verminderung 6kologischer Schéden, z.B. durch Fischaufstiegshilfen, mit weiteren Verschlech-
terungen, wie etwa einer Erhéhung des Aufstaus, ,erkauft* werden.

Es ware eine Aufgabe der 6konomischen Analyse der Wasserkraftnutzung gewesen, die
Grundlagen fur die Finanzierung von Durchgéngigkeitsplanungen und anderen durch die Was-
serkraftnutzung nétigen MaRnahmen zu schaffen. Im Bewirtschaftungsplan ist an keiner Stelle
erkennbar, wie das Durchgangigkeitskonzept tatséchlich finanziert werden soll.

An den groReren Flussen ist ein weiterer Ausbau fur die Wasserkraft nicht mehr méglich, ohne
die letzten frei flieRenden Strecken zu zerstdren. Die sind mittlerweile ein ,knappes Gut* und
damit umso wertvoller. Vielfach sind Renaturierungs- und Rickbaumafinahmen geplant, noch
viel mehr waren nétig. Umweltdkonomie wirde in diesem Zusammenhang bedeuten, die Flisse
nicht mehr maximal auszubeuten, sondern entsprechend der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie

%5 |EEP (Institute for Europaen Environmental Policy), 2006: VALUE OF BIODIVERSITY: Documenting EU examples where biodiversity loss has led to the loss
of ecosystem services, ENV.G.1/FRA/2004/0081, Final Report, 132 S.
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(und vieler anderer Ziele wie z.B. der Biodiversitatsstrategie) wieder ausreichend lange frei flie-
Rende Strecken zu schaffen, damit z.T. weltweit gefahrdete oder sogar vom Aussterben be-
drohte Indikatorarten wie Aale, Huchen, Nasen oder Donaubarsche durch nattrliche Vermeh-
rung langfristig erhalten werden kénnen. Als weitere 6konomische GroR3e ist hier auch das Po-
tential intakter Flisse fur die Fischerei zu nennen.

Die vorliegende wirtschaftliche Analyse geht nur in Halbsatzen auf die sozio-6konomischen
Aspekte der Wasserkraftnutzung ein. Die wirtschaftliche Analyse sollte zumindest nachfolgen-
de Punkte enthalten:

Eigentimerstruktur und Eigenversorgung: Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans be-
schrankt sich auf eine vage Aussage zur Eigentiimerstruktur. Demzufolge soll ,eine Vielzahl
mittelstandischer Betriebe" kleinere Wasserkraftanlagen zur Eigenversorgung betreiben. Die
besondere Hervorhebung des Mittelstandes lasst auf eine besondere Bedeutung der
Stromproduktion aus Wasserkraft fur den Mittelstand schlieBen. Der Energiebilanz Bayern
ist zu entnehmen, dass ca. 3% der Stromproduktion aus Wasserkraft der Eigenversorgung
dienen. Nachdem die Kleine Wasserkraft insgesamt nur ca. 5% zur Stromproduktion aus
Wasserkraft in Bayern beitrégt, muss in Zweifel gezogen werden, ob sich darunter haupt-
sachlich kleine Wasserkraftanlagen subsumieren. Die Bedeutung der Kleinen Wasserkraft
fur die Eigenversorgung des Mittelstandes muss durch weitere Angaben zur Anzahl und
Leistungsstarke der Anlagen prazisiert werden. Festzustellen ist, dass auch die Strompro-
duktion aus Wasserkraft von einigen wenigen grof3en Betreibern dominiert wird. Aus dem
Eckpunktepapier Wasserkraft ist bekannt, dass sich rund 80% der bayerischen Strompro-
duktion in der Hand von nur 3 Betreibern (E.ON Wasserkraft GmbH, Bayerischen Elektrizi-
tatswerke GmbH und Degussa) befinden. Nicht unerwéhnt soll bleiben, dass der Energie-
versorgungskonzern E.ON an weiteren Stadtwerken bzw. Betreiberunternehmen beteiligt
ist, und so weitere Marktmacht im Bereich der Wasserkraft auf sich konzentriert (z.B.
.Kraftwerke am Hollenstein AG* am Schwarzen Regen: Pulling/Blaibach und Héllenstein;
Stadtwerke Straubing und E.ON).

Eigentumerstruktur Wasserkraft Bayern Stromproduktion | relativer
2004 [GWh] Anteil
sonstige Erzeuger 935 7%
E-Werke der allgemeinen Versorgung (EVU) 11.736 90%
Eigenanlagen des Verarbeitenden Gewerbes 414 3%

13.085 100%

Bekannt ist, dass der Freistaat Bayern diverse Wasserkraftanlagen betreibt, z.B. am Syl-
vensteinspeicher (vgl. Speicherkraftanlagen an den staatlichen Speicherseen). Nicht nach-
vollziehbar ist, wie viel diese Kraftwerke zur Stromproduktion beitragen.

Arbeitsplatze: Die Zahl der in der Wasserkrafterzeugung Beschaftigten (Deutschland) ist
gering und leicht ricklaufig: ca. 9.500 9.400 im Jahr 2004 (EEG-Erfahrungsbericht 2007).
Die angegebene Beschaftigtenzahl schliel3t die Beschéaftigten der Nicht-EEG-vergiteten
Wasserkraftanlagen mit ein, d.h. die Beschéftigten der grol3en Energieversorgungsunter-
nehmen (z.B. EON-Wasserkraft). Festzustellen ist, dass fir den Betrieb von Wasserkraftan-
lagen kaum Personal ben6tigt wird, der Betrieb dieser Anlagen ist weitgehend automatisiert.
Kleine Wasserkraftanlagen werden im Nebenerwerb betrieben.

Fur Bayern liegen keine Zahlen zur Beschéftigung im Bereich Wasserkraft vor.

Ertrage und Ertragsentwicklung: Fir Bayern liegen keine Zahlen vor. Die Entwicklung
des Anlagenbestandes ist aufgrund einer unzureichender Datengrundlage fur Deutschland
nicht bekannt. Aussagen tber Anlagenzubau bzw. Zuwachs an Ausbauleistung oder Regel-
jahresarbeit basieren weitestgehend auf Schatzungen. Uber monetére Ertrage aus der
Stromproduktion aus Wasserkraft ausserhalb der EEG-Vergutung (Deutschland) sind keine
Informationen verfligbar. Die monetaren Ertrage der Stromproduktion aus Wasserkraft mit
EEG-Vergutung beliefen sich im Jahr 2006 auf 366,56 Mio. € (Deutschland), Tendenz stei-
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gend. Diese Summe wird sich aufgrund der letzten EEG-Novelle (u.a. Erhéhung der Vergi-
tungssétze) ab dem Jahr 2009 stark erhéhen. Die Verteilung der Erldse aus der EEG-
verguteten Wasserkraftnutzung ist zugunsten der Kleinen Wasserkraft verzerrt. Diese Ver-
zerrung ist gewollt und soll die geringe Wirtschaftlichkeit der Kleinen Wasserkraft kompen-
sieren. Festzustellen ist, dass trotz massiver Férderung der kleinen Wasserkraft keine be-
deutenden Produktions-Zuwachse (Ausbauleistung, Jahresproduktion) ausgewiesen werden
kénnen (EEG-Erfahrungsbericht 2007).

Da vielfach das Argument ,Klimaschutz" auch in der 6konomischen Bewertung herangezogen
wird, hatte auch eine Offenlegung des tatsachlichen Beitrags der Wasserkraft und eine Relati-
vierung auf die Gesamtsumme der CO,-Emissionen erfolgen missen. Das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis ist auch unter diesem Aspekt besonders bei kleineren Wasserkraftwerken sehr
schlecht. Das Kohlendioxid-Vermeidungspotential der Anlagen unter 1 MW liegt (bezogen auf
Deutschland) bei rund 0,1 % der Kohlendioxid-Emissionen®®. Je geringer die Strom-Ausbeute,
desto groRRer ist das Missverhéltnis von Gewdassereingriff und ,externem Nutzen*® fur die Ver-
meidung von Treibhausgasen. Mit geringeren Kosten lassen sich ohne Wasserkraft grof3ere
Mengen an Kohlendioxid vermeiden. Ein weiterer Ausbau der kleinen Wasserkraft ist damit un-
ter umweltdkonomischen und volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht sinnvoll. Der Klima-
wandel mit zunehmenden Niedrigwasserperioden im Sommer wird zudem die Bedingungen fir
die Wasserkraft weiter verschlechtern.

Eine objektive umweltdkonomische Analyse wirde ergeben, dass die Klimaschutz-Ziele, die mit
der Wasserkraftnutzung erreicht werden sollen, auch durch andere, 6kologisch bessere Mittel
erreichbar sind. Von Energieeinsparung Uber Energieeffizienz bis hin zur starkeren Entwicklung
anderer erneuerbarer Energien reicht die Palette von Moglichkeiten. Damit wére auch die Aus-
weisung von vielen erheblich verdnderten Gewassern in Frage zu stellen. Insbesondere an fir
den Naturschutz bedeutsamen Flussabschnitten mit hoher Biodiversitat wirde sich daraus die
Konsequenz eines Riickbaus von Querverbauungen auch unter der Perspektive einer nachhal-
tigen 6konomischen Nutzung ergeben. Der tibermallige Ausbau der meisten bayerischen Flus-
se fur die Wasserkraftnutzung stellt eine nicht nachhaltige Bewirtschaftung der Gewdasserres-
sourcen dar. Die einseitige Ausrichtung auf Ausbeutung der Wasserkraft ohne Berlcksichtigung
der Umweltkosten muss im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie korrigiert werden.

6.2.7 Warmekraftwerke

Zur negativen Auswirkung der Warmekraftwerke und ihres erwarmten Kihlwassers auf die
FlieBgewasser sowie die klare Fehleinschatzung bezilglich der Signifikanz der Bewertung im
Bewirtschaftungsplan verweisen wir auf unsere Ausfihrungen zu Kap. 2.1.3 (s.0.) sowie auf
Anhang 3 unserer Stellungnahme (Verscharfung der Probleme durch den Klimawandel). Es be-
steht erheblicher Handlungsbedarf und damit auch die Notwendigkeit einer echten wirtschaftli-
chen Analyse. Hierfiir waren beispielsweise auch Daten nétig Gber Kennzahlen bzw. fiktive An-
nahmen zu den Kosten pro m3 Kiihlwasser, Ausfalltage und Leistungsreduktion wg. Niedrig-
wasser etc. nétig. An den relevanten Gewassern sollten alle Daten und Auswertungen zur Ver-
anderung der Flusstemperaturen zur Verfigung gestellt werden. Dies sollte fur den unmittelbar
betroffenen Wasserkoérper, aber auch fiir gré3ere Flussabschnitte gelten. Fir alle betroffenen
Flisse sind Warmelastplane zu entwickeln. Das ist auch ein Beitrag zur Bewusstmachung der
Umweltkosten. Es kommt bei den Entnahmen fiir die Warmekraftwerke nicht alleine auf Was-
sermengen, sondern vor allem auf die gegenwaértigen und zukinftigen Umweltauswirkungen bis
hin zur Reduzierung der Selbstreinigungskraft des Gewéssers an, die in einer wirtschaftlichen
Analyse offen dargestellt werden mussen. Dies ist hier nicht erfolgt.

% Umweltvertraglichkeit kleiner Wasserkraftwerke — Zielkonflikte zwischen Klima- und Gewdsserschutz, Endbericht, UBA-Studie (Kurzfassung), Berlin 1997, S.
11
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6.2.8. Geothermie

Die Geothermie ist wirtschaftlich von zunehmender Bedeutung. Sowohl die oberflachennahe als
auch die tiefe Geothermie nehmen zu. Es wird Gber mehr als 90 Projekte zur Nutzung der tiefen
Geothermie berichtet. Dennoch fehlt eine 6kologisch-6konomische Analyse. Wenn der Eindruck
vermieden werden soll, dass das tiefe Grundwasser eine freie Ressource darstellt, die zwar
noch technisch aufwendig zu erschlieRen, aber ansonsten problemlos zu nutzen ist, ist die Ana-
lyse dringend nétig (vgl. auch Position des Landesamtes flir Umwelt, Tiefengrundwasser kinfti-
gen Generationen vorzubehalten und nur ausnahmsweise zu nutzen).

In der Bundesrepublik Deutschland sollen bis 2020 280 MW Kraftwerksleistung zur Nutzung
der tiefen Erdwarme installiert sein, bis 2030 soll sich das Wachstum sogar auf 850 MW be-
schleunigen®’. Bereits jetzt geht es um Investitionen von etwa 200 Millionen Euro fiir Deutsch-
land. Die Frage ist damit von 6konomischer Relevanz. Die moglichen Gefahrdungen der ver-
schiedenen Grundwasserstockwerke durch Bohrungen, durch die Nutzung von Grundwasser
als Kiihlwasser und durch das Einbringen von Problemstoffen mit dem Kihlwasser werden von
der Forderseite und von der Perspektive der Energienutzung bisher wenig betrachtet. Die wirt-
schaftliche Analyse im Rahmen des Bewirtschaftungsplans hat gerade die Aufgabe, zuneh-
mende Belastungen von Gewdassern zu erkennen, 6konomisch und 6kologisch zu bewerten und
friihzeitig MaRhahmen zur Steuerung zu entwickeln.

6.2.9. Schifffahrt

Die Darstellung der Binnenschifffahrt bringt die Zahlen des Giterumschlags an Main und Donau
fur das Jahr 2007. Gegenuber den Zahlen des Glterumschlags auf dem Rhein sind die Zahlen
fir den Main und insbesondere die Donau nach wie vor gering. Bei einem Glterumschlag von
rund 250 Millionen Tonnen im Bundesgebiet ist der bayerische Guterumschlag mit etwa 10 Mil-
lionen Tonnen weniger bedeutend. Die im Entwurf des Bewirtungsplans angegebenen Zahlen
lassen jedoch die Entwicklung der Binnenschifffahrt nicht erkennen. Trotz des Baus des Main-
Donau-Kanals ist die Binnenschifffahrt in Bayern seit Beginn der 90er Jahre langfristig nicht nur
stagnierend, sondern eindeutig im Riickgang®®:

Die Entwicklung des Giterumschlags in der Binnenschiftfahrt in Bayern An dieser EntW|ckIung zeigt sich,

seit 1990 nach Wasserstraiengebieten dqss trotz aller Forderungen fir
T Tk Hafen und Blnnenschlfffahrt d_|'e
15 000 strukturellen Bedingungen (G-

terstruktur, Anbindung an Zent-
ren, Zeitfaktor) fir die Binnen-
schifffahrt nicht guinstig sind.

H | [ Hinzu kommt, dass die Binnen-
| schifffahrt in Bayern wegen der
4. 5 niedrigen Bricken im Bereich

12 500

10 000

7 500
des Main-Donau-Kanals von der
Zunahme des Containertrans-
ports wenig profitieren kann, da
ein wirtschaftlicher Transport in
der Regel drei Lagen von Con-
1990 91 92 93 94 95 S6 97 98 99200001 02 03 04 05 06 07 08 | tainern erfordern wirde. Fir die
sind aber die zahlreichen Bri-
cken tber den Main-Donau-Kanal zu niedrig. Der Klimawandel mit zunehmenden Niedrigwas-
serperioden im Sommer wird die Bedingungen fur die Schifffahrt zudem weiter verschlechtern.

Diese im Vergleich mit anderen Verkehrstréagern schlechten strukturellen Bedingungen ver-
schwinden auch mit einem weiteren Ausbau der Donau zum Verkehrskanal nicht. Im Vergleich
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57 Bericht der Bundesregierung tber ein Konzept zur Férderung, Entwicklung und Markteinfiihrung von geothermischer Stromerzeugung und Wérmenutzung,
Berlin Mai 2009

S8http://www.statistik.bayern.de/pressemitteilungen/archiv/2009/LfStaD/29 _2009.php
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zum Rhein (72 %) hat die Donau eine sehr bescheidene Kapazitatsauslastung von 7 %.>° Das
alles zeigt, dass ein weiterer Ausbau der Donau fur die Binnenschifffahrt neben 6kologischen
Grunden auch unter 6konomischen Gesichtspunkten nicht sinnvoll ist. Eine objektive 6konomi-
sche Analyse wirde ergeben, dass die bisherigen Ausbauplanungen ékonomisch nicht haltbar
und 6kologisch nicht verantwortbar sind. Eine grundlegende Neubewertung der Ausbauziele
unter Berucksichtigung aller 6konomischen und 6kologischen Aspekte, nicht zuletzt der rechtli-
chen Vorgaben aus der Wasserrahmenrichtlinie und Natura 2000 ist dringend nétig. Eine 6ko-
nomische Analyse unter Berlcksichtigung der Umwelt- und Ressourcenkosten muss vorgelegt
werden.

Obwohl an der Donau der grof3te wasserbauliche Eingriff Mitteleuropas geplant ist, wird der
vom Entwurf des Bewirtschaftungsplans ignoriert.

Fur den weiteren Ausbau des Mains gilt ebenfalls, dass der Entwurf des Bewirtschaftungsplans
eine solche Analyse enthalten musste.

Bereits der Bau des Main-Donau-Kanals, fir dessen Baukostenfinanzierung Donau und Lech
mit Wasserkraftwerksketten schwer geschadigt wurden, war volkswirtschaftlich und umweltéko-
nomisch nicht zu rechtfertigen. Ohne die dkologisch fragwiirdige Uberleitung von Wasser ware
bei der Kosten-Nutzen-Rechnung praktisch kein volkswirtschaftlicher Nutzen herausgekommen.
Dieses Negativbeispiel fehlender und fragwirdiger 6konomischer Analyse sollte sich bei den
weiteren Planungen fir die Binnenschifffahrt an Donau und Main nicht im Ansatz wiederholen.

Die Unterhaltung der Wasserstraf3en ist ein bedeutsamer Kostenfaktor mit erheblichen 6kologi-
schen Auswirkungen. Viele Unterhaltungsmafinahmen sind fir WasserstraR3en nicht unbedingt
notig, insbesondere lange Uferversteinungen sind oft Uberflissig. Ein Verzicht auf nicht nétige
Unterhaltungsmafl3nahmen hat positive 6kologische und 6konomische Folgen. Eine Analyse der
Unterhaltungsmaf3nahmen und ihrer Kosten fehlt jedoch im Entwurf des Bewirtschaftungsplans.

Binnenschifffahrt und Hafen erhalten viele Férdergelder und Subventionen. Der Ausbau der H&-
fen zu trimodalen Umschlagplatzen fur Bahn, LKW und Binnenschiff sollte als MalRnahme dafir
betrachtet werden, dass damit Flexibilitdt fir Niedrigwasserperioden geschaffen wurde und
wird. Die gesamte Férderung fir die Binnenschifffahrt und die Kosten der Unterhaltung sollten
in einer 6konomischen Analyse der Binnenschifffahrt enthalten sein. Damit kann der Blrger
besser erkennen, woflir seine Steuergelder ausgegeben werden und welches Kosten-Nutzen-
Verhaltnis dabei gegeben ist. Externe Kosten, insbesondere im Bereich der Gewésserdkologie,
sind von der Binnenschifffahrt zu internalisieren, fur die bisher entstandenen Schaden missen
sich die Nutzer an Kosten fir Renaturierungsmalnahmen beteiligen.

6.2.10 Fischerei (Kiesabbau, Folgenutzung)

Eine in der Menge signifikante Wirkung haben zahlreiche ungenehmigte Teiche entlang vieler
vor allem kleinerer Flie3gewasser (s.0. zu Kap. 2.1.2. ¢)). Diese Nutzungen tragen zur Nahr-
stoffanreicherung im Gewasser bei und leiten Wasser aus dem Bach ab. Oft sind diese unge-
nehmigten Teiche in besonders empfindlichen und artenreichen FlieRgewasserabschnitten.
Auch wenn diese Nutzung 6konomisch nicht sehr relevant ist, wirkt sie doch insgesamt ver-
schlechternd auf das FlieBgewasser und hat damit auch einen umweltékonomischen Aspekt.
Erhebung und Bewertung dieser Eingriffe sowie ihre Korrektur konnten regional zur Verbesse-
rung der FlieRgewassertkologie beitragen.

Der Kiesabbau ist als Grundlage fur die Bauindustrie 6konomisch bedeutsam. Dem ist der Um-
weltschaden durch die damit verbundene Zerstérung von wasserabhéngigen Landokosystemen
und durch die Exposition des Grundwassers an die Oberflache (Baggerweiher sind Grundwas-
ser-Seen) gegeniberzustellen. Ist der Eingriff bereits erfolgt, muss wenigstens bei der 6kono-
mischen Bewertung und Festlegung der Folgenutzung der kiinstlichen Wasserkdrper der Wert
flr den Artenschutz — soweit vorhanden - beachtet werden.

%9 GruBworte des Generaldirektors des Sekretariats der Donaukommission anlésslich der VBW-Jubildumstagung am 10. September 2002 in Duisburg, in:
http://www.vbw-ev.de/service/donaukommission.pdf
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Da die bayerischen Grundwasserkérper so grof3 bemessen sind, dass fast alle regionalen Ein-
griffe ohne signifikante Auswirkungen sind und im Konzept der Planungsraume und des Bewirt-
schaftungsplans auch z.B. die Donau mit Auen und Grundwasserkdrpern nicht enthalten sind,
fehlt eine Gesamtbetrachtung der Eingriffe und Nutzungen, zu denen auch der Kiesabbau ge-
hort, fur diesen Raum. Eine solche ware moéglich gewesen, hatte man die Elemente des Bewirt-
schaftungsplans regional aufbereitet.

Auf die Schéaden fir die Fischfauna durch die in Bayern stark ausgebaute Wasserkraftnutzung
haben wir bereits vielfach hingewiesen. Ebenso auf den Beitrag der Landwirtschaft durch Nahr-
stoff- und Stoffeintrag. Beide sind beziglich der Schaden an Fischen und Muscheln nach dem
Verursacherprinzip adaquat zur Verbesserung geschadigter Gewasser heranzuziehen. Bei-
spielsweise war die Flussperlmuschel friiher sogar ein bedeutsames Wirtschaftsgut war, heute
ist sie vom Aussterben bedroht. Insbesondere zur Erhaltung der Flussperimuschel sollte auch
die Landwirtschaft einen angemessenen Beitrag liefern.

6.2.11 Tourismus und Freizeit

Gewasser, Auen und Moore sind hochwertige Objekte von Naturnutzung fur Freizeit und Tou-
rismus. Diese Funktionen gilt es zu bewahren und in eine umweltdkonomische Gesamtrech-
nung einzustellen und insbesondere bei geplanten Eingriffen zu bericksichtigen.

Die 6kologische Qualitat der Lebensraume, z.B. an einem frei flieBenden Fluss wie der ostbaye-
rischen Donau ist die Basis fir den Tourismus und eine mdgliche Ausweisung des Flusses und
seiner Landschaft als Weltnatur- und -kulturerbe, was sich fir den Tourismus in dieser Region
in Zukunft noch einmal wertsteigernd auswirken wirde.

Fur die Gewasserdkologie bedeutsam ist vor allem die Freizeitnutzung an den Seen. Beson-
ders deutlich wird das am Bodensee, dem grofRten Trinkwasserspeicher Europas. Uber 35 000
Motorboote stellen eine signifikante Belastung und Gefahrdung insbesondere flr das Trinkwas-
ser, aber auch fur das Gewasserokosystem, dar. Freizeitnutzung und Verbauung belasten vor
allem auch die Ufer. Am Bodensee hatte und hat das grof3e Auswirkungen auf die Biodiversitat.
Bodensee-Steinbrech, Riednelke und Bodensee-Vergilimeinnicht sind entweder schon ausge-
storben oder vom Aussterben bedroht. An den anderen grof3en natirlichen Seen in Bayern mit
grolRer wirtschaftlicher Bedeutung ist die Situation vergleichbar. Der Schutz der Ufer und der mit
See zusammenhangenden Feuchtgebiete muss Vorrang vor wirtschaftlichen Nutzungsinteres-
sen haben. Dies gilt auch fir den immer wieder umstrittenen Einsatz von Btl zur Insektenbe-
kampfung, der von Burgermeistern gefordert wird, aber auch zu Schaden an anderen Insekten
und damit zur Stérung der Nahrungsbeziehungen fuhrt (z.B. Verlust Nahrtiere auch fur Fische).

Ein weiterer Ausbau von ,Freizeitseen, wie z.B. der Altmihl-See oder der Drachen-See bei
Furth im Wald, ist grundsatzlich abzulehnen. Eine Zerstérung von natirlichen Gewasser- und
Landbiotopen fur den Bau kinstlicher Freizeitgewésser widerspricht einer nachhaltigen Gewéas-
ser-Bewirtschaftung.

Der zunehmende Bau von Golfanlagen, die stark gediingt und bewéssert werden, ist eine Be-
lastung des Wasserhaushalts und muss daher auch in die wirtschaftliche Analyse miteinbezo-
gen werden. Die Umwelt- und Ressourcenkosten werden nicht oder kaum mit den Nutzungs-
gewinnen verrechnet.

6.2.12 Hochwasserschutz

Auch hier erfolgt keine wirtschaftliche Analyse, zumal Hochwasserschutz im Bewirtschaftungs-
plan-Entwurf nicht als Wassernutzung bezeichnet wird. Es muss aber deutlich darauf hingewie-
sen werden, dass durch HochwasserschutzmalRhahmen, die FlieRgewasser, Feuchtgebiete o-
der Grundwasser schadigen (z.B. Polder, s.o. zu 2.1.3.) sehr wohl negative wirtschaftliche
Auswirkungen entstehen kénnen, die bei einer wirtschaftlichen Betrachtung der einzelnen Mal3-
nahmen nach WRRL durchaus eine Rolle spielen mussen.

Der Hochwasserschutz ist keine der tblichen Nutzungen, wie der Entwurf des Bewirtschaf-
tungsplans richtig feststellt, er ist jedoch durchaus von groRRer wirtschaftlicher Bedeutung. Dies
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zeigt allein der Hinweis, dass seit 2001 bereits 900 Millionen in den Hochwasserschutz inves-
tiert worden sind. Wir weisen darauf hin, dass diese Betrdge zu einem erheblichen Teil in den
technischen Hochwasserschutz geflossen sind, der kaum eine Zielsynergie mit der WRRL hat.
Die Chance, FlieRgewasser, Auen und Moore in grélierem Umfang auch fir den Hochwasser-
schutz zu renaturieren, wurde viel zu selten ergriffen (z.B. Salzach). Eine umweltokonomische
Analyse wirde ergeben, dass eine Integration des Hochwasserschutzes mit Gewasserschutz
und Naturschutz bisher kaum stattgefunden hat und deshalb auch der Zusatznutzen durch die
Erflllung mehrerer Ziele nicht zum Tragen kommen konnte. Sie mif3te auch dazu fuhren, dass
der bisherige Schwerpunkt des bayerischen Hochwasserschutzes vom technischen Hochwas-
serschutz verlagert werden misste auf tkologische Hochwasserschutzmaflnahmen, die Syner-
gien zwischen WRRL, Hochwasserschutz, Ressourcenschutz und Naturschutz nutzen und auch
zur Umsetzung zahlreicher anderer Programme des Freistaates Bayern beitragen wiirden (Au-
enprogramm, Moorentwicklungskonzept, Gewéasserentwicklungsplane, Biodiversitatsstrategie
u.a.).

Die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwasser-Richtlinie (Hochwasserrisiko-
management-Richtlinie 2007) sollen integriert und unter Beteiligung der Offentlichkeit stattfin-
den. Beide Richtlinien sind von 6konomischer Bedeutung und beide Richtlinien miissen Auswir-
kungen auf wirtschaftliche Nutzungen sowie Kosten und Nutzen von MaRnahmen bewerten.
Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans beriicksichtigt diese Aspekte, die in den Jahren bis
2015 zu realisieren sind, bisher nicht.

6.3. Entwicklung des Wasserdargebotes und der Wassernachfrage bis 2015

Hier werden nur Wasserdargebot und Wassernachfrage bis 2015 untersucht, Betrachtungen zu
den Auswirkungen der MaRnahmenprogramme auf den Gewdasserzustand werden im Teil zum
Malnahmenprogramm unternommen. Die Ausfiihrungen in den Teilen 1.6. (Baseline Szenario
fur die Entwicklung der Gewasser bis 2015) und 2.13 (Beurteilung der Auswirkungen der grund-
legenden MalRhahmen) MalRnahmenprogramm sind allerdings relativ kurz und allgemein, es
fehlt auch eine regionale Differenzierung (abgesehen von der Unterteilung Main/Donau).

An dieser Stelle weisen wir darauf hin, dass tber die Einfuhr von Produkten der gesamte Was-
serverbrauch in Bayern sehr viel hdher ist, als es die Zahlen des Wasserverbrauchs fir Bayern
vermitteln. Ob T-Shirt, Auto, Tomaten oder Alufolie, der gesamte Wasserverbrauch, der im
Ausland stattfindet, ist im Durchschnitt im Jahr auf etwa 500 000 Liter pro Jahr zu schatzen. Oft
findet dieser in Bayern virtuelle Wasserverbrauch in wasserarmen Gegenden der Welt statt.
Dieser Wasserverbrauch, der den Konsumenten meist nicht bewusst ist, ist alles andere als
nachhaltig. Das Ziel einer nachhaltigen Nutzung von Wasser muss auch diesen globalen As-
pekt einschlielRen.

6.3.1 Methodik

Das KLIWA-Projekt (Klimaveranderungen und Konsequenzen fir die Wasserwirtschaft) behan-
delt zwar einen spateren Zeitraum als die Zielmarke 2015 fiir den Bewirtschaftungsplan, es ist
jedoch durchaus sinnvoll, darauf fir die weitere Entwicklung Bezug zu nehmen.

6.3.2 Wasserdargebot

Die Grafiken zeigen deutlich, wie der Niederschlag im Winterhalbjahr zunimmt, im Sommerhalb-
jahr abnimmt. Dazu kommt z.B., dass der Niederschlag im Winter weniger als Schnee und mehr
als Regen fallen wird, was die Hochwassergefahr in dieser Zeit verstarkt. Im Sommer steht da-
gegen deutlich weniger Niederschlag zur Verfligung, was sich auf Wassermengen und Grund-
wasserspiegel auswirkt. Immerhin ist von der Gefahr von Nutzungskonflikten auf lokaler Ebene
die Rede, es erfolgt eine klare Aussage, dass ,Auswirkungen des Klimawandels auf den Was-
serhaushalt in Bayern bereits heute deutlich erkennbar sind.” (S. 93). Es fehlt jedoch im MaR3-
nahmenprogramm (auf das oben verwiesen wurde) der Bezug auf die Klimaentwicklung. Wir
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mdchten auch hier betonen, dass wir es flr unzureichend halten, die Folgen des Klimawandels
dennoch nicht weiter in den Bewirtschaftungsplan einzubeziehen und die Betrachtung auf 2015
zu begrenzen, wie in Kap. 5.4. dargelegt (vgl. Anhang 3 zu unserer Stellungnahme)

6.3.3 Wassernachfrage durch die 6ffentliche Wasserversorqgung

Es stimmt natlrlich, dass Entwicklungsszenarien von einer Vielzahl von Faktoren abhangen
und nicht einfach zu berechnen sind. Die ,Hoch-Szenarien” steigenden Wasserverbrauchs bei
einem geringeren Wasserdargebot wirden allerdings eindeutig Handlungsbedarf anzeigen. Auf
die Ebene der Konsequenzen eines mdglichen Negativ-Szenarios wird nicht eingegangen. Die
Annahme, dass die Wasserverluste in den Versorgungsnetzen weiter zuriickgehen werden,
wird nicht weiter begriindet. Die Krise der 6ffentlichen Finanzen kénnte sich allerdings auch in
einer Senkung der Erneuerungsrate der Wasserinfrastruktur auswirken.

6.3.4 Wassernachfrage durch Industrie

Der Trend zur Effizienzverbesserung der Wassernutzung in der Industrie ist positiv zu werten.
Es wird allerdings nicht nachgefragt, wie hoch das noch zur Verfiigung stehende Einsparpoten-
tial in der Industrie bei einer starkeren Verpflichtung zum Wassersparen wirklich ware. Wir ha-
ben schon oben darauf hingewiesen, dass insbesondere regional gro3e Wassermengen durch
die Industrie verbraucht werden. Lenkende MaRRnahmen zu einer starkeren Reduzierung des
Verbrauchs sind nicht erkennbar.

6.3.5 Wassernachfrage durch Landwirtschaft

Die Informationen in diesem Unterkapitel sind nicht ausreichend. Eine leichte Erh6hung der
Wasserentnahme fir Bewasserungszwecke wird angenommen. Die wesentliche Aussage ist
jedoch, dass man zu wenig weil3: ,Es besteht ein hoher Unsicherheitsgrad Uber die H6he der
derzeitigen und kiunftigen Entnahmen, da ein grof3er Teil dieser Enthahmen weder genehmi-
gungs- noch anzeigepflichtig ist. Zahlenmafige Aussagen zum kinftigen landwirtschaftlichen
Wasserbedarf werden daher nicht getroffen.” Hier besteht also erheblicher Nachholbedarf bei
der Datenerhebung, bei der Bewertung und regionalen Zuordnung von Wasserentnahmen fiir
die Landwirtschaft. Lokal werden vor allem in heien Sommern Gewasserokosysteme gescha-
digt. Das Bayerische Landesamt fur Landwirtschaft propagiert Bewasserung zur Ertragssteige-
rung, erprobt und empfiehlt allerdings auch wassersparende Techniken. Zunehmende Bewas-
serung ist also ein Thema, die Informationsdefizite miissen aufgearbeitet werden.

6.3.6 Wassernachfrage durch Warmekraftwerke

Auf die Problematik der Wasserentnahme und Warmebelastung durch Warmekraftwerke wurde
bereits oben ausfihrlicher eingegangen. Mit der Klimaentwicklung werden die Probleme ver-
scharft. Der hier behauptete ,starke* Riickgang des Verbrauchs seit Anfang der 90er Jahre
vermittelt den Eindruck, es sei alles auf einem guten Weg. Der relative Riickgang der Frisch-
wasserentnahme bedeutet immer noch einen Verbrauch von tber zwei Milliarden Kubikmeter
im Jahr. Verbrauch und Warmebelastung mussen fir die betroffenen Gewassersysteme be-
trachtet werden, z.B. fur die Isar. An der Isar reichen die Auswirkungen bis zur Mindung. Die
neuen Kraftwerksblocke des Kraftwerks Irsching an der Donau beeintrachtigen ein FFH-Gebiet.
Die Wasserentnahmen im bayerischen Main- und Elbegebiet sind schon jetzt gewasserwirt-
schaftlich erheblich und werden im Falle des Mains durch die Uberleitung von Donauwasser
kompensiert. Die Verscharfung der Auswirkungen durch die Klimaentwicklung wird in diesem
Unterkapitel nicht angesprochen. Die Warmelastpléne fir die Flisse sind bereits sehr alt, auch
diese Frage wird nicht thematisiert.

6.3.7 Offentliche Abwassereinleitung

Die Abwassereinleitung aus der 6ffentlichen Abwasserentsorgung wird wesentlich nach der un-
terschiedlichen Bevdlkerungsentwicklung der Einzugsgebiete eingeschéatzt, auRerdem werden
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die zusatzlich angeschlossenen Einwohner gewertet. Eine Verminderung der Abwassermengen
durch Wassersparen wird nicht erdrtert. Die Betrachtung bezieht sich hier nur auf Wassermen-
gen. Die Frage der Entlastung der Abwéasser durch Nicht-Eintrag von Stoffen wird nicht gestellt.
Letzteres reicht von Gewerbebetrieben und Krankenhausern bis zu chlorhaltigen Mitteln im
Haushalt. Auf diesem Gebiet gibt es nach wie vor Handlungsbedatrf.

6.3.8 Abwassereinleitung durch Gewerbe

Die Verringerung der direkten Einleitung von Abwasser durch Gewerbebetriebe seit Mitte der
70er Jahre ist zu begriiRen. Uber 700 Millionen Kubikmeter sind trotzdem noch ein sehr hoher
Wert. Auch hier ist zu fragen, wie weit die Abwassermenge aus diesem Bereich durch wasser-
sparende Produktion und weitere Aufbereitung noch zu reduzieren ware. In diesem Bereich ist
die Vermeidung von Problemstoffen im Abwasser (z.B. viele Chemikalien) von besonderer Be-
deutung. Im Wirtschaftskapitel des Entwurfs des Bewirtschaftungsplans sollte auch tGber wirt-
schaftliche Lenkungsinstrumente fur die qualitativen und quantitativen Aspekte der Abwasser-
einleitung durch das Gewerbe nachgedacht werden. Eine Transparenz der Messdaten kénnte
dabei helfen.

6.3.9 Folgerungen aus den Entwicklungsszenarien

Die Perspektive der Entwicklungsszenarien ist sehr weitgehend eine rein quantitative. ,Im Do-
naugebiet sind bis 2015 insgesamt keine Versorgungsengpasse durch eine steigende Wasser-
nachfrage durch die Landwirtschaft zu erwarten” ist eine der wesentlichen Schlussfolgerungen.
Allerdings kénnen lokal oder regional durch die Landwirtschaft im Donaugebiet Gewasser und
Landbdkosysteme beeintrachtigt werden. Am Main wird die Vergabe von Wasserrechten dage-
gen schon jetzt teilweise restriktiv* gehandhabt. Was das fur die Entwicklung der Bewirtschaf-
tung bedeuten kénnte, wird nicht einmal angedeutet. Eine umfassende 6konomische und um-
weltokonomische Analyse, die auch stoffliche Belastungen einbezieht, fehlt.

Die Perspektive der Wasserrahmenrichtlinie ist natrlich auch eine quantitative, sowohl was die
Wasserversorgung als auch, was die Abwasserentsorgung betrifft. Anhang 11l der Wasserrah-
menrichtlinie nennt ,langfristige Voraussagen fur das Angebot und die Nachfrage von Wasser in
der Flussgebietseinheit®, die in der wirtschaftlichen Analyse zu erstellen sind. Andererseits ist
auch klar, dass die Hauptprobleme der Gewésserbewirtschaftung in Bayern in der Regel weni-
ger die Wasserquantitaten der Wasserver- und -entsorgung betreffen, als in vielen Fallen Hyd-
romorphologie, Stoffeintrage und geschadigte Feuchtgebiete. Diese Elemente sind dann auch
bei Investitionen und Malinhahmenkombinationen Teil der wirtschaftlichen Analyse oder sollten
es zumindest sein. Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans lasst sehr deutlich die Tendenz er-
kennen, sich in einer sehr engen Auslegung des Textes des Anhangs Il auf quantitative Aspek-
te der Wasserver- und -entsorgung zu beschréanken. Dass die Entwicklung der qualitativen As-
pekte nicht weniger wichtig ist, wurde in diesem Kapitel nicht beachtet.

6.4. Wasserdienstleistungen

Die wirtschaftliche Analyse im Entwurf des Bewirtschaftungsplans ist verkirzt auf die Zusam-
menstellung von Daten und die Diskussion der quantitativen Entwicklung von Wasserentnah-
men- und -einleitungen. Entgegen dem integrativen Ansatz der Wasserrahmenrichtlinie, der
alle 6kologischen Belastungen der Gewasser zu erfassen trachtet und nach einer auch wirt-
schaftlichen Analyse MafRnahmen verlangt, werden im Entwurf des Bewirtschaftungsplans
wichtige Nutzungen nicht analysiert und damit weitgehend aus der Verantwortung entlassen.

Besonders deutlich wird dieser Sachverhalt bei der Definition der Wasserdienstleistungen. Nach
der Begriffsbestimmung in Art. 2 Nr. 38 der Wasserrahmenrichtlinie sind Wasserdienstleistun-
gen ,alle Dienstleistungen, die fir Haushalte, 6ffentliche Einrichtungen oder wirtschaftliche Ta-
tigkeiten jeder Art folgendes zur Verfiigung stellen:

a) Entnahme, Aufstauung, Speicherung, Behandlung und Verteilung von Oberflachen- oder
Grundwasser;

Stellungnahme Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN), Il: Bewirtschaftungsplan — WRRL, 3. Phase 59




b) Anlagen fur die Sammlung und Behandlung von Abwasser, die anschlie3end in Oberfla-
chengewasser einleiten;".

Die Definition ist nach dem Wortlaut eigentlich ziemlich klar. Mit dieser Definition ist sowohl die
Wasserentnahme fur Warmekraftwerke, fir die Wasserkraft oder auch fir die landwirtschaftli-
che Bewasserung eine Wasserdienstleistung. Die Wasserentnahmen und Abwassereinleitun-
gen von Industrie und Gewerbe fallen selbstverstandlich unter diese Definition. Auch die Bin-
nenschifffahrt ist betroffen, da fir sie Wasser gestaut und fir den Main-Donau-Kanal auch ge-
speichert wird.

Die Einschrankung auf die 6ffentliche Wasserversorgung kann angesichts der Bedeutung der
Wassernutzung durch Industrie und Gewerbe, aber auch der zumindest regional wachsenden
Bedeutung der Bewasserung, nicht nachvollzogen werden.

Die enge und verkilrzte Auslegung des Begriffs der Wasserdienstleistung hebelt den
Zweck der wirtschaftlichen Analyse als Grundlage eines Malihahmenprogramms und
auch das Verursacherprinzip weitgehend aus. Damit versucht man offenbar, die Bestim-
mung von Art. 9 WRRL (die Wassernutzungen, die als Wasserdienstleistungen gelten, missen
einen angemessenen Beitrag zu den Kosten einschlie3lich der Umwelt- und Ressourcenkosten
leisten) auszuhebeln. Damit sollen letztlich Umwelt- und Ressourcenkosten wirtschaftlicher
Nutzungen des Wassers und der Gewasser weiter auf den Steuerzahler abgewélzt werden
konnen.

Eine im Sinne nachhaltigen Wirtschaftens zu fordernde Internalisierung der Umwelt- und Res-
sourcenkosten, wie sie auch die Wasserrahmenrichtlinie anstrebt, wirde auch eine veranderte
Bewertung von Eingriffen in den Wasserhaushalt bringen. Die Umwelt- und Ressourcenkosten
von Eingriffen kdnnten nicht weiter wie bisher in den meisten Féllen in groBem Ausmald igno-
riert werden. Bayern hat sich zu den Prinzipien der Nachhaltigkeit bekannt.

Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans verschweigt, dass die EU-Kommission nach einer Be-
schwerde der européaischen Umweltverbéande, auch des BN, wegen dieser stark reduzierten
Auslegung des Begriffs der Wasserdienstleistungen bereits 2007 ein Vertragsverletzungsver-
fahren eingeleitet hat (Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2007/2043 ,Wasserdienstleistungen®).
Ein transparentes Verfahren wére auf die gut begriindeten Argumente fur das Vertragsverlet-
zungsverfahren eingegangen. Stattdessen wurde ohne Begrindung ein umstrittener Ansatz
weiter verfolgt, der dem Verursacherprinzip im Gewasserschutz nicht Rechnung tragt.

6.4.1 Finanzielle Kosten der Wasserdienstleistungen

Die starke Beschrankung des Begriffs der Wasserdienstleistungen reduziert diesen interessan-
ten Punkt auf die bekannte Kostenrechnung fur die 6ffentliche Wasserversorgung und Abwas-
serentsorgung.

6.4.2 Umwelt- und Ressourcenkosten der Wasserdienstleistungen

Die Integration der Umwelt- und Ressourcenkosten ist das erklarte Ziel der WRRL. Damit sollen
Beeintrachtigungen und Schadigungen der aquatischen Umwelt nicht langer ,kostenlos* bleiben
und Druck in Richtung auf Vermeidung von Umweltschadden aufgebaut werden.

Indem Bayern die wesentlichen gewassergefahrdenden Nutzungen von der wirtschaftli-
chen Analyse und vom Begriff der Wasserdienstleistungen ausschliel3t kommt der Ent-
wurf des Bewirtschaftungsplans zu dem Ergebnis, dass in Bayern Umwelt- und Ressour-
cenkosten nicht in einem erheblichen Umfang anfallen wirden: ,durch Wasserdienstleis-
tungen entstehenden Umweltauswirkungen [werden] in Bayern auf ein unvermeidbares Mal3
minimiert und verbleibende Umweltkosten weitgehend durch Abgaben internalisiert sind” (S.
108). Dem ist deutlich zu widersprechen. Dies entspricht nicht den tats&chlichen negativen
Umweltauswirkungen, die mit den vielfaltigen Eingriffen ins Grundwasser durch Wasserdienst-
leistungen entstanden sind. Diese kénnen auch nicht durch Umweltauflagen in Genehmigungs-
verfahren (AusgleichsmafRnahmen) auf einen unerheblichen Umfang reduziert werden.
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Das Prinzip, dass die Wasserversorger in Wasserschutzgebieten Landwirten jahrlich 8 Millionen
Ausgleich fur einen Verzicht auf eine Verschmutzung mit Pflanzenschutzmitteln und Nitraten
bezahlen missen, wird in dem Unterkapitel zumindest erwéhnt. Es wird aber nicht versucht, zu
erklaren, mit welchen Argumenten damit das Verursacherprinzip auf den Kopf gestellt wird. Vie-
le Wasserschutzgebiete sind zu klein, andere wurden unter dem Druck der landwirtschaftlichen
Nutzung mit der eigenen Trinkwasserversorgung aufgegeben. Wasser wird gemischt oder Tie-
fengrundwasser benutzt, um die zu hohen Eintréage aus der Landwirtschaft auszugleichen, ohne
Beteiligung der intensiven Landwirtschaft an den Umwelt- und Ressourcenkosten.

6.4.3 Preisbildung fir Wasserdienstleistungen

Der Kritik, die in diesem Unterkapitel an hohen Grundgebiihren getibt wird, ist zuzustimmen.
»ES ist zu betonen, dass eine zu hohe Grundgebihr den Zielen von Artikel 9 WRRL wider-
spricht. Der Uberwiegende Wasserpreis sollte daher durch die verbrauchsabhéngigen Gebih-
ren bestimmt werden.” (Entwurf des Bewirtschaftungsplans, Seite 110). Durch die Beschran-
kung auf die 6ffentliche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung erfahrt der Burger leider
nicht, was etwa Industrie und Warmekraftwerke oder auch Wasserkraftbetreiber fur die Nutzung
der Wasserressourcen bezahlen und wie hoch der Gewinn ist, der aus einer billigen oder kos-
tenlosen Wassernutzung entspringt.

6.4.4 Kostendeckung bei Wasserdienstleistungen

Die Beschrankung des Kostendeckungsprinzips auf die 6ffentliche Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung widerspricht dem Text des Artikels 9, der von den ,verschiedenen Wasser-
nutzungen* spricht, ,die mindestens in die Sektoren Industrie, Haushalte und Landwirtschaft
aufzugliedern sind"“.

Es ist durchaus positiv zu wirdigen, dass Bayern seit 1946 rund 32 Milliarden Euro in die Ab-
wasserentsorgung (und 9 Milliarden Euro in Wasserversorgungsanlagen) investiert hat. Damit
wurde ein im europaischen Vergleich hoher Standard der Abwasserentsorgung und der Trink-
wasserversorgung geschaffen. Die Umsetzung der WRRL bietet die Chance, auch bei den an-
deren Wassernutzungen, die erhebliche Schaden verursachen, anzusetzen. Viele Gewasser-
experten teilen die Auffassung, dass die Korrektur der Schaden durch Gewasserverbauung
zumindest &hnliche Betrage erfordert. Die kbnnen aber nur erbracht werden, wenn auch die
Verursacher dieser Schaden zur Kostendeckung herangezogen werden. Erst damit wirden
Umweltkosten von Wassernutzungen eine reale Funktion zur Vermeidung weiterer Schaden fir
die Gewasser bekommen.

6.4.5 Wassergebiihrenpolitik

Wassergebihren sollen nach Artikel 9 der Wasserrahmenrichtlinie zu einer effizienten Nutzung
der Wasserressourcen beitragen. Es gibt auch bei der offentlichen Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung einige Probleme. Die Problematik der Grundgebihren wurde angesprochen.
Dass die Abwassergebiihren vieler Kommunen rein nach der Frischwasserzufuhr berechnet
wurden und dabei die eingeleiteten Regenwasseranteile nicht gerecht in die Gebuhren eingin-
gen, wurde nicht erwahnt. Die Erhebung getrennter Abwassergebuhren fir Schmutzwasser und
Niederschlagswasser ist auch im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie, weil damit die 6kologisch
sinnvolle Versickerung von Niederschlagswasser positiv sanktioniert wird.

Durch die Beschrankung des Bewirtschaftungsplans auf die 6ffentliche Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung erfahrt der Burger leider nichts, was im Bereich Industrie und Gewerbe,
Warmekraftwerke und Landwirtschaft getan wird, um Wasserressourcen effizient zu nutzen. Da
es insgesamt um grofRe Wassermengen geht, sollte diese Beschrankung aufgehoben werden
und die gesamte Wassernutzung einer wirtschaftlichen und umweltékonomischen Analyse un-
terzogen werden, die bei jeder Nutzung das Mittel der Wassergebuhrenpolitik pruft.
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7. Zusammenfassung des MaRnahmenprogramms

Wir verweisen auf Teil Il unserer Stellungnahme, die sich ausfihrlich mit dem Entwurf des
Malnahmenprogramms beschéftigt.

8. Programme und Plane, in denen besondere Teileinzugsgebiete, Sektoren, Prob-
lembereiche oder Gewéassertypen behandelt werden

Auch wenn wesentliche Programme aufgefiihrt sind, ist nicht verstandlich, warum folgende Pro-
gramme nicht erwahnt werden:

Die Biodiversitatsstrategie (zur Umsetzung des Ubereinkommens (iber die Biologische
Vielfalt) der bayerischen Staatsregierung (April 2008). Sie ist auch fur die bayerische Was-
serwirtschaft verpflichtend. Viele der dort genannten Ziele (s.o. Kap. 5.1. und 5.3.) haben
grol3e Synergieeffekte mit der Umsetzung der WRRL. Wie aber bereits bei den Umweltzie-
len festgestellt (s.0.) wird den Zielen des ,Naturschutzes” — insbesondere bei den wasser-
abhangigen Landokosystemen — von Seiten der Wasserwirtschaft offenbar ein zu geringes
Gewicht eingeraumt, obwonhl diese Ziele auch die Ziele der Wasserwirtschaft sein missen.

Alpenkonvention: Auch wenn die Alpenkonvention kein Protokoll ,Wasser* aufweist, ist die
Alpenkonvention in vielen Teilaspekten konkret und auch verbindlich genug, um hier er-
wahnt werden zu missen. Dies inshesondere auch deshalb, weil die Erstellung eines Proto-
kolles ,Wasser" immer wieder von offizieller Seite mit dem Argument, dass es ja die WRRL
gebe, abgelehnt wird. Es fehlen auch jegliche Hinweise einschlieZlich der Umsetzung in
Bayern 2. Alpenzustandsberichtes "Wasser in den Alpen”, der am 12.03.2009 von den Al-
penstaaten beschlossen wurde und damit auch fur Bayern Gultigkeit hat
(http://www.alpconv.org/NR/rdonlyres/A2CAE4FF-097E-4400-9D8E-

FC4E9497482B/0/090609 PM_Alpenzustand kurz dpa_de.pdf). Es liegt eine Kurzfassung (67
S.) und eine Langfassung (235 S.) vor, die offenbar nicht berticksichtigt wurden.

Erwahnt werden sollten auch die Arten- und Biotopschutz-Programme (ABSP), die sehr
konkrete Ziele und Handlungsvorschlage mit Prioritaten und Schwerpunkten beinhalten. Sie
sind auch eine wichtige Informationsquelle fiir die Beschreibung und MaZnahmenformulie-
rung von wasserabhangigen Landoékosystemen. Die Tatsache, dass das ABSP nicht er-
wahnt wird, korreliert wohl mit der insgesamt reduzierten Betrachtung der wasserabhangi-
gen Landdkosysteme, die sich in vielen Abschnitten des Bewirtschaftungs- und MafRnah-
menplan-Entwurfs niederschlagt.

8.1. Durchgangigkeitskonzept

Wir wiederholen unsere eingangs erwahnte Kritik daran, dass das Durchgangigkeitskonzept
nicht verdéffentlicht ist und von der Offentlichkeit nicht bewertet werden kann.

Das ,Strategische Durchgéngigkeitskonzept” baut auf das ,Eckpunktepapier Wasserkraft*
auf, welches mit den grof3en Wasserkraftbetreibern E.ON-Wasserkraft, den Bayerischen Elekt-
rizitatswerken — BEW und der Degussa) unter Ausschluss der Offentlichkeit vereinbart wur-
de. Diese Betreiber kumulieren ca. 80% der bayerischen Stromerzeugung aus Wasserkraft. Be-
standteil dieser Vereinbarung ist u.a. eine Identifizierung von Ausbaupotenzialen und von Kom-
pensationsmoglichkeiten (Stauzielerhbhung, Restwasserkraftwerke, Erhdhung des Auslei-
tungsabflusses = Erhéhung des Ausbaudurchflusses). Wir betonen an dieser Stelle ausdrick-
lich, das wir dieses Eckpunktepapier als solches und insbesondere Grundlage fur fachliche
Konzepte zur Umsetzung der WRRL strikt ablehnen, da es ein reines Lobbypapier der gro-
Ren Wasserkraftbetreiber ist und okologische Aspekte vollig auRer Acht lasst. Auch die Offent-
lichkeitsbeteiligung ist zum Thema Wasserkraft ul3erst unzureichend erfolgt, der fur 2007 ver-
sprochene ,Masterplan Wasserkraft" immer noch nicht vorliegend (s.u. zu 9. und Stellungnah-
me zum Malinahmenplan Kap. 3.2.). Wir sprechen uns ganz entschieden gegen die Einbezie-
hung des ,Masterplan Wasserkraft und Durchgangigkeit” als Hintergrunddokument fiir die
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Erarbeitung des Bewirtschaftungsplanes und Maflinhahmenprogramms aus. Diese Dokument
wird im Auftrag von EON erstellt, dem grof3ten Energieversorger Bayerns und Eigner zahlrei-
cher gro3er und zunehmend (auch Gber Tochtergesellschaften) auch mittlerer und kleiner Was-
serkraftanlagen. Der Masterplan darf nicht in das Strategische Gesamtkonzept zur Durchgén-
gigkeit" eingehen. Umso mehr ist die fehlende 6ffentliche Vorlage des Durchgangigkeitskonzep-
tes ein grobes Defizit. Es lasst vermuten, dass Wasserkraftpotenziale und die Winsche der
Wasserkraftlobby unbemerkt von der Offentlichkeit in die Konzepte Eingang finden sol-
len und damit der Verpflichtung der Wasserrahmenrichtlinie zu priifen, ob die jeweiligen struktu-
rellen Anderungen im Gewasser und ihre Nutzungen unverzichtbar und nicht durch ékologisch
bessere Alternativen zu ersetzen sind, umgangen werden soll. In diese Richtung deutet auch
das Fehlen jeglicher Hinweise auf derzeit vorliegende bzw. bekannte Planungen und Antrage
zum Ausbau der Wasserkraftnutzung (Ammer, lller, Isar, Regen, Naab, s.0. zu Kap. 5.1.3.).

Wir fordern daher auch an dieser Stelle die sofortige 6ffentliche Einsicht in und Diskussion Uber
das Durchgéangigkeitskonzept.

8.2. Gewasserentwicklungskonzepte (GEK)

Wir verweisen hierzu auf unsere Stellungnahmen zum MalRnahmenplan und zahireiche Stel-
lungnahme ortlicher BN-Gruppen zu Einzelgewassern. Es fallt auf, dass aus den Gewasserent-
wicklungsplanen vielfach nur einzelne Mafinahmen in die WRRL-MalRnahmen Gbernommen
wurden. Der Hinweis ,....Je nach Zustand des OWK wird die fuir die Zielerreichung notwendige
Teilmenge der im GEK aufgezeigten MaBhahmen zur Zielerreichung bestimmt...“ bedarf einer
Klarstellung. Diese Aussage suggeriert, dass die in GEK formulierten Handlungsempfehlungen
weit Uber das Notwendige hinausgehen und sich daraus moglicherweise eine unterschiedliche
Gewichtung von WRRL-MalRnahmen und nur GEK-MalRnahmen ergibt. Dies ist nicht zielfih-
rend, wir kbnnen uns dieser Sichtweise nicht anschlie3en. Das Gewasser ist gerade fur die
Zielerreichung der WRRL als Ganzes zu betrachten und die GEK als Ganze umzusetzen.

GEK werden mit erheblichem Aufwand von fachkundigen Biiros fiir ganze Flie3gewasser bzw.
FlieRgewassersysteme erstellt. Sie enthalten eine umfassende Analyse des 6kologischen Zu-
stands und der bestehenden Belastungen. GEK formulieren konkrete Malinahmenvorschlage
(Ort, Art, Umfang und Prioritat) um die Gewasser in einen guten 6kologischen Zustand zu Uber-
fuhren, bzw. diesen guten 6kologischen Zustand zu erhalten.

Im Gegensatz dazu sind die vorliegenden Maflinahmenprogramme OWK-bezogen und formu-
lieren nur ein MalRnahmen-Rahmenprogramm, d.h. die MaRhahmen entsprechen Platzhaltern
und bleiben abstrakt. GEK und WRRL-MalRhahmenprogramme sind nicht ,kompatibel“.

Interessierte Burger kénnen GEK fur Gewasser 1. und 2. Ordnung in den Wasserwirtschafts-
amtern einsehen. Sie kdénnen aber weder anhand der GEK noch anhand der MalRnahmenpro-
gramme erkennen, welche GEK-Malinahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands
ausgewahlt werden sollen bzw. wurden. Dieses Defizit in der Dokumentation bzw. Prasentation
sollte beseitigt werden. Alle GEK (Gewasser 1., 2. und 3. Ordnung) sollten grundséatzlich im In-
ternet verdoffentlicht werden. Die oft sehr umfangreichen und groRen Ubersichtspléne sollten
anwenderfreundlich in kleinere Abschnitte geteilt werden.

GEK fir Gewasser 3. Ordnung sind nur sehr llickig vorhanden und kdnnen (nicht missen) in
Zustandigkeit der Kommunen (d.h. nicht Land Bayern!) erstellt und umgesetzt. Das Land Bay-
ern wird fir Gewadasser 3. Ordnung weder GEK noch WRRL-Malihahmenprogramme
erstellen und umsetzen. Im vorliegenden Entwurf des Bewirtschaftungs- und Mal3nah-
menprogrammes wird dieser Sachverhalt nicht hinreichend klar verdeutlicht.

Um die Verwirrung komplett zu machen, wurden fir einige Gewéasser 3. Ordnung WRRL-
Malnahmenprogramme formuliert, fiir andere nicht. Klargestellt werden muss, ob die Mal3nah-
menprogramme fur Gewasser 3. Ordnung mit den Kommunen abgestimmt wurden, ob sie un-
abhangig von einer erfolgten Abstimmung mit der Kommune Gultigkeit besitzen, oder ob die
Eintréage beliebig sind.
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Wir gehen davon aus, dass alle im Rahmen des Anhérungsprozesses an die Behérden weiter-
geleiteten Stellungnahmen, die Gewésser 3. Ordnung betreffen, an die zustéandigen Stellen
(Kommunen, Wasserwirtschaftsdmter) weitergeleitet und dort gepriift werden. Offen bleibt je-
doch , wie die Offentlichkeit an der Aufstellung von Bewirtschaftungs- und Manahmenpro-
grammen auf der kommunalen Ebene beteiligt wird. Ebenso offen bleibt, in welcher Form ein
Monitoring der Zielerreichung erfolgt, welche Berichte wann, wie und wo verdéffentlicht werden.

IDen Ausfihrungen der Entwirfe, den Auskunften in diversen Regionalen Wasserforen und
Ruckmeldungen aus Wasserwirtschaftsamtern ist zu entnehmen, dass bis 2015 an Gewassern
3. Ordnung nur verhaltnismanig wenige MalRnahmen umgesetzt werden konnen. Die Kom-
munen wurden erst sehr spat, nadmlich wahrend der aktuellen Anhérungsphase, tber ihre Rolle
im WRRL-Prozess nachdriicklich aufgeklart. Soweit bekannt, sollen die Kommunen bis 2012
DetailmaRnahmen aus den vorliegenden Gewasserentwicklungskonzepten entwickeln (Aus-
kunft Herr Scheer, WWA Nirnberg per EMail vom 8. Juni 2009). Fir einige Gewasser 3. Ord-
nung finden sich bereits jetzt WRRL-Malinahmenprogramme, flr andere nicht (s.u. zu Punkt
8.2)).

Festzustellen ist ferner, dass die Umsetzung der GEK von den Kommunen bisher haufig tiber
AusgleichsmaRnahmen im Rahmen von BaumaRnahmen (Eingriffs-/Ausgleichsregelung, Oko-
konto) ,finanziert* wurde, was neben grundséatzlicher Probleme auch dazu fuhrt, dass die Um-
setzung der GEK bisher haufig sehr langsam und zdgerlich stattfindet. Notig ware es, die Kom-
munen darauf zu verpflichten, die WRRL-Malnahmen verbindlich in Bebauungsplane, Land-
schafts- und Flachennutzungspléane aufzunehmen.

8.3. Hochwasserschutz- und Rickhaltekonzepte flur kleine Gewasser

Wir halten diesen Punkt fur auRRerst bedeutsam, da dessen Umsetzung in der Praxis noch viel
zu geringen Stellenwert hat. Jedoch weisen wir darauf hin, dass die konkrete Ausgestaltung
auch tatsachlich zu einer dkologischen Verbesserung fihren muss, was leider nicht immer der
Fall ist.

8.4./8.5. Auenprogramm und Moorentwicklungskonzept

Die verstarkte Umsetzung dieser beiden vorbildlichen Programme halten wir fir unbedingt no-
tig. Sie sollten daher nicht nur in dem Zusammenhang betrachtet werden, dass sie einen ,Bei-
trag zur Zielerreichung der WRRL leisten®. Sie sollten vielmehr integraler Bestandteil der Um-
setzung der WRRL sein. Die Umsetzung der WRRL sollte deutlich vermehrt MaRnahmen dieser
beiden Programme (mit) umsetzen, da sowohl intakte Auen als auch intakte Moore fir die Ziel-
erreichung der WRRL (Durchgangigkeit, Fische, mengenmafiger Wasserhaushalt, Nahrstoff-
haushalt etc.) von grofRer Bedeutung sind. Dass der Bewirtschaftungs- und MaRnahmenplan
hierbei grol3e Defizite aufweist, ist an vielen Stellen erkennbar (s.0.). Die Umsetzung der WRRL
muss letztlich dazu fiihren, dass sich auch die Wasserwirtschaft interdisziplinar starker fur die
Umsetzung dieser Programme verpflichtet fihlt.

9. Information und Anhodrung der Offentlichkeit

Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans beschreibt die Einrichtung des bayerischen Wasserfo-
rums und der regionalen Wasserforen sowie die Infoblatter, die in den vergangenen Jahren fur
die Offentlichkeit erstellt wurden. Formal wird zur ersten Anhoérungsphase erwahnt, dass die
Stellungnahmen zum Arbeitsprogramm und Zeitplan ,nur wenige konkrete Hinweise auf not-
wendige Anderungen* enthielten. Dass die Umweltverbénde bereits in dieser Stellungnahme
und in der Zeit davor eine mangelhafte Problemanalyse und eine ungeniigende Aufbereitung
der Informationen fiir eine aktive Beteiligung der Offentlichkeit kritisiert hatten, findet keine Er-
wahnung.
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Formale Erfullung der Vorgaben:

Ebenso formal wird mit der zweiten Anhérungsphase verfahren. Es wird genau beschrieben,
wie viele Stellungnahmen auf dem Postweg eingingen und wie viele liber das Internet, aber zu
wesentlichen Inhalten gibt es keine Informationen. Es wird versprochen, dass die Ergebnisse
der Anhorung im Bewirtschaftungsplan umfassend dokumentiert werden. In dem uns vorliegen-
den Entwurf des Bewirtschaftungsplans sind jedoch keine Ergebnisse der bisherigen Offentlich-
keitsbeteiligung inhaltlich wiedergegeben. Kapitel 9 hat eine Dokumentation von Offentlichkeits-
beteiligung auf formaler Ebene als wesentlichen Inhalt. Brissel soll erfahren, dass zahlreiche
Aktivitaten unternommen wurden und Informationsblatter erstellt wurden, um zumindest die or-
ganisierte Offentlichkeit zu beteiligen.

Die formale Herangehensweise ist durchaus symptomatisch fir die bisherige Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie in Bezug auf die Beteiligung der Offentlichkeit. Es ist nicht zu bestrei-
ten, dass Anstrengungen unternommen wurden, zumindest die im Wasserforum vertretenen
Verbéande Uber den Fortgang der behérdlichen Arbeit zu informieren. Die Information betraf zu-
mindest die Elemente, die schon ausgearbeitet waren und die Verbandsvertreter durften sich
auch dazu aul3ern.

Eingeschrankte Beteiligung und Fehlen wichtiger Elemente im Bewirtschaftungsplan:

Wichtige Elemente des Bewirtschaftungsplans wurden ausschliel3lich mit den Nutzern und
ihren politischen Vertretern entwickelt, so die Teile zur Landwirtschaft, zur Wasserkraft und
zur Binnenschifffahrt. Die Teile des MalRnahmenprogramms zur Wasserkraft sind nicht im Ent-
wurf des MaBhahmenprogramms enthalten und lagen auch im Juni 2009 noch nicht vor. Im
Wasserforum wurde bereits 2007 versprochen, den ,Masterplan Wasserkraft* als Teil des Mal3-
nahmenprogramms in diesem Jahr zu ver6ffentlichen. Sowohl die ausschlie3liche Erarbeitung
der Malinahmenprogramme mit den Nutzern als auch das Nichtvorliegen wesentlicher Elemen-
te sind schwerwiegende Mangel in der Offentlichkeitsbeteiligung.

Personalmangel und eingeschrankte Beteiligung in den Landkreisen:

Die Konzentration der breiten Beteiligung in den Landkreisen auf wichtige Trager der Umset-
zung wie die Kommunen und entscheidende Interessengruppen wie die Landwirte, die auch als
Grundbesitzer ein bedeutender Faktor sind, ist sicher nicht falsch. Die ,Runden Tische" in den
Landkreisen jedoch auf diese Gruppen zu beschranken, ist aber nicht nur vor dem Hintergrund
des Personalmangels zu sehen, der als Begriindung gegeben wurde. Wir haben uns wiederholt
gegen die weitere Verscharfung des Personalmangels — erfolglos - eingesetzt und auf die Fol-
gen aufmerksam gemacht (s.o. Punkt I). Zu wenig Personal fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung,
die auch in der Flache, in den Landkreisen, alle Interessengruppen einschliel3lich der Natur-
schitzer einbezieht, ist als erheblicher Mangel festzustellen. Die Verantwortung hierfur tragt die
bayerische Staatsregierung.

Bayerischer Ansatz einer eingeschréankten Beteiligung der Offentlichkeit, Wasserforen:

Es ist der konservative bayerische Ansatz, der die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie vor
allem als Verwaltungshandeln versteht und zu den Defiziten der Offentlichkeitsbeteiligung fuihrt.
Im Sinne des Artikels 14 der Wasserrahmenrichtlinie der Forderung einer aktiven Beteiligung ist
der bayerische Ansatz der Beteiligung der Offentlichkeit, abgesehen von einflussreichen Nut-
zergruppen, ungenigend.

Art. 14 (1) Wasserrahmenrichtlinie ,Die Mitgliedstaaten férdern die aktive Beteiligung aller inte-
ressierten Stellen an der Umsetzung dieser Richtlinie, insbesondere an der Aufstellung, Uber-
prufung und Aktualisierung der Bewirtschaftungspléane fir die Einzugsgebiete.*

Auch wenn die Wasserforen eindeutig als Fortschritt positiv zu betrachten sind und allen Betei-
ligten der Verwaltung daflr zu danken ist, so verbleiben doch Defizite.

Der grundlegende Ansatz Bayerns ist nicht wirklich auf die Férderung aktiver Blirgerbeteiligung
angelegt. Die Wasserforen waren als Informationsveranstaltungen angelegt, auf denen auch
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noch etwas diskutiert werden konnte. Es ist nicht erkennbar, dass Argumente aus den Wasser-
foren Eingang in die Erstellung des Bewirtschaftungsplans gefunden hatten. Die Diskussionen
zwischen Naturschutz und Wasserkraft oder Landwirtschaft dienten mehr zum ,Dampf ablas-
sen“ als der Funktion, eine aktive Beteiligung an der Erarbeitung der Inhalte des Bewirtschaf-
tungsplans in Gang zu setzen. Wichtige Forderungen von der Seite des Naturschutzes, etwa
eine bessere Aufbereitung der Informationen, vor allem auch im regionalen Bereich, oder die
Integration von Naturschutzzielen, wurden nicht erkennbar aufgenommen.

Wahrend die einflussreichen Nutzergruppen wie Landwirtschaft, Wasserkraft und Binnenschiff-
fahrtsverwaltungen in der Regel nicht auf die Beteiligung an Arbeitsgruppen angewiesen sind,
weil sie ihre Interessen direkt in Politik und Verwaltung einbringen, sind andere Gruppen darauf
angewiesen, rechtzeitig Zugang zu Informationen zu bekommen. Als Ausdruck der in der Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie erwiinschten aktiven Beteiligung, aber auch im Interesse
der Transparenz von Entscheidungen, ware eine starkere Beteiligung der Offentlichkeit, insbe-
sondere der Naturschutz- und Umweltverbande, hilfreich gewesen, um den Gesamtprozess der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Bayern zu starken. Forderungen nach einer starke-
ren Beteiligung, etwa an wichtigen Arbeitsgruppen, um die Beteiligung und Information schon
vor wesentlichen Festlegungen zu gewéhrleisten, wurden abgelehnt.

Beispiele fur eine Forderung der aktiven Beteiligung:

Im internationalen Bereich, so auf der européaischen Ebene und in den internationalen Fluss-
Kommissionen, zum Teil auch in anderen Bundeslandern, wird sichtbar, dass sehr viel mehr
Einbeziehung der Offentlichkeit in den Erarbeitungsprozess der Bewirtschaftungspléane und
Malnahmenprogramme moglich ist. Zum Beispiel sind in den beiden Fluss-Kommissionen, die
fur Bayern vor allem relevant sind, in der Internationalen Donau-Schutz-Kommission (IKSD) und
in der Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) Vertreter der Verbande in
Arbeitsgruppen, die Inhalte des gemeinsamen Bewirtschaftungsplanes erarbeiten.

In Nordrhein-Westfalen waren Vertreter der Umweltverbande an der Erarbeitung der Grundla-
gen (Handbuch) fiir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie beteiligt, ebenso an der Len-
kungsgruppe und an Facharbeitsgruppen des Landes. In Schleswig-Holstein wurde die regiona-
le Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie mit einer frilhzeitigen Malinahmenplanung in 34 Be-
arbeitungsgebieten in Arbeitsgruppen unter Einbeziehung der Naturschutzverbande geregelt.
Diese Arbeitsgruppen unter der Leitung der Wasser- und Bodenverbande erarbeiteten den re-
gionalen Bewirtschaftungsplan in Gberschaubaren Gebieten. Besonders bedeutsam ist, dass
diese Arbeitsgruppen seit vielen Jahren am Werk sind. Damit ist gewéhrleistet, dass sich die
Offentlichkeit in den Regionen in einem langeren Prozess mit Inhalten und Zielen der europai-
schen Wasserrahmenrichtlinie vertraut machen konnte.

Beteiligung und Information der breiten Offentlichkeit:

Eine breite Information der Offentlichkeit tiber die Wasserrahmenrichtlinie ist méglich, wie das
Beispiel Frankreichs zeigt, das auch im Wasserforum préasentiert wurde. Die Information und so
weit moglich Einbeziehung einer breiteren Offentlichkeit sind Schliisselfaktoren dafiir, ob die
Ziele einer verbesserten Gewasserbewirtschaftung die nétige gesellschaftliche Akzeptanz fin-
den, insbesondere wenn fir diese Ziele auch Steuergelder ausgegeben werden.

Der Forderung der Verbande nach einer verstarkten Information der breiten Offentlichkeit wurde
entgegnet, dass die breite Offentlichkeit erst im weiteren Umsetzungsprozess wahrend der
Konkretisierung von MalRhahmen einzubinden sei. Dies widerspricht aber Erwagungsgrund 46
der WRRL: ,Um eine Beteiligung der breiten Offentlichkeit, einschlieRlich der Wassernutzer, an
der Erstellung und Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane fur die Einzugsgebiete sicherzu-
stellen, ist es notig, Uber geplante Mal3hahmen in geeigneter Weise zu informieren und tber
deren Fortschreiten zu berichten, damit die Offentlichkeit einbezogen werden kann, ehe end-
gultige Entscheidungen Uber die nétigen Malihahmen getroffen werden.”

Auch wenn zur Information einer breiteren Offentlichkeit immerhin verschiedene Infoblatter,
darunter auch solche mit regionalem Bezug, erstellt wurden, fehlte doch eine grél3er angelegte
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staatliche Kampagne, wie etwa in Frankreich, um Burger, Politik und Gesellschaft in die Aufga-
ben aus der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie einzubeziehen.

Regionalforen und regionale Beteiligung:

Die Regionalforen in den bayerischen Regierungsbezirken fanden wahrend der Arbeitszeit von
engagierten Blrgern statt, die damit in ihrer Beteiligung eingeschrankt waren. Das Argument
der Veranstalter, man wolle mit diesen Veranstaltungen nur die organisierte Offentlichkeit errei-
chen, kénnen wir so nicht nachvollziehen. In den Regionen ist die Schnittstelle zum ehrenamtli-
chen Engagement der Blrger, das gerade den Naturschutz pragt. Auch in den Regionalforen
war, von wenigen positiven Ausnahmen abgesehen, ein Bemiihen um eine aktive Burgerbeteili-
gung kaum erkennbar. Vielfach nahm die Darstellung allgemeiner Vorgaben zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie breiten Raum ein, einige Karten wurden prasentiert. Die Chance, regio-
nale Probleme der Gewasserbewirtschaftung deutlich herauszuarbeiten und Perspektiven fur
eine spurbare Trendumkehr in der Region zu entwickeln und zu diskutieren, wurde kaum ge-
nutzt.

Durch die Anbindung der Regionalforen an die Regierungsbezirke wurde auch ihr Bezugsrah-
men entsprechend definiert. Damit ist immer noch nicht der Bezugsrahmen auf die Teil-
Flussgebiete erreicht, der in der Wasserrahmenrichtlinie eigentlich der primare sein sollte. Isar
und Inn sind z.B. zwischen Niederbayern und Oberbayern aufgeteilt. Damit wird auch die Ent-
wicklung eines Denkens in Fluss-Einzugsgebieten durch die alten Strukturen behindert. Nattir-
lich ist so das Verwaltungshandeln einfacher, indem vorhandene Strukturen genutzt werden.
Auf der anderen Seite geht es aber auch darum, im Bewirtschaftungsplan und im Mafinahmen-
programm eine Entwicklungsperspektive fiir den ganzen Fluss zu entwickeln, etwa fir die gan-
ze Isar oder den ganzen Inn als Fluss-Einheiten und -Einzugsgebiete. In Zukunft muss auch die
Offentlichkeitsbeteiligung auf Ebene der Fluss-Einzugsgebiete stattfinden.

GroRe der Planungsraume und der MaRstab regionaler Offentlichkeitsbeteiligung:

Die wesentlichen Bezugsgrolien der Wasserrahmenrichtlinie sind das Fluss-Einzugsgebiet und
der Wasserkdrper. Um die Sache zu vereinfachen ist auch der Bezug auf eine Gruppe von
Wasserkorpern moglich. Die regionale Beteiligung in Bayern bildet weder das eine noch das
andere wirklich ab. Die Einheit Wasserkdrper wurde bewusst als BezugsgroRe der Wasserrah-
menrichtlinie gewahlt, um an einem Gewasserabschnitt oder Grundwasserkorper mit gleicharti-
gen Bedingungen bzw. in den meisten Fallen auch mit gleichartigen Problemen die entspre-
chenden Bewirtschaftungsziele und Maflinahmen festlegen zu kdnnen. Die Beteiligung sollte
sich also nicht nur, wie oft suggeriert, auf den groRen Rahmen eines ganz Bayern bzw. Donau-
und Main-Einzugsgebiet umfassenden Bewirtschaftungsplanes beziehen, sondern hat konkret
auch die Beteiligung auf der untersten Ebene, letztendlich auf Wasserkdrper-Ebene, zum we-
sentlichen Inhalt.

Die Planungsraume Bayerns sind, vom geringen bayerischen Anteil am Bodensee abgesehen,
viel zu groR, um die Offentlichkeit auf regionaler Ebene wirklich einbeziehen zu kénnen. Diese
Planungsraume, die in den Regionalforen nicht einheitlich abgedeckt wurden (Regionalforen auf
Bezirksebene, s.0.), ermoglichen keine Beteiligung auf der unteren Planungsebene. Selbst eine
untergeordnete Planungseinheit des Planungsraums Inn, wie die niederbayerische Vils, ein
Fluss von 110 km Lé&nge, ist fur gutwillige und engagierte Birger nur schwer als Gesamtheit
uberschaubar. Immerhin besteht auf dieser Ebene eher die Méglichkeit, Birger in die Planung
der Zukunftsperspektiven ,ihres Flusses" einzubeziehen. Fir die Erarbeitung des Bewirtschaf-
tungsplans und des MalRnahmenprogramms hétte die Moglichkeit bestehen mussen, sich auf
dieser Ebene einzubringen. Die Chance wurde nicht genutzt. Es gab in Bayern auf der Ebene
der Untereinheiten der Planungsraume keine Offentlichkeitsbeteiligung.

Im Gegensatz zu anderen Bundeslandern, in denen die Planungseinheiten kleiner und tber-
schaubarer sind, gab es in Bayern somit bisher keine Beteiligung, die die Offentlichkeit wirklich
auf der zentralen unteren Planungsebene erreicht und einbezogen hatte. Diese Ebene ist die
einer Uberschaubaren Anzahl von Wasserkorpern im regionalen Bereich. Damit hat Bayern auf
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der Ebene, auf der Birgerbeteiligung erst wirklich konkret und anschaulich wird, keine Blrger-
beteiligung ermdglicht. Da die Wasserkdrper die zentrale Basiseinheit von Planung und Bewirt-
schaftung sind, ist die fehlende Organisation von Beteiligung zumindest auf der Ebene von Pla-
nungseinheiten ein schwerwiegender Mangel bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie,
konkret bei der Erarbeitung des Bewirtschaftungsplans.

Irrefihrender Begriff des ,Runden Tisches”:

Um eine problem- und mafRnahmenorientierte Erarbeitung des Bewirtschaftungsplans unter Be-
teiligung der Offentlichkeit auf der Ebene der Wasserkorper bzw. einer kleinraumigeren regiona-
len Ebene zu erreichen, ware in diesem Bezugsrahmen Beteiligung zu organisieren gewesen.
Auf der Landkreis-Ebene wurde mit den sog. ,Runden Tischen® fir Landwirtschaft und Kommu-
nen zumindest versucht, wesentliche Trager und Einflussgruppen zu informieren. Der Begriff
des ,Runden Tisches" ist in dem Zusammenhang im Ubrigen irrefihrend. Zum einen bedeutet
ein ,Runder Tisch®, dass sich alle Betroffenen bzw. Interessierten, also mehrere verschiedene
Teilnehmer, zum Gesprach zusammensetzen. Eine eingeschréankte nach Zielgruppen getrennte
Offentlichkeitsbeteiligung auf dieser Ebene (ausschlieRlich Landwirtschaft oder Kommunen, in
getrennten Veranstaltungen) entspricht nicht dem Begriff des ,Runden Tisches". An einem
-Runden Tisch* werden gemeinsam Ldsungen erarbeitet. Eine Informationsveranstaltung ist
dagegen eine Informationsveranstaltung, auch wenn da ein wenig diskutiert werden kann, und
kein ,Runder Tisch“. Mit dem Begriff des ,Runden Tisches" wird also Briissel, der Politik und
der Offentlichkeit ein MaR an Offentlichkeitsbeteiligung suggeriert, das es in Wirklichkeit so -
berhaupt nicht gibt.

Keine beteiligungs- und birgerfreundliche Aufbereitung der Informationen:

Die aus der Perspektive einer aktiven Forderung von Beteiligung mangelhafte Aufbereitung von
Informationen insbesondere in den Regionen wurde von uns im Wasserforum regelméaRig kriti-
siert. Wenn Informationen nicht so aufbereitet sind, dass sie die Zielgruppe erreichen und ver-
standen werden, dann wird das Ziel der Beteiligung nicht erreicht. Dass die in einem langen
Zeitraum und in mehreren Regionalforen immer wieder deutlich vorgetragene Kritik nicht aufge-
nommen wurde, verstérkt den Eindruck, dass die Aufnahme und Umsetzung inhaltlicher Anre-
gungen fur den weiteren Prozess der Erarbeitung des Bewirtschaftungsplans nicht Ziel der Ver-
anstaltungen war.

Im Gegensatz zu anderen Bundeslandern wurde in Bayern darauf verzichtet, fir einzelne
Flusseinzugsgebiete, Planungsraume und Planungseinheiten genauere Informationen zu erstel-
len, die auch gedruckt als Einzeldarstellungen mit Karten vorliegen und jedem interessierten
Burger die Moglichkeit bieten wirden, sich tber die wasserwirtschaftlichen Probleme und Pla-
nungen in seiner Region zu informieren. Man begniigte sich mit einer Kartendarstellung von
ganz Bayern im Internet und umfangreichen Katalogen mit zahlreichen Codes und Kiirzeln (vor
allem Anhang 4.2 Einstufung und Zustands-/Potenzialbewertung der Flusswasserkorper im ers-
ten Teil zum Bewirtschaftungsplan und Anhang 6 MafRnahmen fur Oberflachenwasserkorper im
zweiten Teil MaRnahmenprogramm), die fiir den Blrger nur tGber das Internet oder tiber einen
Besuch eines der Wasserwirtschaftsamter einsehbar sind. Immerhin ist die Transparenz inso-
fern verbessert, dass im Vergleich zur Bestandsaufnahme (Bericht nach Artikel 5 Wasserrah-
menrichtlinie), als in den Listen nur Nummern, Zahlen und Flusskilometer enthalten waren, jetzt
das Gewasser bzw. der Wasserkorper mit einem Namen und gegebenenfalls mit einer Abgren-
zung versehen ist. Es ist zwar ein Fortschritt, dass im MaRhahmenprogramm jetzt die Mal3-
nahmen bezogen auf eine Planungseinheit vorliegen, jedoch nur mit den Kirzeln fur die Was-
serkorper, ohne Karte (nicht jeder hat internet-Zugang) und ohne darstellende Erklarungen und
Begrindungen. Andere Bundeslander haben sich da mehr Miihe gemacht. Als Beispiel sei
Nordrhein-Westfalen angefihrt. Dort wurden die Informationen in rund 55 Erlauterungsberichten
fur kleine Uberschaubare Einzugsgebiete mit Karten und Problemdarstellungen als Broschiiren
erarbeitet. Zudem gab es dort Gewassersteckbriefe, z.B. fiir den Zustand des Grundwassers in
bestimmten Planungseinheiten
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Damit sind in Bayern die Hiurden flr interessierte Blrger sehr gro3, an die in ihrer Region fir sie
relevanten Informationen zu kommen und sie auch verstehen zu kénnen. Der Grof3teil der po-
tentiell interessierten Burger versteht weder den Zusammenhang von Bewertungen, noch die
zahlreichen Fachwdrter wie Makrophyten und Phytobenthos. Er ist in der Regel auch damit -
berfordert, sich im Katalog im Anhang zum MafRnahmenprogramm die Nummern von Wasser-
korpern in der Zuordnung zu Belastungstyp und MalRnahmenbezeichnung zu einem schlissi-
gen Konzept zusammenzustellen.

Das bedeutet nicht, dass solche Kataloge und Ubersichten nicht wichtig und notwendig waren
oder dass sie nur verwaltungsintern gebraucht werden sollten. Es jedoch dabei zu belassen, ist
sehr birgerfern. Da eine verstandliche Darstellung von Bestandsaufnahme, Bewertung und
notwendigen MalRhahmen im regionalen Zusammenhang seit der Bestandsaufhahme von uns
und von anderen immer wieder eingefordert wurde, scheint ihr politisch kein hoher Stellenwert
beigemessen zu werden. Damit wird die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie aber weitge-
hend auf einen Verwaltungsakt mit Informationen fir Fachleute reduziert. Dem Anspruch des
Artikels 14, eine aktive Beteiligung der Offentlichkeit zu fordern ist damit nach unserer Ansicht
nicht Genlge getan.

Fehlen wichtiger fachlicher Informationen und Informationen Uber die bisherige Beteili-
gung:

Wie bereits eingangs grundsatzlich festgestellt, ist das Nicht-Vorliegen wichtiger Elemente des
Bewirtschaftungsplans und wichtiger Hintergrundinformationen ein erheblicher Mangel nicht nur
in der fristgerechten Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Bayern, sondern auch in der Of-
fentlichkeitsbeteiligung (s.0. Punkt ). Es fehlt auch die Darstellung der Ergebnisse der Offent-
lichkeitsbeteiligung und der darauf zuriickgehenden Anderungen — sofern erfolgt - des Bewirt-
schaftungsplans.

Im Anhang VII der Wasserrahmenrichtlinie hei3t es zu den Inhalten der Bewirtschaftungsplane
unter Punkt 9: ,Zusammenfassung der MaRnahmen zur Information und Anhoérung der Offent-
lichkeit, deren Ergebnisse und der darauf zuriickgehenden Anderungen des Plans.“ Bereits in
der Phase der Bestandsaufnahme gab es von der Seite des Bundes Naturschutz und anderer
Umwelt- und Naturschutzverbande Stellungnahmen und Beitrage - was davon in die weitere
Erarbeitung des Bewirtschaftungsplanes aufgenommen wurde, ist bisher nicht ersichtlich.

Ebenso gab es in der ersten Anhdrungsphase Stellungnahmen zum gesamten Umsetzungs-
prozess der Wasserrahmenrichtlinie in Bayern, der als Erarbeitungsprozess des Bewirtschaf-
tungsplans zu verstehen ist, nicht nur formal zum Zeitplan und zum Arbeitsprogramm. Der Ent-
wurf des Bewirtschaftungsplans beschrankt sich auf die formale Ebene: ,Die zur ersten Anh6-
rungsphase eingegangenen Stellungnahmen enthielten nur wenige konkrete Hinweise auf not-
wendige Anderungen im Arbeitsprogramm und Zeitplan.” Die Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Erstellung der Bewirtschaftungsplane und die Einarbeitung der Ergebnisse der Offentlichkeits-
beteiligung sollten im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie aber keinesfalls auf formale Fragen be-
schrankt sein. Es geht um Inhalte, wenn das demokratische Prinzip der Offentlichkeitsbeteili-
gung ernst genommen wird.

So ist auch Punkt 9 des Anhangs VIl der Wasserrahmenrichtlinie zu verstehen. In der Leitlinie
zur Offentlichkeitsbeteiligung hei3t es dazu: ,Wie in der Richtlinie vorgesehen, sollte der ge-
samte Beteiligungsprozess beschrieben werden; von der Art und Weise, wie Informationen den
Interessengruppen und der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden bis zur Auswirkung des
Beteiligungsprozesses auf den Bewirtschaftungsplan.“ (Leitfaden zur Beteiligung der Offentlich-
keit, S. 66).

Wie sehr im Kapitel 9 relativ unwichtige formale Fakten statt einer inhaltlichen Auseinanderset-
zung die Darstellung bestimmen, ist daran zu erkennen, dass nun genau bekannt ist, wie viele
Stellungnahmen per Post oder E-Mail oder per Internet-Formular abgegeben wurden, die Of-
fentlichkeit aber nichts Inhaltliches zum gesamten bisherigen Prozess der Offentlichkeitsbeteili-
gung und dessen Einfluss auf die Erstellung des Bewirtschaftungsplans erfahrt.
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Die zweite Phase der Anhdrung zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen ist ein wich-
tiger Schritt in der Erarbeitung des Bewirtschaftungsplans mit dem Mafinahmenprogramm als
wichtigstem Teil. Die Beteiligung der Offentlichkeit ist im Artikel 14 der Wasserrahmenrichtlinie
verpflichtend festgelegt. Die Anhérung endete am 30. Juni 2008. Auf der bayerischen Internet-
Seite fur die Wasserrahmenrichtlinie wird dazu im Juni 2009, also ein ganzes Jahr spater, fest-
gestellt: ,Die Stellungnahmen werden derzeit noch ausgewertet und mégliche Anderungen am
Anhorungsdokument geprft. Sobald dies erfolgt ist, kann eine Uberarbeitete Fassung des An-
hérungsdokuments hier heruntergeladen werden.” Das ist ein ernsthafter Mangel im Umgang
mit den Stellungnahmen aus der Offentlichkeit. An diesen Satzen und dem Zeitablauf zeigt sich
wiederum eindrucksvoll ein weitgehend nur formales Verstandnis von Offentlichkeitsbeteili-
gung. Es ist damit offensichtlich, dass der Entwurf des Bewirtschaftungsplans auf einer Grund-
lage erarbeitet wurde, in die die Stellungnahmen aus der Offentlichkeit nicht eingearbeitet wur-
den. Dieser inhaltliche Mangel ist nicht mehr zu beheben, selbst wenn verspéatet bis zur Vorlage
des endguiltigen Bewirtschaftungsplans der Form noch Geniige getan werden sollte.

Einseitige Beteiligung, fehlende Elemente und Hintergrundinformationen zur Wasser-
kraft:

Wie bereits kritisiert, wurden Elemente des MalRnahmenprogramms, die die 6kologischen Aus-
wirkungen der Wasserkraft betreffen, nur mit Vertretern der Wasserkraft diskutiert. Der Prozess
ist in diesem Bereich damit schon einseitig beeinflusst.

Der Umgang mit bestehenden Wasserkraftwerken und ihren ékologischen Folgewirkungen auf
die Hydromorphologie und die Mdglichkeiten zur Wanderung und Fortpflanzung fiir zahlreiche
gefahrdete Fischarten und andere Tiere und Pflanzen ist eine wichtige Frage der Gewasserbe-
wirtschaftung. Es gibt bisher keine ausreichenden gesetzlichen und fir die Verwaltungen rele-
vanten praktischen Regelungen, um die 6kologischen Defizite, die durch Altanlagen bewirkt
werden, im Sinne der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie zu beheben. Damit bedeutet die fehlen-
de Beteiligung der Naturschutzverbande in diesem Bereich auch ein erhebliches inhaltliches
Defizit.

Die Entwicklung von Inhalten fir den Bereich der Wasserkraft war auch nicht transparent. Ob-
wohl Fachstudien zum ,Masterplan Wasserkraft” seit langer Zeit fertig gestellt sind, wurden sie
bisher nicht veroffentlicht. Die Veréffentlichung des Entwicklungsstandes des ,Masterplanes”
wurde im Wasserforum schon fir das Jahr 2007 versprochen. 2009 liegen die entsprechenden
Inhalte immer noch nicht vor. Dies deutet auf kontroverse Diskussionen hin, dass sich die Ver-
treter der grol3en Wasserkraft gegen 6kologische Anforderungen wehren. Zu einer echten
transparenten Beteiligung gehort, dass auch Konflikte zwischen verschiedenen Interessen vor
endgultigen Entscheidungen von allen am Prozess Beteiligten diskutiert werden kdnnen.

Mangelnde Beteiligung zur Zukunft der Hauptflisse Main und Donau:

Obwohl die Wasserrahmenrichtlinie mit ihnren Bewirtschaftungspléanen und MalRhahmenpro-
grammen eindeutig auf die Flusseinzugsgebiete Bezug nimmt, in denen der jeweilige Haupt-
strom die zentrale 6kologische Bestimmungsgrof3e ist, verschwinden im Beteiligungsprozess
die Hauptflisse in ihrer Gesamtheit und ihrem Zusammenhang. Eine Gesamtbetrachtung ist
aber fur die Zielformulierung auf Gberregionaler Ebene entscheidend (s.o. Kap. 5.1.)

Der Main ist von wirtschaftlich nicht sinnvollen Ausbauplénen betroffen, die 6kologische Qualitat
wird damit weiter verschlechtert, insbesondere fiir die Fischfauna. Die Binnenwasserstral3e ist
auf die frankischen Planungsraume aufgeteilt. Unter dem Ziel des guten dkologischen Zustan-
des oder vor allem des guten 6kologischen Potentials waren weitere Ausbauschritte zu Uberpri-
fen und eine Revitalisierung des schon schwer geschadigten Flusses aus der Gesamtperspek-
tive zu diskutieren. Das ist bisher nicht geschehen, da die Diskussion in den Planungsrdumen,
wenn der Main Uberhaupt eine Rolle gespielt hat, auf Abschnitte beschréankt war.

Die Donau ist der gréf3te und 6kologisch bedeutendste Fluss Europas. Die noch frei flieRenden
Abschnitte sind durch Ausbaupléne gefahrdet, aber auch die bereits durch Stauhaltungen und
weitere Verbauungen beeintrachtigten Abschnitte sind noch wichtige Biotopverbundsachsen,
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die einer Revitalisierung bedurfen. Darum sollte die Donau in der Diskussion der Bewirtschaf-
tungsziele und mit einem zusammenh&angenden tbergreifenden MaRnahmenkonzept im Betei-
ligungsprozess eine zentral wichtige Rolle spielen. In der Praxis der Beteiligung war die Donau
als Fluss bzw. als bedeutendstes System von Fluss und Auen in Bayern kein Thema. Die Pla-
nungsraume sind so angelegt, dass Uberall ein Stiick des Hauptflusses Donau als untergeord-
netes Anhéngsel von Nebenflissen erscheint. So wurde auch kein Erhaltungs- und Revitalisie-
rungskonzept fur die Donau erarbeitet und diskutiert. Dieses politisch gewollte Verschwinden
der Donau in der Erarbeitung des Bewirtschaftungsplans wurde auch nicht ausgeglichen, nach-
dem dieser Mangel mehrfach im Wasserforum kritisiert wurde. Eine umfangreiche 6ffentliche
Beteiligung zu den Bewirtschaftungszielen und méglichen Malinahmen an der Donau hatte da-
Zu beitragen kénnen, mit Blrgern und relevanten Interessengruppen die Diskussion auf der
Fach-Ebene zu versachlichen und nachhaltige und 6kologisch vertragliche Lésungen zu finden.

Mangelhafte Beteiligung zu wasserabhangigen Landdkosystem und zur Integration von
Biodiversitatszielen:

Auf die Bedeutung von Auen, Mooren und weitere Feuchtgebiete sowie deren unzureichende
fachliche Einbeziehung und das Problem der grof3teils noch nicht vorliegenden Natura 2000-
Managementplane haben wir bereits an vielen Punkten des Bewirtschaftungsplan-Entwurfs hin-
gewiesen (s.0.). Die Defizite setzen sich auch in der Offentlichkeitsbeteiligung fort. Auf Initiative
der Naturschutzverbande hin wurden zwar ein Informationsseminar zu den grundwasserabhan-
gigen Landdkosystem durchgefihrt, ein Verzeichnis und eine Karte der relevanten Feuchtge-
biete erstellt. Allerdings wurde dies im Bewirtschaftungsplan und im MaRnahmenprogramm
nicht oder kaum aufgenommen.

Die Naturschutzverbénde haben regelmaRig gefordert, die Ziele des Naturschutzes und der Bi-
odiversitatsstrategie in den Bewirtschaftungsplan und das MaRhahmenprogramm aufzuneh-
men. Die Abstimmung zwischen Vertretern der Wasserwirtschaft und der Naturschutzverwal-
tung erfolgte jedoch unserer Kenntnis nach sehr spét, es erfolgte dazu keine Information der
Offentlichkeit. Eine 6ffentliche Diskussion iiber den Umfang der tiber die WRRL einzubeziehen-
den MalRBhahmen fiir Natura 2000-Gebiete konnte mangels vorliegender Managementplane
nicht gefiihrt werden. Auch die Arbeitsgruppen zur Umsetzung der bayerischen Biodiversi-
tatstrategie befanden sich zum Zeitpunkt der Verdéffentlichung der Bewirtschaftungs- und Mal3-
nahmenplane erst in Griindung und konnten keine Diskussionen tber die Entwirfe vor Verof-
fentlichung fuhren.

Einschréankung der Beteiligung durch Form der Internet-Stellungnahme:

Die Einschrankung der Beteiligung der Offentlichkeit in Bayern setzt sich auch in der aktuellen
3. Anhoérungsphase fort. Es werden unnétige und sachlich nicht zu begriindende Hurden fir den
Birger errichtet, eine qualitativ oder quantitativ aufwéndigere Stellungnahme abzugeben — ob-
wohl es technisch auch anders ginge.

Internetportal:
Der Online-Kartendienst zur WRRL ist wenig nutzerfreundlich und die Prasentation der Inhalte
(z.B. Bewertung) erfolgt in einer fir die Allgemeinheit schwer verstandlichen Fachsprache.

1. Mangelhafte Nutzerfreundlichkeit: Der Ausdruck von Informationen zu einem Wasserkorper
kann nur in mehreren Schritten erfolgen (alle Detailinformationen einzeln, satt alles in einem
Rutsch). Der Ausdruck kann zudem nicht intuitiv gestartet werden (Schaltflache ,Drucken®
fehlt). Einige Informationen werden in Gberbreiten Tabellen mit nur einer Zeile prasentiert
(Kurzinfo zu OWK und Messstellen). Der Ausdruck fuhrt zu sehr kleinen Schriften.

2. Fachsprache: Neben der fur die Allgemeinheit verwirrenden Fulle neuer Fachbegriffe,
werden wesentliche Informationen durch die intensive Nutzung der wissenschaft-lichen
Fachsprache unverstandlich prasentiert. Eine allgemeinversténdliche Préasentation, z.B. der
Qualitatskomponenten und ihrer Bewertung, ist erforderlich, soll die interessierte
Offentlichkeit ihre Einschatzung und Meinung &uern kénnen.
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3. Eine extensivere Verwendung der Fachbegriffe mit zusatzlichen Verlinkungen zu
allgemeinverstandlichen Beschreibungen (incl. Bildern) ware gerade in Hinblick auf die
genutzte Technologie (GIS, Internet) moglich gewesen und hatte dem Stand der Technik
entsprochen.

Das Online-Anhdrungsformular ist auf3erst nutzerunfreundlich, ein Schutz der Identitat wird
nicht gewahrt und die sichere Zusammenfihrung von Stellungnahme und versandten Anlagen
ist aus unserer Sicht nicht gewahrleistet.

Mangelnde Nutzerfreundlichkeit: Zwischenstande kénnen nicht gesichert werden, d.h. eine
Stellungnahme muss in einem Stiick erarbeitet werden. Eine Nutzung des Online-Formulars
ist somit erst sinnvoll mdglich, nachdem zuvor alle Fragen geklart und alle Daten ermittelt
wurden. Oder der Bilrger, der Stellung nehmen will, ist gezwungen, sich auf kurze
Sachverhalte zu beschrénken. Dies schréankt die Stellungnahme qualitativ und quantitativ
ein, da ausfihrlichere oder tiefgehendere Darstellungen so nur unter gréRerem Aufwand
mdglich sind.

Fehlender Schutz der Identitat: Jedermann kann beliebige Identitdten annehmen und somit
im Namen fremder Personen oder Institutionen Stellung beziehen.

Anlagen: Uber das Online-Formular kénnen Anlagen versandt werden. Wird diese Funktion
genutzt, dann wird das auf dem Rechner installierte E-Mail-Programm gestartet und eine
Standard-Betreffzeile sowie ein Block mit Absender-Angaben generiert. Nachdem eine
Person/ Institution mehrmals eine Stellungnahme abgeben kann, ist eine Zuordnung
schwierig. Eindeutige Ident-Nummern fehlen. Wir kdnnen nicht erkennen, dass die so
versandten Anhange der jeweiligen Stellungnahme zweifelsfrei zugeordnet werden kénnen.

Aufgrund der aus unserer Sicht gravierenden Mangel mussten wir unseren Mitgliedern
empfehlen auf die Nutzung des Online-Formulars zu verzichten.

Abstrakte MaRnahmenprogramme erlauben keine Beurteilung konkreter Planungen:

Die Anhorung der Offentlichkeit erfolgt auf Basis sogenannter Rahmenprogramme. Zu den
Wasserkorpern werden Malinahmenprogramme vorgestellt, die nicht weiter konkretisiert wer-
den. Angaben zu Ort, Anzahl bzw. Umfang der MaRhahmen an einem Wasserkdrper feh-
len. Die veroffentlichten Informationen kénnen vielfach den Gewassern nicht eindeutig zuge-
ordnet werden, z.B. wenn mehrere Gewasser einen gemeinsamen Oberflachenwasserkérper
bilden.

Diese Abstraktion erschwert der interessierten Offentlichkeit die Wertung der vorgeschlagenen
Mal3nahmen. Zuséatzlich gegebene Informationen sind so unpréazise, dass die Bezlige nicht
zweifelsfrei aufgelost werden kénnen (z.B. bei MalRnahmen mit Bezug zu NATURA-2000).
Aufgrund der fehlenden Konkretisierung fehlt der Bezug zu ortlich bekannten Problemen bzw.
Belastungen, so dass Zweifel Uber die Erfassung dieser Belastungen bestehen und folglich
auch unklar bleiben muss, ob entsprechende Malinahmen konkret am Ort der Belastung vorge-
sehen sind. Inwiefern der vorgeschlagene Malinahmen-Rahmen ausreicht, um den guten 6ko-
logischen Zustand/ das gute 6kologische Potenzial an einem Gewasser zu erreichen, kann auf
Basis der verdffentlichten Informationen selbst bei guter Ortskenntnis nicht abgeschatzt werden.

Die OWK-bezogene MaRnahmenplanung hétte konkreter gefasst und fiir die interessierte Of-
fentlichkeit anschaulich und versténdlich préasentiert werden kénnen. Die bayerische Wasser-
wirtschaft selbst verflgt tber sehr konkrete Unterlagen (in digitalisierter Form, GIS-Systeme),
die zur Information und Diskussion der MaRBnhahmenplanung wesentlich besser geeignet gewe-
sen waren.

a Ein Beispiel aus dem WWA Hof soll diese Diskrepanz verdeutlichen: in der Abb. ist oben die OWK-
bezogene Fachplanung des WWA Hof fiir einen Gewdasserabschnitt zu sehen (aus einer Prasentation
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von Herrn Marco Bernhardt (WWA Hof)*’, unten die im Kartendienst der aktuellen Anhérung vorliegende
Darstellung zum gleichen Gewasserabschnitt (OWK SEO001 gelb, Messstellen lila, Landesgrenze rot).
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Die Planungen sind It. WWA noch nicht ,grundstucksscharf“. Hinter der grafischen Darstellung
und Ortszuweisung der Malinahmen verbergen sich weitere Konkretisierungen, die hier nur
teilweise sichtbar werden. Im internet sind die Mallnhahmen dagegen auf den gesamten OWK
bezogen, zudem heif3t es ,MaRnahmenplanung in 2009, da Bewertungsgrundlagen in 2008 un-
vollstéandig“

60 Marco Bernhardt, WWA Hof (April 2009): Manahmenprogramme im  Amtsbereich Hof — Vorstellung des Kartendienstes; 4. Regionales Wasserforum
Oberfranken, 28. April 2009, Bayreuth.
http://www.regierung.oberfranken.bayern.de/imperia/md/content/regofr/lumwelt/wasser/rechtsgrundlagen/wrrl/rwo4_20090428_hof_bernhardt.pdf
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Uber diesen Vergleich wird erkennbar, wie wenig fassbar (Art, Ort, Umfang) die veréffentlichten
MafRnahmenprogramme sind. Zumal noch erschwerend das Fehlen zahlreicher wesentlicher
Informationen und Daten in der 6ffentlichen Anhérung dazukommt (Durchgangigkeit der Wehre,
Fischbestand, Grundstiicke im Eigentum der 6ffentlichen Hand etc).

Zu den OWK-bezogenen MalRnahmenprogrammen in der jetzt vorliegenden Form kénnen da-
her kaum Anregungen gegeben werden, eine geringe Beteiligung im laufenden Anhérungsver-
fahrens wére nicht verwunderlich. Die interessierte Offentlichkeit wird diese Abstraktion tber-
wiegend nicht verstehen kénnen und sich dazu nicht au3ern. Interessierte Gruppen wie BN-
Gruppen vor Ort sind durch die Abstrahierung gezwungen, selbst den lokalen Bezug herzustel-
len oder ebenso abstrakt Stellung zu nehmen.

Die gegenwartige Vorgehensweise ist nicht geeignet die Offentlichkeit umfassend und transpa-
rent Uber das reale Planungsgeschehen zu informieren.

Offentliche und transparente Diskussion der Stellungnahmen zur 3. Phase?

Angesichts des Vorgehens zur Beteiligung in der zweiten Phase des Beteiligungsprozesses, ist
zu befiirchten, dass eine Diskussion der Stellungnahmen zur dritten Phase vor der endgultigen
Fassung nur im Ubergreifenden Rahmen des bayerischen Wasserforums auf sehr allgemeiner
Ebene stattfinden wird. Die wenig beteiligungsfreundliche Aufbereitung der Informationen ins-
besondere flr die Regionen, Planungsraume und Planungseinheiten lassen voraussichtlich ei-
ne qualifizierte Beteiligung der Birger auf diesen Ebenen kaum erwarten. Trotzdem kénnte
noch versucht werden, die schwerwiegenden Mangel der Beteiligung in den Regionen zumin-
dest ansatzweise zu lindern, indem die Inhalte der Stellungnahmen mit den Beteiligten in
den Regionen diskutiert werden. In Nordrhein-Westfalen werden im August und September
die Stellungnahmen in den Planungseinheiten an ,Runden Tischen® diskutiert. Wir regen an,
sich an diesem Beispiel zu orientieren.

Beteiligung bei den noch fehlenden Elementen des Bewirtschaftungsplans:

Ein besonderes Problem ist, dass wichtige Elemente der Gewasserbewirtschaftung fur die
Malnahmenplanung im Entwurf des Bewirtschaftungsplans nicht enthalten sind (s.0.). Diese
Elemente unterliegen damit nicht der Beteiligung. Wir erwarten, dass dieser Mangel behoben
wird und der Offentlichkeit, zumindest jedoch den Verbanden nach der Fertigstellung die-
ser Elemente eine Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben wird.

Gesamtbeurteilung der Offentlichkeitsbeteiligung:

Auch wenn es durch die Vorgaben der WRRL Fortschritte bei der Beteiligung der Offentlichkeit
gibt, so wurde diese bisher vor allem als formale Beteiligung mit Informationen nach der Erar-
beitung von Inhalten verstanden. Die Chancen fir eine aktive Beteiligung wurden nicht genutzt.
Wichtige Nutzergruppen und ihre politischen Vertreter erhielten relativ viel Einfluss auf die Ent-
wicklung von Inhalten des Bewirtschaftungsplans, wahrend der amtliche Naturschutz und die
Naturschutzverbande nicht ausreichend integriert wurden. Die Aufbereitung der Informationen
ist nicht beteiligungsfreundlich. Dies gilt insbesondere fir die regionale Ebene der unteren Pla-
nungseinheiten. Wichtige Informationen zum Umgang mit der Wasserkraft lagen nicht vor. Die
Einarbeitung der Inhalte der bisherigen Beteiligung wurde nicht aufgezeigt, in der zweiten Pha-
se zu den wichtigen Zielen der Gewéasserbewirtschaftung ist sie nicht erfolgt.

Wir hoffen, dass unsere ausfiihrliche Darstellung der Mangel des bisherigen Prozesses zu ei-
nem Umdenken bei den Verantwortlichen fihrt und kiinftig die Chancen von Birgerbeteiligung
in der Phase der Konkretisierung der Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenprogramme ge-
nutzt werden. Notig ist eine aktive Offentlichkeitsbeteiligung bis auf kommunale Ebene. Dazu
muss die die Bedeutung der WRRL fir die Gewésser auch in Schulen, Berufsschulen und Insti-
tuten der Erwachsenenbildung vermittelt werden. Der 1. Erwédgungsgrundsatz der Richtlinie
geht alle an und fordert unser aller Mitwirkung: ,Wasser ist keine tbliche Handelsware, sondern
ein ererbtes Gut, das geschutzt, verteidigt und entsprechend behandelt werden muss."
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Anhang

Glossar

Das Glossar hat als Nachschlagewerk eine besondere Bedeutung fir die Offentlichkeitsbeteili-
gung. Auf eine neutrale Darstellung und sachgerechte Erlauterung der Fachbegriffe, sowie auf
einen eventuellen Bezug des Begriffes auf den Menschen ist besonderer Wert zu legen. Bei
den folgenden Begriffen ist deshalb aus unserer Sicht eine Anderung der Formulierung zwin-
gend erforderlich.

Durchgéangigkeit (auch biologische Durchgangigkeit)

Die Definition von Durchgangigkeit im Glossar vermittelt den Eindruck, dass durch die Anlage
eines Fischpasses die Durchgangigkeit im Sinne der WRRL wiederhergestellt wirde. Die Of-
fentlichkeit wird durch diese Definition in die Irre gefiihrt und in Richtung einer grél3eren Akzep-
tanz von Querbauwerken beeinflusst, da die hydromorphologischen Probleme vermeintlich
leicht durch Anlage eines Fischpasses geltst werden kdnnen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die
Folgen der Wanderungshindernisse konnen durch Fischwege nur reduziert, aber nicht wirklich
beseitigt werden®".

Die Durchgangigkeit im Sinne der WRRL schliel3t dagegen
1. die Geschiebedurchgangigkeit ein und meint

2. die Durchwanderbarkeit fur alle Fischarten und andere Wasserorganismen trotz arten-
spezifischem Wanderungsverhaltens und zwar

3. flussauf- und flussabwarts

Zudem muss beziiglich angrenzender Feuchtgebiete auch die laterale Durchgangigkeit zwi-
schen Gewasser und Aue fir Gewasserorganismen wie Fische sichergestellt sein.

Sowohl fir die Geschiebedurchgangigkeit als auch fur die flussabwarts gerichtete Wanderung
an Wasserkraftanlagen gibt es jedoch bisher keine Lsung, die den anerkannten Regeln der
Technik entspricht*®. Flussabwérts werden Fische am Rechen zerdriickt oder geraten durch fiir
ihre Grol3e zu weiten Gitterabstand in die Turbinen. Die betrifft insbesondere Jungfische. Die
Gefahr der Schadigung und Tétung steigt mit der Anzahl der zu passierenden Wasserkraftanla-
gen. Da die Abstande zwischen den Querbauwerken im Schnitt an den bayerischen Gewassern
l1l. Ordnung 0,6 bis 1,3 km betragen®, ist mit dem Bau eines Umgehungsbaches oder Fisch-
passes noch lange keine Durchgéngigkeit am FWK hergestellt.

Daruber hinaus ist die Funktionsfahigkeit eines Fischpasses abhangig von der Wassermenge,
fur die es keine rechtsverbindlichen Vorgaben gibt. Um die 6kologische Funktionsfahigkeit zu
gewahrleisten sind 25% - 33% der Gesamtstromung erforderlich®®. Die Festlegung einer Min-
destwassermenge fiihrt im Regelfall zu Ertragseinbu3en des Wasserkraftbetreibers. Sie enthalt
daher ein typisches Konfliktpotential zwischen den Interessen der Kraftwerksbetreiber und den
Belangen der Gewasserokologie, sowie der Fischereiberechtigten.

Eine Verbesserung der Durchgangigkeit hangt deshalb auch vom Personal ab, dass fir Kontrol-
len eingesetzt werden kann, sowie von der rechtlich verbindlichen Definition der 6kologisch
notwendigen Restwassermenge und den Sanktionen, die bei Nichteinhaltung verh&ngt werden.

61 HENDLER, R.; MARBURGER, P.; REINHARDT, M.; SCHRODER, M. Hrsg. (2006): Rechtsfragen des Konflikts zwischen Wasserkraftnutzung und Fischfauna.
Autor: R. Breuer - Schriftenreihe des Instituts flir Umwelt- und Technikrecht, Band 88. - Erich Schmidt Verlag, Berlin

62 L ANDESFISCHEREIVERBAND BAYERN E.V., Hrsg. (2006): Der Ruckbau einer Kleinwasserkraftanlage - Untersuchungen uber die 6kologischen
Auswirkungen auf das Gewdsser. Autoren: Dr. S. Hanfland, Dr. O. Born, Dr. M. Holzner - Schriftenreihe des Landesfischereiverbandes Bayern, Heft 11. -
Kessler Verlagsdruckerei, Bobingen

6 LANDESFISCHEREIVERBAND BAYERN E.V., Hrsg. (1999): Untersuchungen zur Vermeidung von Fischschéden im Kraftwerkshereich, dargestellt am
Kraftwerk Dettelbach a. Main/ Unterfranken. - Wissenschaftliche Leitung: Fachgebiet Fischereibiologie der TU Miinchen, Dipl.-Biol. M. Holzner; Schriftenreihe
des Landesfischereiverbandes Bayern, Heft 1. - Kessler Verlagsdruckerei, Bobingen.
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Fischpass/ Fischtreppe/ Fischaufstiegshilfe

Das Gleiche gilt fur die sehr positiv formulierte Definition der o0.g. Begriffe. Die Durchgéngigkeit
wird durch diese Bauwerke nicht wiederhergestellt, sondern lediglich leicht verbessert.

Interstitial

Um die Bedeutung des Interstitials fir den Menschen zu erlautern, muss die Definition erweitert
werden:

Das Interstitial ist zudem verbindendes Element zwischen Oberflachenwasser und Grundwas-
ser, weshalb seinem Schutz eine besondere Bedeutung fiir die Grundwasserneubildung zu
kommt. Es ist Lebensraum zahlreicher Mikroorganismen, die maRgeblich fur die Selbstreini-
gungskraft der FlieRgewasser verantwortlich sind. Durch Kolmation (Verschlammung der Ge-
wassersohle) werden diese Funktionen beeintréachtigt.
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