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1 Vorbemerkung

Der BUND e.V. bedankt sich bei den zustidndigen Flusskommissionen und Lindern fiir die
Moglichkeit einer Stellungnahme zum Management-Entwurf fiir das Flussgebiet Elbe,
insbesondere zum Entwurf des Bewirtschaftungsplans und MaBnahmenprogramms. Mit
diesen Arbeiten soll gemaB Artikel 11 und 13 der EU-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG) sichergestellt werden, dass die Gewisser im Einzugsgebiet der Elbe bis zum
22.12.2015 einen guten Zustand aufweisen und vor einer Qualititsverschlechterung
bewahrt werden. Wassernutzungen miissen fiir diese Ziele angepasst werden.

Der BUND e.V. ist einer der grofSiten Umwelt- und Naturschutzverbinde in der Elbe-
Region und engagiert sich seit mehr als 15 Jahren fiir den Schutz und die nachhaltige
Nutzung des Flusses und seiner Nebengewisser. Dieses Engagement ist ein Schwerpunkt
seiner Natur-schutzarbeit. Er arbeitet hierfiir mit allen relevanten staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren zusammen. Ein Meilenstein dieser Arbeit war die Elbeerkldrung von
1996, mit der das Bundesverkehrsministerium und die Umweltverbidnde ein 6kologisch
tragbares Gesamtkonzept fiir die deutsche Elbe vereinbarten und damit auch das
Anliegen der IKSE und ARGE-Elbe unterstiitzt haben. Seit 2000 gibt die WRRL einen EU-
weiten Rahmen fiir eine Strategie vor. Fiir ihre konsequente Umsetzung setzt sich der
BUND e.V. auch an der Elbe ein.

Der BUND e.V. erinnert daran, dass die Flusslandschaft Elbe ein international
bedeutendes wie empfindliches Naturerbe ist. Nur wenn alle mit diesem Erbe sorgsam
umgehen, kann es die vielseitigen und essentiellen Leistungen fiir Gesellschaft,
Biodiversitat und Wirtschaft weiter erfiillen. Ein ganzheitliches Flussgebietsmanagement
leistet hierzu einen entscheidenden Beitrag. Die Umsetzung der WRRL kann insofern kein
Selbstzweck sein, sondern ist als Schliisselaufgabe fiir die nachhaltige Entwicklung der
Region zu verstehen.

Einzelne Renaturierungsprojekte oder Fortschritte bei der Gewdsserreinhaltung kénnen
nicht dartiber hinwegtiduschen, dass fiir das Flussgebiet deutlich mehr getan werden
muss. Die aktuellen Ergebnisse der Gewdsseriiberwachung entsprechend Artikel 8 WRRL
bestitigen: Morphologische Beeintrichtigungen wie Abflussregulierungen sowie
anthropogene Nihr- und Schadstoff-Eintrdge sind die wesentlichen Griinde, warum
derzeit 90% unserer Fliisse nicht intakt sind. Auch die Mehrheit der Seen, Grund-,
Ubergangs- und Kiistengewisser im Elbe-Gebiet verfehlen die 6kologischen
Qualitiatsanforderungen. Damit bleibt unsicher, ob sie ihre vielseitigen Funktionen fiir den
Menschen auch zukiinftig leisten kdénnen oder anfilliger gegeniiber aller Art von
Belastungen werden. Das ist eine entscheidende Frage fiir unsere Region. Nicht zuletzt fiir
die Abmilderung der Auswirkungen des Klimawandels braucht es intakte Okosysteme.
Das hat uns auch die Flutkatastrophe von 2002 gelehrt.

Auf allen Ebenen sind die Entscheidungstriger fiir den Schutz der Elbe gefragt. Der
BUND e.V. richtet diese Stellungnahme daher nicht nur an die Internationale Kommission
zum Schutz der Elbe (IKSE) und die Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe), sondern
auch an die Regierungsspitzen und Parlamente von Bund und Elbe-Lindern. AuBerdem
miissen die kommunalen Entscheidungstriger handeln, damit die WRRL-Umsetzung
gelingt.



Fiir die aktuelle Stellungnahme hat der BUND e.V. seine bisherigen Untersuchungen und
Anregungen zur WRRL-Umsetzung beriicksichtigt genauso wie relevante Empfehlungen,
die wir mit weiteren Verbidnden erarbeitet haben. Hierzu gehéren der 7 — Punkte Katalog
zu den zentralen WRRL-Bewirtschaftungsfragen in der Flussgebietseinheit Elbe (BUND,
Biirgerinitiative Pro Elbe, DUH, Forderkreis Rettet die Elbe, Griine Liga und WWEF,

2006/2007), die 5 Priorititen der europidischen Umweltverbiande sowie den EEB-WRRL-
Bericht (2008, 2009).



2 Unsere Bewertung und Empfehlungen im Uberblick

Der BUND e.V. erkennt an, dass die Flusskommissionen mit dem Entwurf zum
Bewirtschaftungsplan und MaBnahmenprogramm einen weiteren wichtigen Schritt
geleistet haben, um die Gewésser im Flussgebiet Elbe zu schiitzen.

Positiv bewerten wir insbesondere folgende Arbeiten der IKSE und FGG Elbe:

e Erstmalig liegt sowohl fiir das gesamte Flusseinzugsgebiet der Elbe als auch fiir
den deutschen Teil ein gemeinsames Konzept zum Schutz der Gewésser vor.

e Die Entwiirfe bestitigen, dass fiir die meisten Gewésser im Flussgebiet zusitzlicher
Handlungsbedarf besteht. Zentrale Herausforderungen werden genannt - wie etwa
die hydromorphologischen Veridnderungen und Néhrstoffeintrage.

e Fiir zentrale Probleme bestehen konkrete Handlungsziele. So sollen an
iiberregional bedeutenden Gewdissern Querbauwerke 6kologisch durchgingig
gemacht werden. Ferner gibt es Reduktionsziele bzgl. der Nahr- und
Schadstoffeintréage.

e Die Organisation und der Zugang zu den Anhoérungsdokumenten sind auf Ebene
der Flusskommissionen zufrieden stellend gelost. Es gibt zudem Angebote der
Mitarbeit.

Aus Sicht des BUND reicht dieser Ansatz aber nicht aus, um die erforderliche Sanierung
des Flussgebietes sicher zu stellen. Selbst vor weiteren Beeintrachtigungen bieten die
vorgeschlagenen MaBnahmen nicht genligend Schutz. Die Entwiirfe sind daher dringend
wie folgt zu liberarbeiten:

e Handeln fiir den guten Zustand- angemessene & verbindliche Ziele fiir 2015
setzen

e Vorbildliche Offentlichkeitsbeteiligung - Benchmarking einfiihren

e WRRL in Verursacher-Sektoren hineinbringen - Detailpldne vorlegen

e Ressourcen sichern - Regierungen, Parlamente und Kommunen bewegen

e Kostengerechtigkeit & Anreize bieten - Gebiihrenpolitik nach Verursacherprinzip




Es muss in der Fliche mehr getan werden - dafiir stehen die folgenden Gewéasser
beispielhaft:

e Elbe - mehr Raum und natiirliche Strukturen fiir einen frei flieBenden, intakten
Fluss

e Mulde - Schadstoff-Eintridge + Altlasten minimieren, Durchgéingigkeit herstellen
e Saale - Altlasten entschérfen, Ver-Bauungen vorsorgen

e Havel und Spree - Wasser in der Flache halten statt Kohle & VDE 17 fordern

e Elde - Ressourcen fiir den Gewésserschutz nutzen

e Von Ilmenau bis Oste — gewisservertrigliches Management in Stadt und Land

e Kiiste - Verschmutzungen & Zerstorungen wirksam am Ursprung angehen
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3 Handlungsempfehlungen fiir das gesamte Flussgebiet

3.1 Fiir den guten Zustand - angemessene & verbindliche Ziele fiir 2015

Grundsitzlich ist es zu begriiBen, dass die Flusskommissionen fiir die meisten Elbe-
Gewdsser einen zusitzlichen Handlungsbedarf bestitigen. Zudem sind fiir einige wichtige
Handlungsfelder gemeinsame, konkrete Handlungsziele formuliert worden, die eine
Erfolgskontrolle erleichtern (Durchgiangigkeit bei Querbauwerken in {iberregionalen
Vorranggewissern sowie quantifizierte Ziele zur Verringerung der Eintrage an Stickstoff
und Phosphor). AuBerdem sollen zumindest im deutschen Einzugsgebiet der Elbe keine
Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot Anwendung finden.

Insgesamt werden aber die beabsichtigten Handlungs- und Qualititsziele fiir die Elbe-
Gewdsser nicht den Anspriichen eines ganzheitlichen Flussgebietsmanagement gerecht, so
wie es die Wasserrahmenrichtlinie vorsieht und wie es der Besorgnis erregende Zustand
der Wasserokosysteme und Feuchtgebiete erfordert.

Insbesondere folgende Aspekte sind zu tiberpriifen und zu tiberarbeiten:

Von den Ausnahmeregelungen der WRRL wurde rege Gebrauch gemacht. Ausnahmen
sind im vorliegenden Entwurf - entgegen der CIS -Norm (Leitfaden Nr. 20) - leider die
Regel statt die Ausnahme.

Ein kritisches Beispiel: Allenfalls 15% der gesamten Flussstrecken im Flussgebiet Elbe soll
den geforderten guten 6kologischen Zustand bis zum Jahr 2015 erreichen. Fiir den Rest
der Fliisse wird die Sanierung verschoben. Eine ausfiihrlichere Begriindung fiir jeden
einzelnen Wasserkorper (Flussabschnitt) fehlt. Auch bei den anderen Gewéssern wird
dhnlich verfahren. Die als generelle Hinderungsgriinde (technische, finanzielle) fiir das
Erreichen eines guten okologischen Zustandes werden aber auch nach 2015 noch
existieren, wenn nicht mehr dagegen unternommen wird. Insofern werden die Probleme
nicht gelost, sondern nach hinten verschoben.

Fiir die tiberwiegende Mehrheit der Fliisse wird nicht genau angegeben, wie viel spiter
die Umweltziele erreicht werden sollen bzw. welche Teilziele fiir 2015 vorgesehen sind.
Auch die konkreten MaBnahmen fiir die einzelnen Fluss-Wasserkdérper und die Zeitpldane
der Umsetzung bleiben der Offentlichkeit bisher verborgen.

Fir einige Gewdsserabschnitte wird zumal erwogen, weniger strenge Standards
anzuwenden, wenn die vorgesehenen - aber bislang unzureichend definierten -
MaBnahmen nicht greifen sollten. Welche Wasserkorper hiervon betroffen sind, wird aber
nicht dargestellt (z.B. in Form einer Kandidatenliste).

Wihrend IKSE-weit der Anteil erheblich verdnderter Wasserkdrper seit 2005
abgenommen hat, sind im deutschen Einzugsgebiet der Elbe mehr Wasserkdrper als
HMWB eingestuft worden (+8% Punkte). Eine Begriindung hierfiir fehlt.

Die MaBnahmen zur Entwicklung der iiberregionalen Vorranggewésser sind nicht
ausreichend. Alle konkreten Handlungsziele sind unverbindlich, weil ihre Umsetzung nur
angestrebt wird.
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Die Handlungsziele zur Durchgidngigkeit sind auch nicht vereinbar mit den Zielen der
nationalen Biodiversititsstrategie. In der Biodiversititsstrategie wurde festgelegt, dass
zumindest in Deutschland alle Fliisse bis 2015 wieder 6kologisch durchgingig sein sollen.
Bis 2015 werden aber selbst in den Vorranggewéssern der Elbe - und nur im giinstigsten
Fall - lediglich 137 der rund 270 Querbauwerke fiir Wanderfische passierbar sein. Eine
Durchgingigkeit von der Quelle bis zur Kiiste wird es nicht geben. Was an den weiteren
11000 Querbauwerken im Elbegebiet geschehen soll, bleibt unbeantwortet.

Am Wehr Geesthacht sind laut den Anhorungsunterlagen vorerst keine MaBnahmen
beabsichtigt, obwohl es ein {berregional wesentliches Hindernis fiir die
Langdistanzwanderfische darstellt.

Zu weiteren zentralen Herausforderungen der Durchgingigkeit (z.B. Sauerstoffdefizit,
Verrohrung, geringer Wasserstand, Temperaturgefille, fehlende Seitendurchgingigkeit,
unzureichende Verbindung zum Interstitial) fehlen konkrete Handlungsziele.

Die Gewasserverschmutzung durch Nihrstoffeintrdge wird nicht entschieden angegangen.
Die Eintrdge an Stickstoff und Phosphor sollen im ersten Bewirtschaftungszyklus nur um
rund 4,4% bzw. 6,5% reduziert werden, was nicht ausreichen diirfte, um die fortlaufende
Eutrophierung der Kiisten- und weiterer Gewésser — insbesondere durch die intensive
Landwirtschaft - zu I6sen und internationale Vorgaben einzuhalten. Zudem diirften sich
aus bisherigen Erkenntnissen striktere Handlungsziele ergeben (z.B. LAWA Meer AG,
2007). Leider werden in Bezug auf die Schadstoff- Eintrdge keine Reduktions- und
Phasing-Out-Ziele fiir 2015 bzw. 2020 genannt.

Offener Punkt: Bewertungsma@Bstibe iiberpriifen

Die Einstufung der Flussstrecke stromaufwérts des Wehres Geesthacht bedarf einer
Erlduterung. Obwohl die bisherige Fischaufstiegsanlage weniger als 50% der Fische zum
Aufstieg verhilft (Aussagen der ARGE Elbe 2009), ist der betreffende Wasserkérper
(DEST_MEL080OWO01-00) hinsichtlich der Situation der Fischfauna als gut bewertet
worden (vgl. Entwurf des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe, S. 53). Im gleichen
Dokument wird zumal darauf hingewiesen, dass weiter gehandelt werden muss, um die
okologische Durchgidngigkeit am Wehr herzustellen. Angesichts dieser Widerspriiche ist
die Bewertungsgrundlage fiir die Fischfauna (FIBS) zu tiberpriifen.

Ein grundsitzliches Problem besteht darin, dass Umweltziele lediglich fiir Wasserkorper
formuliert werden miissen. Meistens sind aber diese Gewdsser bzw. Gewdisserabschnitte
zu groB3 dimensioniert. Im Elbe-Gebiet weisen die Fluss-Wasserkorper eine Linge von bis
zu 147 km auf. Da auch das Messnetz vielerorts weitmaschig organisiert ist (z.B. ein
Messpunkt alle 36 km), diirften Auswirkungen lokaler Eingriffe kaum ermittelbar sein.
Erschwerend kommt fiir eine Erfolgskontrolle hinzu, dass noch nicht iiberall die
Bewertungsgrundlage fiir die Uberwachung steht (z.B. bzgl. Ubergangs- und
Marschengewisser, Bewertungssystem ,,PHYLIB, Definition gutes ckologisches Potenzial)
und jedes Land unterschiedlich vorgeht.
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Die Zahl der Fliessgewidsser- und Seenwasserkorper hat sich gegeniiber 2005 reduziert,
ohne dass erldutert wird, um welche konkreten Wasserkorper es sich hierbei handelt und
was die Hintergriinde hierfiir sind. Es liegt nahe, dass diese Anderungen Einfluss auf die
Qualitit des Gewaésserschutzes nehmen (zum Beispiel bzgl. der Ermittlung des
Handlungsbedarfs und Umsetzung von MaBnahmen).

Dariiber hinaus ist die Umweltpriifung leider nicht dafiir genutzt worden, um zum
Beispiel die Handlungsziele und Ausnahme - Begriindungen im Bewirtschaftungsplan zu

tiberpriifen.

Tabelle 1: Empfehlungen fiir das Flussgebiet Elbe auf Ebene der ISKE (BWPL)

Kapitel/ Inhalt Anderung

Seite

S. 58 ff. Umweltziele und | Zielerreichung nach % Wasserkdrper angeben
Ausnahmen

Darstellen, bei wie viel % der Schutzgebiete die wasser-bezogenen Ziele
bis 2015 erreicht werden

Festschreiben, dass alle niedrigeren Ziele als 100% sowie weitere
Ausnahmen Wasserkdrpergenau zu begriinden sind.

Synopse vorlegen, wie die einzelnen Lander die WRRL-und CIS-Kriterien
bei Inanspruchnahme von Art.4.3. - 4.7. WRRL berlicksichtigt haben.

Bestandsaufnahme vorlegen: Teilziele fiir ,Ausnahmen-Wasserkdrper"
filir 2015, 2018 und 2021.

Transparenz: Kandidatenliste vorlegen fiir die Wasserkorper, die fir
weniger strenge Umweltziele vorgesehen sind.

Ziele noch mal kritisch iiberpriifen. Ausnahme darf nicht die Regel sein.
Gemeinsames Verstandnis der Ausnahmetatbestidnde prazisieren.

S. 49 ff. Hydromor- Gednderte bzw. neue Ziele einfiigen:
phologische Ver- | Okologische Durchgéngigkeit wird an allen Querbauwerken in den
anderungen berregionalen Vorranggewassern + am Wehr Geesthacht bis 2015

erreicht. Falls nicht, ist dies ausfiihrlich zu begriinden.
Keine neuen Querbauwerke bzw. Wasserkraftanlagen

Gewisserbezogene Anforderungen der Aal-SchutzVO (Verordnung (EG)
Nr. 1100/2007) u. die fiir Schutzgeb. nach Art. 4.1c) WRRL werden bis
spat. 2015 eingehalten.

Handlungsstrategie bis 2010 erstellen, um weitere Probleme der Durch-
gangigkeit (Sauerstoffdefizit, Warme, Verrohrungen, anthropogenes
Niedrigwasser; Interstitial, Durchgingigk. Nebengewésser) zu l6sen.

Konkrete Ziele fiir Auen- und Astuarentwicklung vorlegen (mind. 50%
mehr Auenfldche + mind. 10.000 ha mehr Flachwasserbereiche in 2015).
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Kapitel/
Seite

Inhalt

Anderung

S.53f.

Nahrstoff-
eintrage

Gednderte bzw. neue Ziele einfligen:

Reduzierungsziele von 249% werden bis 2015 erreicht. Tabelle
entsprechend dndern. Bis 2020 sollen die Nahrstoff-eintrage gegeniiber
dem heutigen Zustand um mindestens 50% verringert werden, da nur so
die P-Limitation des Algenwachstums in der Elbe erreicht werden kann
und auBerdem P als Ressource zu schiitzen ist.

Gewadsserrandstreifen von auBBerorts mindestens 20 m Breite und - wo
mdglich - innerorts 5 m Breite werden an allen Fliessgewassern bis zum
Jahr 2015 ausgewiesen. In den Gewasserrandstreifen ist die (acker-)
bauliche Nutzung und Diingung zu unterlassen.

Bis 2015 werden mindestens 20% der landwirtschaftlichen Flache nach
Kriterien des 6kologischen bzw. extensiven Landbaus bewirtschaftet.

Die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft wird gema WRRL-
Anforderungen weiter entwickelt und bis spatestens 2012 als
Mindestanforderung flachendeckend umgesetzt.

S. 54f.

Schadstoff-
eintrage

Gednderte bzw. neue Ziele einfligen:

Bis 2015 werden die liberregional bedeutsamen Schadstoffe, die
substituierbar sind, substituiert. Fiir andere Schadstoffe werden weitere
Initiativen in Forschung und Anwendung der besten verfligbaren Technik
unterstiitzt, um die Schadstoff-eintrage entsprechend Art. 1 WRRL und
der OSPAR-Ziele zu senken.

Die Lander in der IKSE libernehmen eine Vorreiterrolle bei der Umsetzung
der EU-Richtlinie zu den Umweltqualitdts-normen (prioritare Stoffe).
Alle relevanten Regelungen inkl. zu den Kandidatenstoffen werden im
Einzugsgebiet der Elbe vorzeitig umgesetzt.

Unterstlitzung von Initiativen zur Weiterentwicklung und Anwendung
der guten Praxis und besten verfiigbaren Technik entspr. IVU-Richtlinie.

Einrichtung von Gewisserrandstreifen (s.0.), in denen die
Pestizidanwendung zu unterlassen ist.

Prazises Kataster aller Schadstoffeintrage bis spat. 2012 einrichten

Handlungsziele fur relevante Arzneistoffe + hormonell aktive Substanzen
vorlegen (Uberwachung, Grenzwerte, MaBnahmen an der Quelle).

S.93
(1. Abs.)

Durchgangigkeit

Neue verbindliche Formulierung: [...] an allen Querbauwerken umgesetzt
wird.
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Tabelle 2: Empfehlungen fiir das Flussgebiet Elbe auf Ebene der FGG Elbe (BWPL)

Kapitel

Inhalt

Anderung

S. 45
ff

Uberwachungsnetze

In diesem Kapitel erldutern, wie angesichts der liberdimensionierten
GroBe vieler Wasserkarper (bis zur 147 km Linge) und des
weitmaschigen Messnetzes eine angemessene Umsetzung der WRRL
sichergestellt werden soll.

5. 72
ff

Hydromorphologische
Verdnderungen

Geénderte bzw. neue Ziele einfiigen:
Okologische Durchgéngigkeit wird an allen Querbauwerken in den
Vorranggewassern inkl. am Wehr Geesthacht bis 2015 erreicht.

Keine neuen Querbauwerke bzw. Wasserkraftanlagen

Die gewdsserbezogenen Anforderungen der Aal-SchutzVO
(Verordnung (EG) Nr. 1100/2007) und fiir Schutzgebiete gemaB Art.
4.1 ¢) WRRL werden bis spatestens 2015 eingehalten

Eine Handlungsstrategie wird bis 2010 erstellt, um weitere Probleme
der Durchgéngigkeit (Sauerstoffdefizit, Warme; Verrohrungen,
anthropogenes Niedrigwasser; Interstitial, Durchgdngigkeit an allen
Nebengewassern) zu losen.

Konkrete Ziele fiir die Auen- und Astuarentwicklung werden
vorgelegt (Ziel: mind. 50% mehr Auenfldche sowie mindestens
10.000 ha mehr Flachwasserbereiche in 2015).

5.76
ff

Nahrstoffeintrage

Gednderte bzw. neue Ziele einfligen:

Reduzierungsziele von 249% werden bis 2015 erreicht. Tabelle
entsprechend andern.

Gewdsserrandstreifen von auBerorts mindestens 20 m Breite und -
wo maglich - innerorts 5 m Breite werden an allen Fliessgewassern
bis zum Jahr 2015 ausgewiesen. In den Gewéasserrandstreifen ist die
(acker-) bauliche Nutzung und Diingung zu unterlassen.

Bis 2015 werden mindestens 20% der landwirtschaftlichen Flache
nach Kriterien des 6kologischen bzw. extensiven Landbaus
bewirtschaftet.

Die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft wird entsprechend
der WRRL-Anforderungen weiter entwickelt und bis spatestens
2012 als Mindestanforderung flachendeckend umgesetzt.
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Kapitel

Inhalt

Anderung

5.78
ff

Schadstoffeintrage

Geanderte bzw. neue Ziele einfligen:

Bis 2015 werden die liberregional bedeutsamen Schadstoffe, die
substituierbar sind, substituiert. Bei den anderen Schadstoffen
werden die Eintrdge entsprechend der OSPAR-Ziele bzw.
Anforderungen von Art. 1 WRRL reduziert.

Unterstlitzung von Initiativen zur Weiterentwicklung und
Anwendung der guten Praxis und besten verfiigbaren Technik
entsprechend der IVU.Richtlinie.

Einrichtung eines prazisen Katasters aller Schadstoffeintrage bis
spatestens 2012.

Fiir relevante Arzneistoffe und hormonaktive Substanzen (z.B.
Diclophenac) werden bis 2012 geeignete Uberwachungs- und
VorsorgemaBnahmen erarbeitet und umgesetzt.

S. 81 ff.

Umweltziele und
Ausnahmen

Zielerreichung nach % Wasserkdrper angeben.

Zielerreichung nach HMWB/AWB und NWB differenzieren. Es muss
erkennbar sein, wie viele Wasserkdrper den guten dkologischen
Zustand bzw. nur das gute dkologische Potenzial erreichen.

Synopse vorlegen, wie die einzelnen Lander alle WRRL-und CIS-
Kriterien bei Inanspruchnahme von Art.4.3. - 4.7. WRRL
beriicksichtigt haben.

Bestandsaufnahme vorlegen: Teilziele fiir ,Ausnahmen-
Wasserkorper" fiir 2015, 2018 und 2021.

Transparenz: Kandidatenliste vorlegen bzgl. Wasserkorper, die fir
weniger strenge Umweltziele vorgesehen sind.

Ziele kritisch Gberpriifen. Ausnahme darf nicht die Regel sein.
Gemeinsames Verstandnis der Ausnahmentatbestédnde prazisieren.

Anhang
A5-2

Liste der Umweltziele

Ergdnzen um: Wasserbezogene Ziele fiir Schutzgebiete,

Ziele fiir Grundwasserdkologie (nur GWK),

Erreichung der Umweltziele (Jahr),

Teilziele fiir 2015,

konkrete MaBnahmen & Zeitplane,

Prazisierung von Begriindungen bei Ausnahmen

Sofern konkrete Ziele und MaBnahmen nicht hier benannt werden
kénnen, muss ein Verweis auf die Detailinformationen (ggf. auf
Landesebene) gegeben werden.

Tabelle 3: Em

fehlungen fiir das Flussgebiet Elbe auf Ebene der FGG Elbe (MP)

Kapitel/
Seite

Inhalt

Anderung

Anhang
A3-2&
A3-4

MaBnahmen fiir

und
Grundwasserkdrper

Fiir alle ,Ausnahme-Wasserkdrper" konkrete MaBBnahmen

Oberflachenwasserkdrper | bis 2015 mit Ortsbezug benennen

Sofern konkrete Ziele und MaBnahmen nicht hier benannt
werden kdnnen, muss ein Verweis auf die Detailin-
formationen (ggf. auf Landesebene) gegeben werden.
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Tabelle 4: Empfehlungen fiir das Flussgebiet Elbe auf Ebene der FGG Elbe (SUP)

Kapitel/ Inhalt Anderung

Seite

S.6 Beziehung zu anderen relevanten Darlegen, wie Ziele fiir Wasserkdrper und die
Planen und Ausnahmebegriindungen Uberpriift werden
Programmen

Erlduterungen dazu, wie die WRRL-bezogenen
Aspekte des EU-Leitfadens zur SUP-Umsetzung
beriicksichtigt wurden (2003)

3.2 Offentlichkeitsbeteiligung nach MaB - Benchmarking einfiihren

Die Beteiligung der Offentlichkeit ist kein Selbstzweck, sondern Voraussetzung und
wesentlicher Bestandteil der Umsetzung und Erreichung der Ziele der EG-WRRL sowie fiir
das Gelinge eines nachhaltigen Flussgebietsmanagements. Art. 14 der Richtlinie enthilt
hierzu nihere Bestimmungen. Die Bundesldnder sind dazu angehalten, MaBnahmen zu
ergreifen, um die Offentlichkeit und Interessenverbinde zu informieren und anzuhoren
sowie die aktive Beteiligung bei der Planung und Umsetzung zu fordern.

Um eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit zu gewihrleisten bedarf es also zunichst
der notwendigen aktiven Bereitstellung und Verbreitung von Informationen (im Sinne
des Erwiagungssatzes Nr. 46 der EG-WRRL). Diese Information betrifft sowohl Fachkreise,
Behorden, gewihlte Vertreter, lokale Gruppen als auch einzelne, interessierte Biirger die
keiner organisierten Gruppe angehoren.

Im Rahmen der gemeinsamen WRRL-Umsetzungsstrategie (CIS) haben die
Wasserdirektoren  der  EU-Ldnder  diese  und  weitere = Grundsdtze  der
Offentlichkeitsbeteiligung ~ bekriftigt  und erlautert (vgl. Leitfaden  zur
Offentlichkeitsbeteiligung von 2002).

Der BUND erkennt an, dass der GroBteil der Bundeslidnder der FGG-Elbe MafBnahmen
ergriffen haben, die organisierte und breite Offentlichkeit in den Planungs-,
Entscheidungs- und Umsetzungsprozess der EG-WRRL zu integrieren. Trotz vieler
engagierter und ermutigender Ansitze (z.B. Schleswig-Holstein und Thiiringen) gibt es
jedoch kein Land in der Elbe-Region, das bei der WRRL-Umsetzung seine Mdoglichkeiten
der Offentlichkeits-arbeit oder zur Férderung des biirgerschaftlichen Engagements voll
ausgeschopft hat. so dass es den Standards der WRRL und CIS entsprechen wiirde.

Der BUND ist sich dessen bewusst, dass in den Bundeslindern den fiir die WRRL-
Offentlichkeitsbeteiligung zustindigen Ressorts nur begrenzte Budgets, Ressourcen und
(Personal-)Kapazititen zur Verfiigung stehen, um effektive Offentlichkeitsbeteiligung
umzusetzen. Vieles muss nebenbei getan werden und mit wenigen Mitteln und Personal.
So mangelt es dann beispielsweise an einer innovativen PR-Strategie, die die Menschen
in ihrem Alltag erreicht und fiir die WRRL bewegt, oder die dabei hilft, bisherige
Konzepte und MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung systematisch zu evaluieren und
effizienter zu gestalten. So ist der Informationsfluss auf Landesebene untransparent und
nur diirftig strukturiert und organisiert, was das Verfassen von Stellungnahmen und die
Nachvollziehbarkeit des Planungs- und Umsetzungsprozesses erschwert und daher einer
deutlichen Verbesserung bedarf. Im GroBteil der Bundesldnder werden die Informationen
oberflachlich verbreitet sowie MaBnahmen an konkreten Wasserkérpern nur
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uniibersichtlich oder gar nicht dargestellt. Dieses Manko kann von den
Flusskommissionen nicht mehr kompensiert werden.

Folge: Nur wenigen Birgerinnen und Biirgern diirfte es selbst kurz vor Ende des
Anhorungsverfahrens bekannt sein, dass es die Wasserrahmenrichtlinie gibt und dass sie
an den Planungen zum Gewisserschutz mitwirken konnen. Dabei zeigt eine Emnid-
Umfrage aus dem Jahr 2008, dass die Biirgerinnen und Biirger sehr wohl ein Interesse an
ihrem Fluss haben. So wiinschen sich 94% der Befragten ein stirkeres Engagement
zugunsten des Umweltschutzes.'

Die Defizite in der Offentlichkeitsbeteiligung sind hausgemacht und werden von
denjenigen  Entscheidungstrdgern erheblich mit verantwortet, die fiir die
Ressourcenverteilung und die Verwaltungsstruktur in den Bundesldndern zustindig sind
(vgl. auch Kapitel 3.4). Das soll die Wasserabteilungen aber nicht davon abhalten, weiter
aktiv zu sein und nach Losungen gemeinsam mit anderen Ressorts zu suchen.

Da es auf Bundesebene zumeist keine expliziten Vorgaben fiir die Umsetzung der WRRL
in den Bundeslindern gibt, werden die MaBnahmen zur Beteiligung von den
Bundesliandern unterschiedlich in Art, Weise und Intensitdt umgesetzt. Das hat auch eine
aktuelle Analyse zu den Ansidtzen im deutschen Flusseinzugsgebiet der Elbe bestatigt
(vgl. Ette, 2009, Tabellen mit niheren Angaben im Anhang 1):

Die ergriffenen MaBnahmen sind in den Bundesldndern unterschiedlich zu bewerten und
sie entsprechen in keiner Weise einem vergleichbaren Standard. Das zeigt sich auch in
der aktuellen Anhérungsphase der WRRL wie im Folgenden dargestellt:

e Problematisch fiir den Informationsfluss ist die Internetbasierte
Offentlichkeitsarbeit. Auch im digitalen Zeitalter verfiigt nicht jeder Haushalt iiber
einen Internetzugang, so dass diese Form der Information an ihre Grenzen stoBt.
Zudem ist angesichts der Datenfiille auch ein Hochleistungs-Internetzugang
notwendig, der in vielen Regionen nicht mal verfiigbar ist.

e Die Informationen auf den Internetseiten sind hédufig veraltet und nicht auf den
aktuellsten Stand gebracht.

e Die Seiten sind hiufig uniibersichtlich gestaltet und die Bedienung ist nicht
ausreichend erklart (Navigationsleisten, etc.). Hiufig enthalten die Seiten keine
Informationen sondern verweisen mit Links auf andere Seiteninhalte.

o Informationsveranstaltungen finden nicht regelméBig genug statt. Ein GroBteil der
Bundeslander plant Veranstaltungen alle 3 Monate oder auch seltener. Um einen
effektiven und erfolgreichen Austausch zwischen den Akteuren und mit vor allem
mit der breiten Offentlichkeit zu erméglichen, bedarf es einem regelméBigeren
Austausch.

e Die Zusammensetzung der Arbeitsgruppen oder Diskussionsveranstaltungen ist
héufig nicht homogen. Organisationen und Verbinde die in der Gesellschaft
unterprisentiert sind, sind hiufig auch in den eingerichteten Foren der
Bundeslander nicht geniigend vertreten.

! Vgl. TNS Emnid: Flisse und Flussgebiete. Ergebnisse einer Reprasentativbefragung unter der
Bevodlkerung der Bundesrepublik Deutschland. Bielefeld 2008. S. 25f.
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o Die Bedienung der digitalen Kartendienste auf den Internetseiten ist zum groBten
Teil nur schwer verstdndlich und unzureichend erklart.

o Die Internetseiten der Bundesldnder werden nicht ausreichend als
Informationsplattform genutzt. In vielen Fillen werden zwar Fachinformationen,
Berichte, Faltblatter zur Verfiigung gestellt, aber die Seiten werden nicht dazu
verwendet z.B. Termine fiir Informationsveranstaltungen zu kommunizieren.

e Auf einem GroBteil der Internetseiten sind die Kontaktdaten der verantwortlichen
Ansprechpartner der Offentlichkeitsbeteiligung nicht zu finden.

o Hiufig sind Informationen fiir Laien nicht verstdndlich und bediirfen daher einer
Uberarbeitung in eine allgemein verstindliche Sprache.

Das erschwerte auch uns die Arbeit an einer Stellungnahme. Fiir den Internetauftritt und
fiir die ergdnzenden MaBnahmenkataloge der einzelnen Linder im Flussgebiet wire ein
einheitliches Vorgehen sehr hilfreich gewesen.

Hinreichende Informationen iiber Arbeiten und Beteiligungsmoglichkeiten auf
Wasserkorper-Ebene  sind  fiir Menschen essentiell, weil sie die kleinste
Bewirtschaftungseinheit darstellen und sie die WRRL ,vor Ort* bringen, sie anfassbar und
nachvollziehbar machen. Aber nur in seltenen Fillen gibt es fiir diese Ebene hinreichend
konkrete Angaben. In keinem Elbe-Land aber flichendeckend. Einige Liicken sind erst
Ende Mai geschlossen worden, ohne dass hierzu eine angemessene
Offentlichkeitsbeteiligung garantiert wird (z.B. Wasserkdrper-genaue Informationen zu
den Umweltzielen und Ausnahmen). In 2 von 10 Elbe-Bundesldndern liegen noch nicht
einmal  erlauternde  Landerberichte ~zu  dem  Bewirtschaftungsplan  und
MaBnahmenprogramm fiir die FGE Elbe vor. Moglichkeiten der Stellungnahme endeten in
manchen Lindern deutlich friiher als woanders. Zudem sind die Wasserkérper meistens
viel zu groB abgesteckt und die MaBnahmen nicht genau lokalisiert. So bleibt Beteiligung
erschwert, wenn nicht unmoglich. Meistens sind Erorterungstermine nicht abends oder
ortnah, so dass ehrenamtlich Aktive daran nicht teilnehmen kdonnen.

Wir halten es daher fir erforderlich, dass sich auch die Elbe-Flusskommissionen mit

diesem  wichtigen = Aspekt  befassen @ und  geeignete = MaBnahmen  zur
Offentlichkeitsbeteiligung zusammenstellen, weiterentwickeln und verbreiten helfen.
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Tabelle 5: Empfehlungen zur Beteiligung auf Ebene der IKSE (BWPL)

Kapitel/ | Inhalt Anderung

Seite

S.84 MaBnahmen Hier einbringen, wie die Linder die Offentlichkeitsbeteiligung mit welchem
zur Anhdrung | Erfolg praktiziert haben.
der Offent-
lichkeit Weitere Arbeiten:

Entwicklung eines Benchmarkings fiir eine anspruchsvolle wie effiziente
Umsetzung der weiteren Offentlichkeitsbeteiligung (mindestens folgende
Kriterien sollten prazisiert werden: Genauigkeit der Informationen,
Definition der Instrumente & Ziel-gruppen der Offentlichkeitsarbeit, Ansitze
& Orte (Ebenen) der Offentlichkeitsbeteilung, Gestaltung der Strukturen in
der Verwal-tung, Offentlichkeitsbeteiligung in weiteren Ressorts,
Absicherung der Ressourcen, Art der Riickkopplung zu den Stellungnahmen).
RegelméBige Evaluation und Diskussion der Ergebnisse. Hierzu wiirde es sich
anbieten, auf Basis einer Internetplattform ein Aus-tauschforum
einzurichten, auf welchem sich die Bundeslander liber ihre geplanten und
umgesetzten MaBnahmen zur Offentlichkeits-beteiligung austauschen und
neue Anregungen bekommen kdnnen.

Ermittlung & offentliche Vorstellung guter Beispiele, die fiir die weitere
Umsetzung hilfreich sind. Zudem kdnnte hier eine ,Galerie" iiber erfolgreiche
Strategien (Pilotprojekte) zur Offentlichkeitsbeteiligung erstellt werden oder
tiber ein Wettbewerb pramierte Ansdtze, welche als Anregung und Anreiz fir
andere Bundeslander dienen kénnen.

Entwicklung einer PR-Strategie auf Basis einer Reprasentativbefragung im
Einzugsgebiet, Ermittlung & Vorstellung guter Beispiele, die fiir die
Umsetzung hilfreich sind.

Da Anderungen am vorliegenden Entwurf des Bewirtschaftungsplanes, die
von der IKSE vorgenommen oder iibernommen werden, nicht mehr ein
weiteres mal abgestimmt werden, bitten wir die IKSE, simtliche erfolgte und
kommende Anderungen - falls noch nicht geplant - in einer Tabelle oder
einer anderen geeigneten Weise nachvollziehbar aufzulisten und sie so der
Offentlichkeit zugénglich zu machen. Ausgewiesen werden sollten zumindest
die Stellen, an denen etwas gedndert wurde, falls moglich noch was
geandert wurde und auf wessen Veranlassung hin. Dazu gehoren auch
Anderungen, die durch die Gremien der IKSE vorgenommen wurden. Somit
wiirden alle Anderungen - die ja nicht mehr 6ffentlich abgestimmt werden -
zumindest mit einem vertretbaren Aufwand fiir die interessierte
Offentlichkeit nachvollziehbar gemacht werden.
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Tabelle 6: Empfehlungen zur Beteiligung auf Ebene der FGG Elbe (BWPL)

Kapitel/
Seite

Inhalt

Anderung

S. 14ff.

Merkmal der
FGE Elbe

Erlauterungen bzw. Verweis auf Beschreibung der Wasserkorper und ihre
genaue Abgrenzung: Darstellung im Anhang oder Internet in einem
geeigneten MaBstab (ideal 1:25.000, mind. 1:50.000), Vorgehen Sachsens
bzw. Thiiringen (Schwerpunkt-gewésser) als positive Beispiele

Wasserkorper benennen, deren Grenzen sich gedndert haben bzw. die aus
der Bewirtschaftung herausgenommen wurden; neue Abgrenzung in
geeigneten MaBstab (mind. 1:50.000) darstellen

S. 143

MaBnahmen
zur Anhdrung
der
Offentlichkeit

Hier einbringen, wie die Lander die Offentlichkeitsbeteiligung mit welchem
Erfolg praktiziert haben.

Weitere Arbeiten:

Weiteres Vorgehen bei Umsetzung der Planungen darstellen.
Entwicklung eines Benchmarkings fiir eine anspruchsvolle wie effiziente
Umsetzung der weiteren Offentlichkeitsbeteiligung (mindestens folgende
Kriterien sollten gemeinsam prazisiert werden: Genauigkeit der Informa-
tionen, Definition der Instrumente & Zielgruppen der Offentlichkeits-
arbeit, Ansitze & Orte (Ebenen) der C)ffentlichkeitsbeteilung, Gestaltung
der Strukturen in der Verwaltung, Offentlichkeitsbeteiligung in weiteren
Ressorts, Absicherung der Ressourcen, Art der Riickkopplung zu den
Stellungnahmen) . RegelméBige Evaluation und Diskussion der Ergebnisse.
Hierzu wiirde es sich anbieten auf Basis einer Internetplattform ein Aus-
tauschforum einzurichten, auf welchem sich die Bundeslander lber ihre
geplanten und umgesetzten MaBnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung
austauschen kdénnen und neue Anregungen bekommen kénnen.
Ermittlung & Vorstellung guter Beispiele, die flr die weitere Umsetzung
hilfreich sind:

Zudem konnte hier eine ,Galerie” liber erfolgreiche Strategien
(Pilotprojekte) zur Offentlichkeitsbeteiligung erstellt werden, welche als
Anregung fiir andere Bundesldnder dienen kdnnen.

Entwicklung einer PR-Strategie (s.0.)

Da Anderungen am vorliegenden verdffentlichten Entwurf des Bewirt-
schaftungsplanes, die von der FGG Elbe vorgenommen oder libernommen
werden, nicht mehr ein weiteres mal abgestimmt werden, bitten wir die
FGG-Elbe, sémtliche erfolgte und kommende Anderungen - falls noch
nicht geplant - in einer Tabelle oder einer anderen geeigneten Weise
nachvollziehbar aufzulisten und sie so der Offentlichkeit zugénglich zu
machen. Ausgewiesen werden sollten zumindest die Stellen, an denen
etwas geandert wurde, falls méglich noch was gedndert wurde und auf
wessen Veranlassung hin. Dazu gehdren auch Anderungen, die durch die
Gremien der FGG-Elbe vorgenommen wurden. Somit wiirden Anderungen -
die ja nicht mehr o6ffentlich abgestimmt werden - zumindest mit einem
vertretbaren Aufwand fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar gemacht.

Anhang
5A_2

Umweltziele

weiter konkretisieren (z.B. Teilziele fiir 2015 benennen)

Weiteres

Anhérung

Bzgl. aktualisierter Daten (von Ende Mai 2009) Offentlichkeitsbeteiligung
mindestens auf Landesebene ermdglichen und Anhorung verlangern
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Tabelle 7: Empfehlungen zur Beteiligung auf Ebene der FGG Elbe (MP)

Kapitel/ Inhalt Anderung

Seite

Anhang MaBnahmen fiir Fiir alle Wasserkdrper konkrete MaBnahmen mit genauem

A3-2& Oberflachenwasserkdrper | Ortsbezug benennen

A 3-4 und Sofern konkrete Ziele und MaBnahmen nicht hier benannt
Grundwasserkdrper werden kdnnen, muss ein Verweis auf die Detailin-

formationen (ggf. auf Landesebene) gegeben werden.

Aus den oben aufgefiihrten Kritikpunkten ergeben sich fiir den BUND folgende
notwendige Verbesserungsvorschléige:

Tabelle 8: MaBnahmen zur Verbesserung der Beteiligung auf Landerebene

Internet Information /
Informationsmedien

Mit Hilfe von Printmedien kann und sollte die breite Offentlichkeit effektiver
informiert werden. Bspw. Kann {iber die lokale Zeitung regelmaBig liber
Veranstaltungen informiert und dariiber hinaus liber Faltblatter, Rundbriefe,
Wurfsendungen und Aushédnge in die Planung einbezogen werden. Méglich
wiéren auch Postkarten als Wurfsendungen (statt E-Cards, siehe S-H), mit
denen Informationsmaterial angefordert werden kann. Ein weiterer Weg, die
breite Offentlichkeit zu erreichen, sind die Massenmedien wie z.B. Radio oder
Fernsehen. Neben Printmedien und medialer Informations-mittel sind
regelmaBige Informationsveranstaltungen auf lokaler Ebene und
Ortsbegehungen bei konkreten MaBnahmen unerlasslich um die spezifischen
Zielgruppen zu erreichen (dies wird schon in einigen Bundeslindern
praktiziert jedoch nicht flachendeckend).

Es bedarf einer regelmaBigen und zeitnahen Aktualisierung der
Informationen auf den Internetseiten.

Die Internetseiten bediirfen einer libersichtlicheren Gestaltung und einer
leichten Bedienung zum Auffinden der wichtigsten Informationen
(Navigationsleisten, Registerkarten, Legenden, etc.).

Einbeziehung der breiten
[ lokalen Offentlichkeit

Zusatzlich zu den schon zum Teil etablierten Arbeitsgruppen oder
Informationsgremien, bedarf es einem regelmaBigen Austausch der Akteure
zwischen den Hauptveranstaltungen in kleineren informellen Arbeitskreisen
(mit Integration der betroffenen Offentlichkeit), per Telefon oder
Schriftverkehr, um sich gegenseitig auf dem aktuellsten Stand der Planung
zu bringen. Die Einrichtung regelmdBiger Informationsveranstaltungen sowie
Ortsbegehungen fordern die Einbeziehung und Sensibilisierung der breiten
Offentlichkeit fiir dieses Thema.

Es wadre wiinschenswert, wenn bei Informationsveranstaltungen, AG's, Foren,
Workshops fiir die interessierte [ organisierte Offentlichkeit darauf geachtet
wird, dass die Zusammensetzung der Mitglieder zwischen den
unterschiedlichen Interessenvertretern ausgeglichen ist. Vor allem ist darauf
zu achten, dass Umweltverbdnde ausreichend vertreten sind um sie als
Sachverstindige in den Prozess mit einzubeziehen.

Je mehr Interessenvertreter in einem solchen Forum vertreten sind, desto
besser kann die Meinung der Offentlichkeit nach innen und auBen vertreten
werden und der Planungsprozess gewinnt so an Transparenz (fiir Beispiele
siehe hierzu Tabelle im Anhang 1).
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Zugang zu Informationen

Die Bedienung der digitalen Kartendienste sollte einfacher gestaltet werden
und zudem Karten in einem dbersichtlichen MaBstab zur Verfligung stellen.
Dies ist notwendig um auch der breiten Offentlichkeit, die keinen direkten
Zugang zum Thema und zu Informationen (konkrete MaBnahmenplanung vor
Ort) hat, zu ermdglichen.

Information iber konkrete Beteiligungsmdglichkeiten vor Ort fiir die breite
und organisierte Offentlichkeit (Veranstaltungskalender im Internet oder in
regionalen / liberregionalen Zeitungen, Aushange).

Konkretisierung der Informationen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit und
ihrer eigenen Betroffenheit. Vor allem auf lokaler Ebene bedarf es hier einer
erheblichen Verbesserung, z.B. der Zugangs zu Karten im Internet oder
Auslegestellen, konkrete Beschreibung der Projekte und 6rtliche Zuweisung -
konkretere Darstellung der Wasserkorper und Verortung der MaBnahmen.
(siehe hierzu das Beispiel Bayern - Im digitalen Kartendienst werden
konkrete Angaben zu geplanten MaBnahmen gemacht. Leider ist dieser
Schritt noch nicht fiir die FGE-Elbe durchgefiihrt, sondern bisher nur fiir
Donau und Rhein).

Um die Zusammenarbeit zu erleichtern bedarf es einer dringenden
Uberarbeitung der zur Verfiigung stehenden Daten und der Kontaktdaten der
fiir die Offentlichkeitsbeteiligung zustdndigen Behdrden, Ressorts und den
dortigen Ansprechpersonen.

Aufbereitung der
Informationen

Die zur Verfiigung stehenden Fachinformationen bediirfen mehr
Verstandlichkeit und Aktualitat. Haufig sind Informationen fiir Laien nicht
verstandlich und bediirfen daher einer Uberarbeitung in eine allgemein
verstandliche Sprache.

Entscheidungskompetenz
AG's, Foren, etc.

Dass informelle Beschliisse aus Arbeitsgruppen oder Workshops keinen
verbindlichen Charakter haben, ist verstandlich. Jedoch ist es wichtig, dass
Ergebnisse und Beschliisse informeller Art in den formellen
Entscheidungsgremien und in den Planungsprozessen in der
Letztentscheidungsinstanz Beriicksichtigung finden bzw sichtbar werden.
Hierzu bedarf es einer ,Kontrollinstanz”, die den Umsetzungsprozess
begleitet, beobachtet und transparent macht.

Idealerweise sollte dieses durch eine unabhangige Institution

erfolgen. Eine weitere Form ware eine Riickmeldepflicht. Als mdgliches
Beispiel dient hier z.B. das Vorgehen von Bayern, in der Art einer
.Feedbackschleife”. Dort werden die von den Arbeitsgruppen und Foren
erarbeiteten Vorschlage in den Behorden gesichtet, diskutiert und auf ihre
Umsetzung hin Gberpriift. Sieht die Behorde bei MaBnahmen keine
M@dglichkeit zur Umsetzung wird dies begriindet und an die Arbeitsgruppen
weitergegeben. Eine weitere Moglichkeit ware, dass die an den
Arbeitsgruppen teilnehmenden Behdrdenvertreter die Vorschldge an die
Behorden weiter geben und an die Arbeitsgruppen Riickmeldung dber die
vorgeschlagenen MaBnahmen und deren Beriicksichtigung im weiteren
Planungsprozess geben. Damit wiirde zwischen Arbeitsgruppen und
Behdrden ein kontinuierlicher Kommunikationsprozess ermdoglicht.
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Information der Offentlichkeit / Informationsmedien

Positives Beispiel Thiiringen:

Die Information der Offentlichkeit erfolgt bspw. iiber die Informationsbriefe WRRL, welche 1-2
mal im Jahr erscheinen. Des Weiteren gibt es eine Ausstellung, Fachbroschiiren sowie
Veranstaltungen im Rahmen der ,Aktion Fluss®, eine vom Thiiringer Umweltministerium
organisierte Aktion zur Verbesserung der Thiiringer Gewasser. Durch eine Vielzahl von
konkreten MaBnahmen sollen diese in den kommenden Jahren in einen guten Zustand versetzt
werden. In unregelmiBigen Abstinden finden Informationsveranstaltungen fiir Thiiringen oder
die Flussgebiete statt. Neben den formellen Anhérungsunterlagen hat Thiiringen den Bericht
~Flisse, Seen, Grundwasser - Anhoérung 2009 erarbeitet. Der Bericht stellt wichtige Ergebnisse
aus der Bewirtschaftungsplanung der Flussgebiete speziell fiir Thiiringen dar und beschreibt die
in Thiiringen gewéhlte Vorgehensweise zur Umsetzung der EG-WRRL. Formelle und informelle
Anhérungsdokumente werden auf einer DVD der breiten Offentlichkeit kostenlos zur Verfiigung
gestellt. Informationsveranstaltungen werden in Thiiringen fiir die organisierte Offentlichkeit
angeboten. Die Information der breiten Offentlichkeit erfolgt {iber die oben genannten
Informationsmedien. Die Anh6rungsunterlagen wurden im Gewésserbeirat und in den
Gewdisserforen mit den Mitgliedern erldutert. Die Sitzungen des Gewésserbeirats finden 2-3 Mal
jahrlich statt in welchen der aktuelle Planungsstand erldutert wird. Die Sitzungen finden in
ganz Thiiringen statt meist unter der Woche.

Positives Beispiel Schleswig-Holstein:

Die Landesregierung Schleswig-Holstein hat die Umsetzung der WRRL seit 2000 mit
zahlreichen Veranstaltungen, Internetangeboten und Printmedien begleitet. Neben Broschiiren,
Plakaten, Kinospots (zu sehen unter http://www.wasser.sh/de/wassererleben/home/),
Hinweistafeln und Infobriefen gehorten dazu beispielsweise der Einsatz eines Infomobils,
regelméaBige Presseaktionen sowie Kooperationsprojekte mit Schulen und der
Tourismuswirtschaft. Eine weitere Aktion im Internet sind die E-Cards (zu sehen unter
http://www.wasser.sh/de/wassererleben/ecard/index.html).

Zugang zu Kartenmaterial / Hintergrundinformationen

Positives Beispiel Thiiringen:

Lediglich das Land Thiiringen bietet — wenn auch nur fiir die Schwerpunktgewéasser und ohne
Verbindlichkeit - ortsgenaue Angaben zu den beabsichtigen WRRL - MaBnahmen an. Die
betreffenden Informationen zur Gewésserstruktur und Durchgingigkeit sind im Internet auf
Landkarten im MaBstab von 1:25.000 (Gewisserrahmenpline) dargestellt. Die Orte k6nnen
insofern leicht aufgefunden werden. Zu den einzelnen MaBnahmen stehen weitere
Erlauterungen bereit (Steckbriefe). Fiir weitere Gewésser werden MaBnahmen im MaBstab
1:200.000 (MaBnahmenkarten Landwirtschaft sowie Gewisserstruktur / Durchgingigkeit)
dargestellt. Konkrete Begehungen vor Ort werden im Einzelfall und auf Nachfrage angeboten.
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Beteiligung der Offentlichkeit / Umsetzung und Beteiligung auf allen Umsetzungsebenen

Positives Beispiel Bayern:

Bayern fordert die flichendeckende Information durch das Wasserforum Bayern
(Landesebene) welches den Dialog zwischen den Verbinden und Beh6rden fordern soll. Sowie
die Regionalforen Bayern (AG's und Foren in allen Planungsgebieten) welche die Aufgabe
haben, den Informationsfluss zwischen beteiligten Organisationen und der breiten
Offentlichkeit zu gewihrleisten. Sie machen die Planung transparent, nachvollziehbar und
kommunizieren die Meinung der Offentlichkeit. Ziel ist es eine breite Zustimmung und
Unterstiitzung von Seiten der Offentlichkeit zu erhalten.

Positives Beispiel Schleswig-Holstein:

Die drei Flussgebietseinheiten in Schleswig-Holstein sind insgesamt in 34 naturrdumlich
definierte

Bearbeitungsgebiete gegliedert. Hier wirken seit 2002 alle wichtigen auf der lokalen Ebene
berufenen Korperschaften und Behdrden sowie Interessenverbdnde und Organisationen
(Gemeinden /| Gemeindeverbinde, Wasser- und Bodenverbidnde, Wasserbehérden,
Organisationen des ehrenamtlichen Naturschutzes, der Landwirtschaft und Fischerei) in 34
Arbeitsgruppen in regelméBigem Sitzungsturnus zusammen. Bei gewésserschutzrelevanten
Entscheidungen gilt grundsitzlich das Konsensprinzip. Das Umweltministerium ist formal
kein Mitglied der Arbeitsgruppen und hat daher bei Entscheidungen kein Stimmrecht und
iibernimmt eine beratende und unterstiitzende Funktion. Die Arbeitsgruppen erhalten alle
Dokumente und Ergebnisse des Planungsprozesses, diskutieren Resultate und Methoden und
kommunizieren ihre Einwinde und Empfehlungen an das Umweltministerium. Alle bisherigen
Zwischenschritte der WRRL einschlieBlich der Bewirtschaftungspldane und
MaBnahmenprogramme sind auf diese Weise mit den Arbeitsgruppen abgestimmt. Insgesamt
haben weit tiber 1000 AG-Sitzungen stattgefunden. Dariiber hinaus wurde fiir die drei
Flussgebietseinheiten jeweils ein Flussgebietsbeirat eingerichtet, in dem das Umwelt- und
Landwirtschaftsministerium die interessierten Institutionen halbjéhrlich tiber den aktuellen
Stand der Umsetzung der WRRL informiert.

Die Umsetzung der WRRL vor Ort erfolgt in SH durch die 6ffentlich-rechtlichen Wasser- und
Bodenverbinde, daher sind die Kommunen in den ProzeB eingebunden.

Nach den dargestellten MaBnahmen und Verbesserungsvorschligen erscheint es als
sinnvoll, einen aktiven Austausch zwischen den Bundeslindern iiber ihre Erfahrungen
mit den MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung anzuregen. Denkbar wiren hierfiir
Austauschplattformen, Netzwerke, Workshops, etc.. Zu iiberlegen wéare auch, inwiefern
eine Informations- oder Austauschplattform eingerichtet wird, auf welcher sich die
Bundeslinder tiber die bisher durchgefiihrten Pilotprojekte (z.B. Bayern) austauschen und
ihre Projekte vorstellen konnen. Wichtig ist hierbei auch der Austausch iiber Projekttage
oder Kooperationen z.B. mit Schulen, da gerade durch solche Kooperation mit
offentlichen Einrichtungen die Ziele der EG-WRRL gut vermittelt werden kénnen.”

* Als weitere Anregungen und Ideensammlung fiir die Umsetzung einer effektiven Offentlichkeitsarbeit
soll an dieser Stelle auf die folgenden Dokumente verwiesen werden: HarmoniCOP Handbuch —
Gemeinsam lernen, um gemeinsam zu handeln — Die Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung in
der Wasserwirtschaft (http://www.wasser.sh/de/wassererleben/ecard/index.html) und der CIS-
Leitfaden zur Umsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der EG-WRRL (http://www.wrrl-
info.de/docs/Leitfaden_Partizipation.pdf)
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3.3 WRRL in Verursacher-Sektoren hineinbringen - Detailpline vorlegen

Die  Flusskommissionen haben in ihren  Anhoérungsunterlagen  wesentliche
Verursacherbereiche fiir die Gewésser-Beeintrachtigungen im Elbe-Gebiet genannt.

Das halten wir fiir wichtig, denn so wird deutlich, wer alles mitmachen muss, damit die
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie erreicht werden kénnen.

Hierzu zédhlen vor allem die Sektoren Energie, Landwirtschaft, Verkehr/ Schifffahrt und
Bauwirtschaft (Stadt-/ Regionalentwicklung). AuBerdem wird auf die Verantwortung der
Industrie, des Hochwasserschutzmanagements, der Fischerei und des Fremdenverkehrs
eingegangen.

Die IKSE und FGG Elbe halten eine Integration der WRRL in die meisten dieser Bereiche
fiir erforderlich. Problembezogene Arbeiten werden erwdhnt bzw. angekiindigt, wie die
Ausarbeitung eines Geschiebe- und Sedimentmanagementkonzeptes, die
gewdasservertragliche Unterhaltung von WasserstraBen und Fliessgewédssern oder ein
Konzept zum Wassermengenmanagement vor dem Hintergrund des Klimawandels.
Allerdings fehlen Angaben dazu, wann diese Arbeiten erstellt werden und wer alles daran
beteiligt ist. Bisherige Ansitze, um die WRRL-Anforderungen in andere Sektoren zu
integrieren, bleiben weitgehend Stiickwerk und ihre Wirksamkeit ist unklar. Beispiele: Die
Ausarbeitung eines Unterhaltungskonzeptes fiir die deutsche Elbe durch die WSD Ost, das
sowohl verkehrsbezogene als auch 6kologische Aspekte beriicksichtigen soll, liegt leider
bis heute noch nicht vor. Die in diesem Jahr angelaufenen Beratungen der WSV zur
Beriicksichtigung der WRRL an Bundeswasserstraen finden leider ohne Beteiligung der
Offentlichkeit statt und es liegt trotz entsprechender Fristen der WRRL noch kein
Ergebnis vor. Die Wirksamkeit des Wairmelastplans fiir die Tideelbe muss noch
abgewartet werden. Dringend wire ein Warmelastplan fiir das gesamte Gebiet der Elbe.
AuBerdem wird die Einbindung von WRRL-Anforderungen in die aktuellen
Hochwasserschutzplanungen der Bundeslander nicht dokumentiert.

Zur Integration dieser Handlungs- bzw. Politikfelder gibt es im Rahmen der EU-weiten
Umsetzungsstrategie (CIS) bereits einen Beschluss der Wasserdirektoren’.
Erfahrungsgemifl gibt es in den meisten Handlungsfeldern ein Nebeneinander von
MaBnahmen und Entscheidungen zum Schutz und zur Verdnderung von Gewéssern. Fiir
die Verwirklichung der WRRL-Ziele ist das eine ernst zu nehmende Schwachstelle. Denn
die Qualitat der Umsetzung kann nur so gut sein, wie die gewésserrelevanten Branchen
und die fiir sie zustindigen Ressorts die Umsetzung der WRRL-Anforderungen aktiv
unterstiitzen. Dazu zdhlt auch die Befassung mit gewasservertriaglichen Alternativen bzw.
Techniken.

Die sektor- und problembezogenen Detailpline entsprechend Artikel 13 (5) WRRL bieten
hierfiir einen guten Ansatz, der aber bisher weder von den Wasserbehorden, noch von
anderen Ressorts genutzt wurde.

Das belegt auch die kurze Abhandlung dieses Themas in den Bewirtschaftungsplan-
Entwiirfen der IKSE und FGG Elbe (vgl. Kapitel Verzeichnis detaillierter Programme).

’ IS - Politikintegration der WRRL in die Bereiche Schifffahrt etc.; Europdische Kommission: Gemeinsame
Umsetzungsstrategie fiir die Wasserrahmenrichtlinie. WRRL und hydromorphologische Belastungen. Positionspapier.
http://www.wasserblick.net/servlet/is/44480/Hydromorph_Positionspapier_de.pdf?2command=downloadContentétfil
ename=Hydromorph Positionspapier_de.pdf
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Tabelle 9: Zur Umsetzung des Verursacherprinzips auf Ebene der IKSE (BWPL)

Kapitel/
Seite

Inhalt Anderung

S.83

Verzeichnis Darlegen, welche Arbeiten mit den zustdndigen Ressorts und Branchen fiir
detaillierter Schifffahrt, Landwirtschaft, Energie und Hochwasserschutz initiiert
Programme wurden und mit welchen Handlungszielen

Zeitplan einfiigen fiir die ggf. gemeinsame Erstellung von Detail-planen
zur Integration der WRRL in zumindest folgende Sektoren:

- Schifffahrt

- Energie (Bergbau, Wasserkraft, fossile Kraftwerke, nachw. Rohstoffe)

- Landwirtschaft

- Hochwasserschutz

Zeitplan einfiigen fiir die ggf. gemeinsame Erstellung von Detailplanen zu
Losung folgender Herausforderungen:

- Warmebelastung

- Sediment- und Geschieberegime

- Mengenmanagement

- Klimawandel

- Erhalt Biodiversitat in Gewdssern

Tabelle 10:

Zur Umsetzung des Verursacherprinzips auf Ebene der FGG Elbe (BWPL)

Kapitel/
Seite

Inhalt Anderung

S. 142

Verzeichnis Darlegen, welche Arbeiten mit den zustandigen Ressorts und Branchen fiir
detaillierter Schifffahrt, Landwirtschaft, Energie und Hochwasserschutz erstellt wurden
Programme und mit welchen Handlungszielen.

Zeitplan einfuigen fiir die ggf. gemeinsame Erstellung von Detailplanen zur
Integration der WRRL in zumindest folgende Sektoren:

- Schifffahrt

- Energie (Bergbau, Wasserkraft, fossile Kraftwerke, nachw. Rohstoffe)

- Landwirtschaft

- Hochwasserschutz

Zeitplan einfiigen fiir die ggf. gemeinsame Erstellung von Detailpldnen zu
Losung folgender Herausforderungen:

- Warmebelastung

- Sediment- und Geschieberegime

- Mengenmanagement

- Klimawandel

- Erhalt Biodiversitat in Gewdssern
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3.4 Ressourcen bereitstellen - Regierungen, Parlamente und Kommunen
bewegen

Das Gelingen eines nachhaltigen Flussgebietsmanagements hangt vor allem davon ab, ob
fiir die WRRL-Umsetzung die erforderlichen Ressourcen bereit stehen. Darunter verstehen
wir sowohl die Festlegung eines angemessenen Budgets, als auch die Bereitstellung und
Absicherung von geniigend qualifizierten Personal, Zeit, Sachmitteln und
Entscheidungen.

Die Ressourcenfrage ist auch insofern relevant, als die Flusskommissionen oder die
Wasserbeh6rden von Bund und Liandern nicht (alleine) dariiber entscheiden kénnen.

Leider wird in den Anhorungsunterlagen nicht erldutert, wie die Umsetzung in dieser
Hinsicht abgesichert wird.

Unsere Erfahrungen zeigen, dass auch im Elbe-Gebiet die Ressourcen fehlen.
Wasserbehorden konnen daher ihre Arbeiten nicht fristgerecht nachkommen und auch
die Offentlichkeitsbeteiligung leidet darunter erheblich.

Zudem ist die rechtliche und politische Lage immer noch nicht so, dass ein berechenbarer
Rahmen fiir Entscheidungen oder {berregionale Planungen zugunsten des
Gewdsserschutzes besteht.

Der Eindruck verfestigt sich, dass die Vorgaben der WRRL an der Elbe nur formal
abgearbeitet werden konnen, ohne dass eine signifikante Verbesserung fiir den Zustand
der Gewisser am Ende dieses Prozesses zu erwarten wére.

Die Zusammenarbeit zwischen Vertretern der IKSE, FGG-Elbe und Umweltverbdnden ist
zumeist als kooperativ und konstruktiv zu bezeichnen. Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, ob die Ursache in dem fiir die Zielerreichung unbefriedigenden Entwurf des
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Bewirtschaftungsplans, MaBnahmenprogramms und der SUP bei den Vorgaben der
Politik zu suchen ist, was die Aufgabe der Behérden und deren Bemiihungen, den ,guten
Zustand“ an unseren Gewissern zu erreichen, ad adsurdum fiithren wiirde.

Grund zu dieser Annahme geben Aussagen der Bewirtschaftungsplane (IKSE: S. 52, S. 66,
vorletzter Absatz, S 67, letzter Absatz), aber auch Aussagen von IKSE/FGG-Vertretern im
Rahmen o6ffentlicher Veranstaltungen, Sitzungen und Foren. Solange zum Beispiel die
Giiterschifffahrt auf Grund politischer Vorgaben nicht angetastet oder hinterfragt werden
darf, die Bearbeitung der Fragen nach dem Kosten-Nutzen-Verhiltnis untersagt zu sein
scheint, diirfte der Prozess der Umsetzung der WRRL an der Elbe ins Leere laufen.

Beispielsweise werden die BaumaBnahmen zur Unterhaltung der WasserstraBBe Elbe zum
einen mit der Verpflichtung der Bundesregierung begriindet, Infrastruktur vorhalten zu
miissen. Zum anderen wird wiederholt auf politische Vorgaben verwiesen, die nicht in
Frage gestellt werden konnen, die aber eine Zielerreichung verhindern wiirde. Diese
politische Vorgabe basiert jedoch nur auf einer Vereinbarung zwischen den
Bundesministerien fiir Verkehr und Umwelt; ihr ist kein offener, politischer Prozess
vorausgegangen.

Erschwerend kommt hinzu, dass - trotz positiver Ansdtze wie die Initiative des
kommunalen Umweltaktionsnetzwerkes U.A.N. in Niedersachsen (Einrichtung einer
WRRL-Infoborse zur Einbindung der Kommunen in den Planungs- und
Umsetzungsprozess der WRRL) - die Wasserrahmenrichtlinie in den meisten Gemeinden
und Kreisen des Elbe-Einzugsgebietes noch nicht richtig angekommen ist. Die Kommunen
sind aber fiir einen GroBteil der Gewisser verantwortlich (z.B. sind rund 80% der
Fliessgewisserstrecke kleinere Fliisse und Béche). AuBerdem verfiigen sie iiber
Handlungsspielraume fiir ganzheitliche MaBnahmen des Gewisserschutzes (z.B.
Gebiihrenpolitik, Flaichenmanagement, lokale Agenden).

Wir brauchen aus diesem Grund eine politische Diskussion iiber ein nachhaltiges
Gewdssermanagement in der Elbe-Region, die auch, aber nicht nur, in geeignete
haushaltspolitische Beschliisse fiir die WRRL-Umsetzung miindet (z.B. eigene Budgetlinie
fiir die WRRL). Bisher mangelt es noch an derartigen Initiativen.

Es ist daher essentiell, dass die Politik auf allen Handlungsebenen aktiv wird und
Ausdauer behdlt, um  die WRRL-Umsetzung zu garantieren und zu flankieren.
Regierungen, Parlamente und Gemeindevertretungen sind im Elbeeinzugsgebiet gefordert.

Die Flusskommissionen kénnen dazu beitragen, dass die Offentlichkeit {iber relevante
politische Beschliisse und Aktivititen informiert wird und der Informationsaustausch
zwischen allen politischen Ebenen gefordert wird.

Positives Beispiel: Parlamentsbeschluss in Berlin zur WRRL

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat 2006 im Rahmen seiner Beratungen zur Lokalen
Agenda 21 beschlossen, dass die Wasserrahmenrichtlinie fristgerecht in Berlin umgesetzt
wird - und zwar in allen Punkten. Das Parlament kann an diesen Beschluss nun
ankniipfen.
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Tabelle 11: Empfehlungen zur Ressourcensicherung auf Ebene der Elbe-Staaten

Die Staaten legen eine nationale, sektoriibergreifende Strategie zur Flankierung der WRRL-Arbeit in den
Flussgebieten vor.

In Deutschland greift die Bundesregierung einen relevanten Vorschlag aus dem Bundestag
auf (Drs. 16/9359).

Der Bundestag beschlieBt den genannten Antrag fiir eine nationale WRRL-Strategie und
stellt ein eigenes Budget hierfiir bereit.

Tabelle 12: Zur Ressourcensicherung auf Ebene der Bundeslander der FGG Elbe

Die Parlamente beschlieBen wie in Baden-Wiirttemberg liber die Bewirtschaftungsplane und
MaBnahmenprogramme und stellen die erforderlichen Ressourcen bereit (eigenes Budget).
Diesen Beschliissen soll eine 6ffentliche Debatte im Plenum und den Ausschiissen vorausgehen.

Tabelle 13: Zur Ressourcensicherung auf Ebene der Kommunen in der FGG der Elbe

Der Gemeinderat bzw. der Kreistag beschliesst auf Grundlage einer 6ffentlichen Beratung einen
Handlungsplan zur Umsetzung der WRRL auf kommunaler Ebene. Sie stellen hierfiir die erforderlichen
Ressourcen bereit.

Tabelle 14: Zur Ressourcensicherung auf Ebene der IKSE (BWPL)

Kapitel/ Inhalt Anderung
Seite
S. 88 Schlussfolgerungen | Angaben zur Bereitstellung von Ressourcen

Information der Offentlichkeit Giber
relevante politische Beschlisse in der Elbe-Region.

Ggf. Informations-Angebote fiir Kommunen, Parlamentsabgeordnete
und Regierungsspitzen (inkl. Veranstaltungen).

Forderung Pilotprojekte in Kommunen
sowie des Erfahrungsaustausches

Tabelle 15: Zur Ressourcensicherung auf Ebene der FGG Elbe (BWPL)

Kapitel/ Inhalt Anderung

Seite

S. 142 Ergdnzende Information der Offentlichkeit iber relevante politische Beschliisse
MaBnahmen in der Elbe-Region.

Ggf. Informations-Angebote flir Kommunen, Parlamentsabgeordnete
und Regierungsspitzen (inkl. Veranstaltungen).

Forderung Pilotprojekte in Kommunen sowie des
Erfahrungsaustausches

S. 153 SchluBfolgerungen Angaben liber Bereitstellung von Ressourcen (z.B. Zusicherung durch
Parlamente)
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3.5 Kostengerechtigkeit & Anreize — Gebiihrenpolitik nach Verursacherprinzip

Fir ein modernes Management der Gewdasser bedarf es einer breiten Auswahl an
Instrumenten, um nachhaltige Wassernutzungen zu beférdern. Darunter zdhlen auch
okonomische Ansitze wie die Einfiihrung oder Optimierung eines Gebiihrensystems, das
sich nach dem Verursacher- und Vorsorgeprinzip orientiert. Mit diesen Prinzipien soll
dazu beigetragen werden, dass nicht (allein) die Allgemeinheit, sondern die relevanten
Gewisser-Nutzer fiir die Kosten von Verschmutzungen und Eingriffen aufkommen
miissen. Kosten zur Sanierung von Gewdassern werden so gerechter verteilt. Zum anderen
setzen Gebiihren Anreize, um Gewaisser-schidliche Nutzungen bleiben zu lassen und
vertragliche Nutzungen zu unterstiitzen. Diese Randbedingung sind auch in der WRRL
verankert (v.a. Artikel 9). Zudem soll mit den (umwelt-)-6konomischen Vorgaben der
WRRL gepriift werden, ob gewdisserrelevante MaBnahmen mit den Anforderungen der
WRRL vertraglich bzw. einen nachhaltigen Gewisserschutz kosten-effizient sind (vgl. vor
allem Art. 4 und Art. 5 in Verbindung mit Anhang III WRRL).

Mit den aktuellen Anhorungsunterlagen bestétigt sich leider erneut, dass die Lander im
Einzugsgebiet der Elbe die WRRL-Okonomie unzureichend umsetzen. Seit dem Jahr 2005
wurde wenig unternommen, um beispielsweise die Defizite bei der Ermittlung der
Umwelt- und Ressourcenkosten von Wasserdienstleistungen zu beheben. Mittlerweile ist
auch ein EU-Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland anhingig.’

Unsere Hauptkritikpunkte sind insbesondere folgende:

Als Wasserdienstleistung werden derzeit nur MaBnahmen zum Zweck der
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung definiert. Damit werden die wesentlichen
Verursacherbereiche von Gewissereingriffen im Elbe-Gebiet nicht oder nur unzureichend
in die Verantwortung genommen, wenn es um die Finanzierung der Gewdssersanierung
geht oder um das Erreichen der WRRL-Ziele. Hierzu zdhlen Eingriffe fiir Schifffahrt,
Energie, Landwirtschaft und einer risikoreichen Hochwasserschutzpolitik.

Die enge Auslegung des Begriffs der Wasserdienstleistung wird nicht ndaher begriindet.
Dabei haben auch die deutschen Wasserbehorden eine Klausel im CIS-Leitfaden zur
WRRL-Okonomie (WATECO) mit getragen, dass eine entsprechende Erliuterung 6ffentlich
vorzulegen ist und zwar bereits mit dem Artikel 5 - Bericht (Bestandsaufnahme).

Geeignete Analysen zur Deckung der Umwelt- und Ressourcenkosten von
Wasserdienstleistungen fehlen weiterhin. Im Rahmen des CIS-Prozesses wurde schon
2003 dringend empfohlen, den umweltékonomischen Beitrag der Feuchtgebiete zu
berechnen (siehe CIS Wetlands, 2003).

Obwohl unverhiltnismaBige Kosten als wichtiger Grund fiir die Inanspruchnahme von
Fristverlingerungen angefiihrt werden, mangelt es an einer hinreichenden Erlduterung.

! Vgl. Antwort der Bundesregierung auf die schriftliche Frage von MdB Nicole Maisch zum
Verfahrensstand des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2007/2243. In; Deutscher Bundestag (16.
Wahlperiode): Schriftliche Fragen mit den in der Woche vom 3. November 2008 eingegangenen
Antworten der Bundesregierung. Drucksache 16/10803 . Berlin 7.11.2008. S. 45.
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/108/1610803.pdf
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Verstindliche Rechenmodelle zur VerhéltnismidBigkeit von  unterschiedlichen
MaBnahmenoptionen sind in den Unterlagen nicht zu finden. Auch nicht beispielhaft zur
Bewertung wesentlicher Gewéissereingriffe - wie der Stauung von Gewissern - und ihrer
Alternativen. Die Umwelt- und Ressourcenkosten sind nicht operationalisiert worden. Fiir
die Kosten-Nutzen-Analyse fehlt eine Klarstellung dazu, ab welchen Punkt eine
gewisservertriglichere Option noch verhéltnismiBig ist. So wird beispielsweise unklar
gelassen, ob die Wiederherstellung der Durchgangigkeit an einer Staumauer oder der
Riickbau einer Wasserkraftanlage eine Alternative zum Status Quo ist.

Selbst auf das WRRL - Vertragsverletzungsverfahren wird in den Anhérungsunterlagen
nicht eingegangen.

Auch um die offentlichen Haushalte zu entlasten und betriebwirtschaftlich wie
okologisch unverantwortlichen Entscheidungen vorzubeugen, muss die WRRL-Okonomie
konsequent umgesetzt werden.

Tabelle 16: Empfehlungen zur Kostendeckung auf Ebene der IKSE (BWPL)

Kapitel/ Seite | Inhalt Anderung

S. 69 Kostendeckung der Unter dem Begriff der Wasserdienstleistung wird zusatzlich
Wasserdienstleistung | aufgenommen:

Die Entnahme, Aufstauung, Speicherung, Behandlung und
Verteilung von Oberflachen und Grundwasser zum Zweck der
Schifffahrt, Energienutzung, Landwirtschaft und des
Hochwasserschutzes

Fiir diese Dienstleistungen werden Umwelt- und Ressourcen-
kosten berechnet. Die IKSE unterstiitzt entsprechende
Arbeiten bzw. Pilotprojekte.
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Tabelle 17: Empfehlungen zur Kostendeckung auf Ebene der FGG Elbe (BWPL)

Kapitel/ | Inhalt Anderung
Seite
S. 114 Kostendeckung der Unter dem Begriff der Wasserdienstleistung wird zusatzlich

Wasserdienstleistung

aufgenommen:

Die Entnahme, Aufstauung, Speicherung, Behandlung und
Verteilung von Oberflachen- und Grundwasser zum Zweck der
Schifffahrt, Energienutzung, Landwirtschaft und des
Hochwasserschutzes

Fiir diese Dienstleistungen werden die Umwelt- und
Ressourcenkosten berechnet.

Die FGG Elbe legt bis Ende 2010 einen Bericht dariiber vor,
inwiefern die Wassergebiihrenpolitik in Bund und Bundeslandern
dazu beitragt, dass alle relevanten Wassernutzungen angemessen
zur Kostendeckung der Wasserdienstleistungen beitragen.
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4 Handlungsempfehlungen fiir Gewasser und ihre Einzugsgebiete

4.1 Elbe — mehr Raum und natiirliche Strukturen fiir einen intakten Fluss

Die Elbe ist noch auf weite Strecken ein frei flieBender Fluss, der an vielen Abschnitten
von Resten naturnaher Auen gesdumt ist. Der groBte Teil des Flusslaufs steht daher unter
Natur- und Landschaftsschutz (z.B. Schutzgebiete, die nach Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie, der Vogelschutzrichtlinie und dem Bundesnaturschutzgesetz ausgewiesen sind).

Wesentliche Risiken fiir das Flussokosystem sind die andauernden hydromorphologischen
Eingriffe fiir eine nicht nachhaltige Schifffahrt sowie fiir einen zu technisch ausgelegten
Hochwasserschutz, der in erster Linie einer intensiven Landwirtschaft und einer weiteren
Verbauung der Landschaft dient - statt der Sicherheit der Menschen. Bereits 800% der
Auenfliche und 20.000 ha Flachwasserzonen sind dem Fluss genommen worden.
Abflussmenge und Dynamik der Elbe sind verdndert. Durch Deichverstirkungen werden
zukiinftige Hochwasser insbesondere im Unterlauf verschirft. Andererseits ist in
niederschlagsarmen Perioden zu wenig Wasser da, weil das Wasser zu schnell abgeleitet
wird. Durch den Klimawandel verschérfen sich diese Extreme.

Nahr- und Schadstoffeintrige nehmen weiterhin nachteiligen Einfluss auf die Ge-
wissergiite der Elbe. Die Altlastenproblematik bedarf einer Losung. Eine nicht nach-
haltige Energiewirtschaft tragt zur Erwdrmung und Sauerstoffzehrung in der Elbe bei.

Entsprechend der Bedeutung des Elbe-Stroms und der aufgezeigten Herausforderungen ist
es daher nicht nachvollziehbar, weshalb in den Anhérungsunterlagen nicht gesondert -
in einem eigenen Kapitel - auf den Schutz des Elbestroms einschlieBlich seiner Auen
eingegangen wird. Selbst die einzelnen Belastungen werden weder vollstindig und klar
genug, noch zusammen behandelt. In dem Bewirtschaftungsplan-Entwurf der FGG Elbe
ist leider nur der 6kologische und chemische Zustand der Elbe ,en block“ dargestellt
worden, wobei auch die Situation bei den einzelnen Qualititskomponenten beschrieben
wird.

Das Kartenmaterial der FGG Elbe und vieler Bundeslidnder ist zu grobskalig, um erkennen
zu konnen, wie die Elbe-relevanten Wasserkorper rdumlich abgegrenzt sind - d.h. wo
genau diese landseitig enden wund welche Nebengewaidsser, Feuchtgebiete und
Schutzgebiete sie umfassen. Zugleich bleibt unklar, ob die Abgrenzung der natiirlichen
Ausbreitung des Stroms und seiner (potenziellen) Aue entspricht. Diese Abgrenzung wére
aber richtig und wichtig. Aus den Anhoérungsunterlagen lasst sich allenfalls folgern, dass
viele Elbe-relevante Wasserkorper zu groB abgesteckt sind, was dem Sinn der WRRL
(kleinste Bewirtschaftungseinheit) widerspricht. Beispielsweise sind an der Mittelelbe die
Wasserkorper bis zu 147 km lang und damit viel zu groB, um ihren Zustand sowie
Belastungen angemessen iiberpriifen zu konnen. Die Anhérungsunterlagen geben in der
Regel auch keine hinreichende Auskunft dariiber, welche MaBnahmen fiir die Elbe wo
genau getroffen werden. Fiir eine qualifizierte Stellungnahme reichen die Informationen
daher nicht aus.
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Wir stellen fest, dass weder die tschechische Elbe, noch einer der 11 deutschen Elbe-
relevanten Wasserkorper den guten okologischen Zustand bis Ende 2015 erreichen
werden.

Bis wann die Qualititsanforderungen erfiillt werden, ist leider auch nicht aus den
Dokumenten zu entnehmen.

Die Umsetzung des Verschlechterungsverbotes gemif3 Artikel 4 WRRL bleibt weiterhin
offen - trotz der geplanten baulichen Manahmen im und am Elbe-Strom.

Weitere Eingriffe fiir die Schifffahrt stehen bevor oder sie dauern an- sei es in Tschechien
oder im deutschen Abschnitt. Eine (bundesweite) Emnid-Umfrage zum Thema Schifffahrt
und Fluss (2008) bestétigt: Die Biirgerinnen und Biirger sind der Ansicht, dass an den
Fliissen mehr fiir die Binnenschifffahrt als fiir den Umweltschutz getan wird. 94 %
wiinschen sich jedoch mehr MaBnahmen fiir den Schutz der Fliisse. Diese reprisentative
Befragung diirfte auch fiir die Elbe zutreffen. Doch wie in den folgenden Kapiteln noch
niher ausgefiihrt wird, gibt es in den Anhorungsunterlagen keine Hinweise, wie diesem
Bediirfnis ausreichend nachgekommen wird.

Es sind keine verbindlichen MaBnahmen zur Verbesserungen der morphologischen
Situation der Elbe vorgelegt worden. Ein Beispiel: Die 6kologische Durchgingigkeit der
Elbe soll bis 2015 nicht sichergestellt, sondern nur angestrebt werden. Das beméngeln
wir. 94 Stauwerke sorgen von der Quelle bis zur Kiiste bereits fiir eine unzureichende
Durchgingigkeit der Elbe. Auf deutscher Seite gibt es zwar nur ein Wehr bei Geesthacht,
das aber ein gravierendes Okologisches Nadelohr fiir die Langdistanzwanderfische im
Einzugsgebiet darstellt. Die Planungen fiir ein Wasserkraftwerk an gleicher Stelle sind
nicht endgiiltig aufgegeben und wiirden - sofern realisiert - bisherige Anstrengungen fiir
den Gewisserschutz zunichte machen. Ein weiteres Nadelohr ist der zeitweise auftretende
Sauerstoffmangel in der Tideelbe. Durch die Fahrrinnenvertiefung und -Verbreitung wird
sich dieses Problem verschirfen. Fiir diese iiberregionalen Herausforderungen bedarf es
dringend einer Losung. Wir begriiBen zwar, dass in den aktuellen Anhdérungsunterlagen
nun der weitere Handlungsbedarf zur Herstellung der Durchgingigkeit des Wehres
anerkannt wird (in der Bestandsaufnahme von 2005 fehlte diese Aussage). Allerdings
vermissen wir konkrete Angaben, wann und wie das erreicht werden soll. Auf die
Sauerstoffproblematik wird zumal keine Antwort gegeben.

In den gesonderten Kapiteln fiir die Ober- und Mittelelbe bzw. fiir die Tideelbe wird auf
den Themenkomplex Gewdisserschutz und Schifffahrt ndher eingegangen sowie konkrete

Anregungen fiir die Umsetzung der WRRL gegeben.

Fiir die Losung genereller bzw. weiterer Herausforderungen empfehlen wir die in den
folgenden Tabellen aufgelisteten Uberarbeitungen.
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Tabelle 18: Empfehlungen fiir den Elbe-Strom auf Ebene der IKSE (BWPL)

Kapitel/ | Inhalt Anderung

Seite

Kap. 7/ | Zusammenfassung Hier gesondert auf die MaBnahmen fiir den Elbe-Strom

S. 80 MaBnahmenprogramme eingehen, idealerweise in einem neuen (Unter-) Kapitel 7.1. oder

7.2., mit folgenden Inhalten:

Pilotfluss Elbe (Beschleunigung WRRL-Umsetzung)
gewdsservertragliche Schifffahrt (vgl. gesondertes Kapitel)
Herstellung Durchgingigkeit der Elbe (Ziel: Okologische
Durchgéangigkeit vom Quellgebiet bis zur Kiiste bis 2015); d.h.
auch effektive MaBnahmen gegen das Sauerstofftal in der
Tideelbe und eine klare Absage gegen eine Wasserkraftanlage
am Wehr Geesthacht

Folgerungen aus der Elbe6kologie-Forschung beriicksichtigen
WRRL mit Hochwasser- und Biodiversitatsschutz abstimmen
Konzept fiir die Auen- und Astuarentwicklung erarbeiten und
umsetzen (Ziel: Verdopplung der Feuchtgebiete u. Flachwasser-
zonen bis 2015) - weitere MaBnahmen zur Altarmbindung etc.
fordern (z.B. bei Magdeburg)

Zeitplan fiir Umsetzung der 15 Riickdeichungsprojekte (vgl.
Hochwasseraktionsplan IKSE)

Internationalen Warmelastplan bis 2012 erstellen und umsetzen
Sediment- u. Mengenmanagementplan bis 2012 erst. u. ums.
MaBnahmen gegen Schadstoffeintrige bis 2012 (Lésungen fiir
die 5 zentralen Emissionsquellen)

Tabelle 19: Empfehlungen fiir den Elbe-Strom auf Ebene der FGG Elbe (MP)

Kapitel/ | Inhalt Anderung

Seite

Kap. 4/ S. | MaBnahmen | Hier gesondert auf die MaBnahmen fiir den Elbe-Strom eingehen, idealer-
27 weise in einem neuen (Unter-) Kapitel 4.5.

Elbe zum Pilotflussgebiet machen (Beschleunigung der WRRL-Umsetzung)
gewdsservertragliche Schifffahrt (vgl. gesondertes Kapitel)

Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit der Elbe (Ziel: vom Quellgebiet
bis zur Kiiste bis 2015); d.h. auch effektive MaBnahmen gegen Sauerstofftal
in der Tideelbe und klare Absage an Wasserkraftanlage am Wehr Geesthacht
Berlicksichtigung der Folgerungen aus der Elbedkologie-Forschung
Abstimmung Hochwasserschutz mit WRRL und Biodiversitatsschutz

Konzept fiir die Auen- und Astuarentwicklung erarbeiten und umsetzen (Ziel:
Verdopplung der Feuchtgebiete und Flachwasserzonen bis 2015) - weitere
MaBnahmen zur Altarmbindung etc. férdern (z.B. bei Magdeburg)

Zeitplan fiir Umsetzung der 15 Riickdeichungsprojekte (vergl.
Hochwasseraktionsplan IKSE)

Warmelastplan bis 2012 erstellen und umsetzen

Sediment- und Mengen-managementplan bis 2012 erstellen und umsetzen
MaBnahmen gegen Schadstoffeintrdge bis 2012 entwickeln und umsetzen
(Lésungen fiir die 4 zentralen Emissionsquellen in Deutschland)

Losungen bzgl. der Salzbelastungen umsetzen (Freisetzung von Kalilauge
durch Stand der Technik/ Alternativen verhindern bzw. deutlich reduzieren)
Geschwindigkeitsbegrenzung zum Schutz von Ufer, Flora u. Fauna der Elbe
einfiihren (dhnlich wie auf Kanilen), um z.B. Motorsport-Rennen auf der Elbe
wegen besonders negativer Auswirkungen u.a. durch Wellenschlag zu bannen
Wasserkdrpergenaues Kataster der Aktiviaten und Belastungen v. Nutzungen
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Tabelle 20: Empfehlungen fiir den Elbe-Strom (Linderberichte)

Mit geeigneten Kartenmaterial & in angemessenem MaBstab die genaue Abgrenzung
der Elbe-relevanten Wasserkorper aufzeigen (1: 25.000) und den genauen Ort
geplanter MaBnahmen darstellen sowie erldutern. Schutzgebiete sind abzubilden.

NaturschutzgroBprojekt Lenzener Elbtalaue — mehr Raum fiir die Elbe & WRRL geht

Der BUND unterstiitzt ein beispielhaftes Renaturierungsvorhaben zur Aufwertung der
Auenlandschaft an der Elbe. Auf einer Linge von iiber 7 km wird der Deich zuriickgelegt
und damit dem Fluss wieder mehr Raum gegeben. Durch die Schaffung einer ca. 420 ha
groBen Uberflutungsfliche wird nicht nur zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
beigetragen, sondern auch die Gewidsserdynamik und die Entwicklung der biologischen
Vielfalt gefordert. Die verbesserten hydromorphologischen Bedingungen kommen zudem der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie an der Elbe zu Gute. Neben diesem
Renaturierungsprojekt sind weitere Initiativen auf die Wege gebracht worden, wie etwa die
Einrichtung eines Besuchszentrums mit Informationen zur Flusslandschaft. Der Erfolg setzte
Ausdauer und Engagement voraus. Der BUND war die treibende Kraft, als es darum ging, die
Ideen aus der Region in die Tat umzusetzen und den Tragerverband Burg Lenzen e.V.
aufzubauen und mit Leben zu fiillen. Weitere Partner wie die Michael Otto Stiftung, der
Naturschutzfonds Brandenburg oder die Deutsche Umwelthilfe helfen mit.

Fiir das Gelingen weiterer Riickdeichungen an der Elbe - wie etwa die Umsetzung der 15
noch ausstehenden Projekte des IKSE-Hochwasseraktionsplans - sind folgende Aspekte
besonders zu berticksichtigen:

- effiziente Verwaltungsstrukturen fiir das Flussgebietsmanagement schaffen (z.B. auf
FGE-Ebene)

- Akzeptanz aktiv fordern: mit Landnutzern reden und geeignete Anreize bieten

- Wasserbauer sensibilisieren

- an Unterlieger denken (statt Deichverstirkung natiirliche Riickhalteflichen schaffen)

- O0konomisch handeln (Ist es z.B. verhéltnisméBig, wenn im Amt Neuhaus auf
Staatskosten 70 ha potenzielle Uberschwemmungsfliche fiir einen Nutzer weiter
eingedeicht werden?)
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Das Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben ,Revitalisierung der Dornburger Alten
Elbe“ - eine wichtige Initiative zur Umsetzung der WRRL an der Elbe

Der BUND Sachsen-Anhalt engagiert sich seit vielen Jahren fiir eine Sanierung des
groften erhaltenen Altwassers der Elbe und Deutschlands insgesamt. Die 20km lange
Dornburger Alte Elbe liegt siidostlich von Magdeburg. Dieses Altwasser ist im 10. Jh. u.
Z. durch eine Laufverlagerung der Elbe nach Westen entstanden, stand aber bis zum Bau
des Umflutkanales und des Pretziener Wehres in den 1870er Jahren im Kontakt mit der
Elbe, wurde durchstrémt und war temporir sogar schiffbar.

Die Hochwasserschutzbauwerke schneiden einen groBen Teil des Altwassers von der Elbe
ab. Innerhalb des Hochwasserschutzsystems ,Pretziener Wehr - Umflutkanal* wird die
Alte Elbe temporir durchstromt und bei Hochwissern und der Offnung des Pretziener
Wehres sogar vollstindig tiberflutet. Dieser 5km lange Abschnitt der Alten Elbe leidet
keineswegs unter Verlandungsdruck, Durchstromung und Uberflutung wirken sich positiv
auf den Alterszustand aus.

Der lingere Teil (15km) dieses Altwassers befindet sich zwischen Umflutkanal und dem
Hochwasserschutzdeich am 6stlichen Ufer der Elbe und ist somit vom Abflussgeschehen
in Elbe und Umflutkanal nicht direkt betroffen. Der Wasseraustausch im entkoppelten
Bereich ist von den Grundwasserstinden und Niederschligen abhingig.

Die Revitalisierung der Alten Elbe als Pilotprojekt der Altwassersanierung dient dem Ziel,
diesen einzigartigen FFH-Lebensraum mit seinem hohen Artenreichtum durch ein
Miteinander von Initial-, Optimal- und Terminalphase zu erhalten. Dem sollen v. a. die
Wiederherstellung der okologischen Durchgingigkeit, die Verringerung von
wasserbaulich bedingten Wasserverlusten, die Entschlammung weitraumiger Bereiche
sowie die Anlage von Schonstreifen und Flachwasserzonen dienen.

Neben der Betrachtung der Alten Elbe als Lebensraum einer vielféltigen Pflanzen- und
Tierwelt ist es ebenso wichtig, die Interessen der Anlieger und Nutzer, also der Anwohner
und Landwirte sowie die Belange des Hochwasserschutzes bei der Formulierung von
Entwicklungszielen und der daraus resultierenden MaBnahmenplanung zu
berticksichtigen.

Die Untersuchungen und die Erstellung von MaBnahmenvorschligen sind abgeschlossen.
Um das Projekt zu realisieren, organisiert der BUND Sachsen-Anhalt einen
Tragerverbund, in dem auch die betroffenen Kommunen und das Land Sachsen-Anhalt
mitarbeiten.

Nihere Infos: Prof Dr. Volker Liideritz & Christian Kunz (BUND Sachsen-Anhalt e.V.)

Pilotprojekt zur Renaturierung der Nuthen im Westfliming (Sachsen-Anhalt)

Fiir das Flusssystem der Nuthen im Westfliming wurde in den Jahren 2006 /2007 ein
wissenschaftliches Pilotprojekt zur Gewésserbewertung und zur Herstellung des Guten
Okologischen Zustandes* entwickelt. Diese Gewisser besitzen ein sehr hohes
Entwicklungspotenzial und sind als Salmonidengewésser von herausragender Bedeutung.
Die Umsetzung des Pilotprojektes soll in die Planungen bis 2015 aufgenommen werden.
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4.1.1 Obere und Mittlere Elbe - Erreichung der Umweltziele an der limnischen Elbe
von Tschechien bis Geesthacht im Konflikt mit der Nutzung als Wasserstral3e

4.1.1.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Die limnische Elbe ist zwischen Geesthacht und Tschechien auf einer Linge von 585
Kilometern als ,natiirlicher Wasserkorper eingestuft worden. Das ist einzigartig fiir eine
Bundeswasserstrae, aber gerechtfertigt. Die deutsche FElbe ist auf 550 Kilometer
freiflieBend und an ihren Ufern wachsen die groBten zusammenhdngenden Auenwilder
Mitteleuropas. Sie ist fast iiber ihre gesamte Linge unter europidischen Schutz gestellt
(FFH und Vogelschutz) und damit ein Schutzgebiet von europiischer Bedeutung. Das
bedeutet, dass nach WRRL der gute 6kologische Zustand bis 2015 erreicht werden muss.

Biodiversitat:

Das Ziel der Bundesregierung, den Verlust von Habitaten und der Artenvielfalt zu
stoppen, muss auch bei der Umsetzung der WRRL angestrebt werden. Fliissen und ihren
Auen kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Hier befinden sich die artenreichsten
und die vielfiltigsten Lebensrdume. Dies gilt insbesondere fiir die Elbe, die der ,hotspot“
der Biodiversitit in Deutschland ist und damit eine Landschaft von internationaler
Bedeutung. Darum sollten zur Erreichung des guten Zustandes an der Elbe besondere
Anstrengungen unternommen werden.

Neben den Schadstoffen bzw. Nédhrstoffen wurden hydromorphologische Belastungen als
Hauptursache fiir den zum Teil schlechten Ist-Zustand der Elbe identifiziert. Diese
Belastungen resultieren ,vor allem durch Schifffahrt,...” (IKSE, Bewirtschaftungsplan S.
46). Die Nutzung der Elbe als WasserstraBe ist mitverantwortlich, dass die Ziele ,verfehlt”
(FGG-Elbe, Bewirtschaftunsplan S. 72) werden, sofern nicht zusitzliche MaBnahmen
umgesetzt werden. Hier sehen wir in der Umsetzung der WRRL einen wichtigen
Ansatzpunkt, den Zustand zu verbessern.

Vorbemerkung zum Bewirtschaftungsplan der IKSE:

Die Bewirtschaftungsplane der IKSE und auch der FGG-Elbe beinhalten wichtige
Erkenntnisse und klare Aussagen zum teils schlechten 6kologischen Zustand, zu dessen
Ursachen einerseits und zum Potential der limnischen Elbe andererseits. Die Schifffahrt
wird mehrfach als bedeutende Nutzung beschrieben - bedeutend im Sinne der davon
ausgehenden Belastungen fiir die Gewdsser, der wirtschaftliche Nutzen hingegen
insbesodere auf der Elbe ist marginal - wund sie wurde als wichtige
Wasserbewirtschaftungsfrage identifiziert. Es wird geschlussfolgert, dass umfangreiche
MaBnahmen zur Zielerreichung an der limnischen Elbe notwendig wéren. Die Umsetzung
ist nach Ansicht des BUND sehr zu begriiBen und unterstiitzenswert. Nur wer sich hohe
Ziele steckt, hat auch die Moglichkeit sie zu erreichen.

Hierzu einige Zitate aus dem BWP der IKSE (kursiv)

IKSE S. 21, Kap 2.1:
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Die Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten verursachen, dass sich die meisten
Oberflachenwasserkérper nicht im guten Zustand befinden. Um sie in den guten
Zustand zu bringen, sind umfangreiche Mal3Bhahmen notwendig.

IKSE S. 46, Kap. 5:

Von besonderer Bedeutung fir die Gewasser sind hydromorphologische
Veranderungen — vor allem durch Schifffahrt, Entwasserung, Wasserkraft,
Hochwasserschutz und andere Nutzungen...

Zugleich besitzen die Elbe und viele ihrer Nebenfliisse noch naturnahe
Gewasserstrukturen und damit ein hinreichendes Potenzial fir eine kosteneffiziente
Entwicklung hin zum Erreichen der Umweliziele.

IKSE S. 49, Kap. 5.1:

Der Elbestrom sei ein Vorranggewésser an denen laut BWP ,auch die
hydromorphologischen Verhaltnisse* verbessert werden missen, auch um Fischen
geeignete Laich- und Aufwuchshabitate zu bieten

IKSE S. 48, Kap5.1, zum Priorisierungsprozess, u.a. nach den Kriterien:

e Kosteneffizienz/Nutzen der Ma3nahmen

e Dringlichkeit des zu lI6senden Problems (ernste Folgen/hohe Kosten des Nicht-
Handelns, z. B. Schutz der Trinkwasserversorgung)

Werden jedoch die MaBnahmenprogramme mit den im Bewirtschaftungsplan
formulierten notwendigen Verbesserungen und Vorgaben abgeglichen, wird eine absolut
unzuldngliche Umsetzung an der limnischen Elbe offensichtlich. Fiir den Elbestrom als
okologische Hauptschlagader ist es nicht erkennbar, ob und wo genau welche
MaBnahmen vorgesehen sind, die zur Erreichung der Umweltziele dienen kdénnten, da die
Aussagen sehr abstrakt oder/und ungenau sind. Es muss davon ausgegangen werden,
dass keine relevanten MaBnahmen vorgesehen ist. Wie der BUND in seinen folgenden
Ausfiihrungen zeigen wird, werden entscheidende Fakten vor allem zur
WasserstraBenutzung durch die Schifffahrt auf der freiflieBenden Elbe zwischen
Lauenburg (Abzweig des Elbeseitenkanals) und Tschechien ausgeblendet und nicht
abschliefend untersucht.

Nach unserer Einschdtzung konnten die Ursachen hierfiir in den politischen Vorgaben zu
suchen sein (sieche dazu auch weiter unten den Abschnitt ,,Prozess der Umsetzung"”). Diese
Vorgaben, die die WasserstraBennutzung der Elbe absolut priorisieren - nicht
angemessen zur marginalen verkehrlichen Bedeutung der Giiterschifffahrt auf der Elbe -
erachtet der BUND als problematisch. Zum einen, weil so die Umweltziele fiir die
Gewdsser insbesondere an der Elbe gefahrdet werden, zum anderen, weil diese Vorgaben
nicht einem transparenten, 6ffentlichen Prozess unterzogen wurden. Vor allem die
Kosteneffizienz/Nutzen-Abwigung und die Dringlichkeit (Priorisierung der MaBnahmen),
obwohl an mehreren unterschiedlichen Stellen hervorgehoben, werden auB3er Acht
gelassen. Damit wird die Zielerreichung an der Stromelbe gefirdet.

IKSE S. 46, Kap 5:

Ausnahmen ermdéglichen den Mitgliedstaaten, Mal3nahmen nach ihrer Dringlichkeit
zu planen und die Wasserumwelt Giber mehrere Planungszeitraume hinweg zu
verbessern.
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Die Ableitung realistisch erreichbarer Uberregionaler Umweltziele an der Elbe folgt
diesem Ansatz konsequent.

Stellenweise werden die zuvor formulierten Ziele relativiert, allerdings ohne die
Lrealistisch erreichbaren Uberregionalen Umweltziele" nachvollziehbar ableiten zu
kénnen, wie die WRRL es vorgibt. Es fehlen konkrete Analysen, die eine Abwigung,
transparente Kosten/Nutzen-Vergleich und letztlich belastbare Planungen und
Erfolgskontrolle erméglichen.

e Die Mafinahmenprogramme miissen den im BWP formulierten Defiziten und den
Zielen der WRRL angepasst werden.

e Trotz politischer Vorgaben muss Kostentransparenz geschaffen werden, um
Entscheidungen fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar zu machen

WasserkorpergroBBe der Elbe

Der gesamte Strom der limnischen Elbe von ca. 585 Kilometern Linge ist in nur 6
Wasserkorper aufgeteilt. Die durchschnittliche WasserkorpergroBe betragt somit in der
Langenausdehnung 97 Kilometer und ist bis zu 146 Kilometer lang. Das ist viel zu gro8.
Diese Uberdimensioniertheit 1duft der Erreichung der Umweltziele entgegen.
Verschlechterungen konnen so kaschiert werden, da BaumaBnahmen an einzelnen
Abschnitten kaum Auswirkungen auf den gesamten Wasserkorper haben. Die Kosten fiir
wirksame verbessernde MaBnahmen des groBen Wasserkorpers hingegen wiirden sehr
hoch ausfallen und der Gefahr unterlaufen, als unverhiltnismiBig eingestuft zu werden.

e Die Wasserkorpergréfle muss verkleinert werden.

4.1.1.2 Umweltziele an der limnischen Elbe

Ist-Zustand der Elbe (Lauenburg - Tschechische Grenze):
Sohlerosion der Elbe bedroht 6kologisch bedeutende Flachwasserzonen und die
Auengewdsser

Das fiir den 6kologischen Zustand der Elbe und ihrer Auengewésser relevante
Kernproblem ist die Sohlerosion, die schon mehrere hundert Flusskilometer (!) betrifft.
Mit Beginn der so genannten UnterhaltungsmaBnahmen durch die Wasser- und
Schifffahrtsbehérden Anfang der neunziger Jahre hat sich die Geschwindigkeit der
Vertiefung der Elbe abschnittsweise verzehnfacht (verglichen mit den Jahrzehnten zuvor).
Laut der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung sei zudem die Eintiefung und der damit
einhergehende Wasserspiegelverfall in Fluss und Aue ein sich selbst beschleunigender
Prozess. Die Folgen sind u.a.:

e Verlust an flussauentypischen Biotopen mit Verlust an gefihrdeten Arten bei Flora
und Fauna. Verringerung der Artenvielfalt in der Flussaue.

e Fortschreitende Verlandung von Stillgewissern, wobei die natiirlichen
Verlandungstendenzen durch Absinken des Wasserspiegels infolge der Eintiefung
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der Elbe und im Zusammenhang mit Nihrstoffeintrigen beschleunigt werden.
Verlandung bzw. fehlende Uberstauung kénnen mittel- bis langfristig zum Verlust
dieser Lebensraumtypen fiihren.

e Abtrennung von Altgewéssern vom Elbstrom bis hin zu deren Verlust.

e Erhebliche Gefahrdung der Erhaltungsziele von NATURA 2000 Gebieten, des
UNESCO-Biosphérenreservates Mittelelbe und des UNESCO Welterbes Gartenreich
Dessau-Worlitz

e Ertragseinschrinkungen der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung durch
Absinken des Grundwasserspiegels

e Erhohung der Energiekosten fiir Trink- und Brauchwassergewinnung

(Quelle: Sohlstabilisierungskonzept fiir die Elbe von Miihlberg bis zur Saalemiindung,
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, Méarz 2009)

Die Sohlerosion der Elbe zu stoppen und weitgehend umzukehren, um den bereits
eingetretenen Schaden zumindest teilweise zu kompensieren, muss in der
Bewirtschaftung der Elbe oberste Prioritit erhalten. Es geht um das ,Sein oder Nichtsein“
bedeutendster Schutzgebiete der Bundesrepublik Deutschland. Weitere BaumaBnahmen,
vor allem die laufenden Steinschiittungen, die den Strom weiter einengen und
beschleunigen, miissen zur Schadensbegrenzung umgehend ausgesetzt werden, bis ein
schliissiges Konzept zur Einddmmung der Erosion vorgelegt und umgesetzt wird. Die so
genannte Geschiebezugabe ist differenziert zu betrachten und hier ausgenommen.

Tabelle 21: Bemerkungen zum Umgang mit der Sohlerosion (IKSE / Mittelelbe)
Seite, Kapitel Zitat Entwurf Bewirtschaftungsplan IKSE  Bemerkung / Anderungswunsch

ggf. Thema BUND

S. 48, Kap 5.1 Zur Priorisierung der MaBnahmen: Die im BWP vorgegebene Priorisierung spiegelt
Dringlichkeit des zu lésenden sich in den MaBnahmenprogrammen nicht
Problems (ernste Folgen/hohe wieder. Im Gegenteil: Die den Gkologischen
Kosten des Nicht-Handelns, z. B. Zustand beeintrichtigenden Steinschiittungen
Schutz der Trinkwasserversorgung) werden fortgesetzt.

siehe dazu auch Auf der internationalen Ebene Die Problematik der Erosion ist seit Jahrzehnten

S. 49, vierter wurden bis jetzt noch keine bekannt. Der BUND begriiBt die Plane der IKSE

Absatz Grundsatze fur das Wassermengen- sich damit zu befassen.
sowie Geschiebe- und Dem Text ist jedoch zu entnehmen, dass auf der
Sedimentmanagement und fir die internationalen Ebene kein einheitliches

Unterhaltung und den Ausbau von  Vorgehen fiir die Unterhaltung und den Ausbau

WasserstraRen und Fliel3gewassern von WasserstraBen vorgesehen ist.
erarbeitet. Ziel ist es, eine

einheitliche Vorgehensweise flr das  Angesichts der Dringlichkeit miissten aber
Geschiebe- und schnellstméglichst MaBnahmen umgesetzt

Sedimentmanagement zu entwickeln werden, die durchaus kostengiinstig sein kénnen.

und in die Praxis einzuftihren. (siehe Vorschldge des BUND weiter unten)
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Erreichung des guten 6kologischen Zustands - Notwendige Ma3nahmen an der Elbe

fehlen

Der Zustand der limnischen Elbe muss noch erheblich verbessert werden, soll bis 2015
das vorgeschriebene Ziel, der gute okologische Zustand, an der Elbe erreicht werden.
Doch die dazu notwendigen MaBnahmen fehlen in den MaBnahmenprogrammen. Die
vorgeschlagenen MaBnahmen an der Elbe beinhalten bislang nur eine vage formulierte
Optimierung der Gewdisserunterhaltung. Ein Konzept, genaue Ziel- und Zeitvorgaben
sowie Vorgaben fiir Erfolgskontrollen fehlen vollstindig.

Tabelle 22: Bemerkungen zu hydromorphologischen MaBnahmen (FGG / Mittelelbe)

Seite, Kapitel Zitat Entwurf Bewirtschaftungsplan

Bemerkung / Anderungswunsch

ggf. Thema FGG-Elbe BUND

S. 121 In Bezug auf Oberflachengewésser | Die Elbe selber scheint von dieser

Zusammen- liegt in der Schwerpunktsetzung ausgenommen zu sein. Hier

fassung des Flussgebietsgemeinschaft Elbe der | sind - trotz Notwendigkeit - keine konkreten

MaBnahmen- Schwerpunkt auf MaBnahmen zur MaBnahmen vorgesehen, die den

programms Reduzierung hydromorphologischer | hydromorphologischen Zustand ausreichend
Belastungen. verbessern kdnnten.

— Wirschlagen im Text mehrere konkrete
MaBnahmen zur Verbesserung des Zustandes der
Elbe vor, die in die MaBnahmenprogramme
libernommen werden sollten.

Tabelle 23: Bemerkungen zu UnterhaltungsmaBnahmen (IKSE / Mittelelbe)

Seite, Kapitel ~ Zitat Entwurf Bewirtschaftungsplan
ggf. Thema IKSE

S.52,Kap 5.1,  Daher miissen die fiir die Schifffahrt

Hydro- notwendigen
morpholo- UnterhaltungsmalBnahmen, wie
gische zahlreiche mit Erfolg erprobte

Verinderungen Beispiele zeigen, noch stéarker
Okologisch ausgerichtet werden.

ebenda Grundlage fiir eine international
abgestimmte Vorgehensweise an
der Elbe sollen die zwischen den
deutschen Ministerien fiir Umwelt
und fiir Verkehr abgestimmten
Unterhaltungsgrundsétze flir den
deutschen Abschnitt der Elbe
zwischen der deutsch-tschechischen
Grenze und Geesthacht werden.

Bemerkung / Anderungswunsch
BUND

Die 6kologisch ausgerichteten Unterhaltungs-
mafBnahmen sind extreme Ausnahmen und
bewegen sich verglichen mit den reguldren
MaBnahmen im Promillebereich. lhre 6kologische
Wirkung auf das Gesamtsystem tendiert daher
gegen Null. [hr quantitativer und qualitativer
Erfolg im Sinne einer Verbesserung des
okologischen Zustandes der Elbe ist nicht belegt.
Im Gegenteil: Nimmt man die fortschreitende
Sohlerosion als Beispiel, verschlimmert sich der
Zustand in dramatischer Weise.

— Den Nebensatz ,wie zahlreiche mit Erfolg
erprobte Beispiele zeigen,"” bitten wir daher zu
streichen.

Ein konkretes Konzept zur Unterhaltung der Elbe
wurde bislang nicht erarbeitet. Das Papier
.Grundsdtze zur Unterhaltung der Elbe" ist ein
Eckpunktepapier und erfillt diese Anforderungen
nicht.

Korrekt miisste es heillen:

— Eine Grundlage fiir eine international
abgestimmte Vorgehensweise fiir die
Unterhaltung an der Elbe zwischen der deutsch-
tschechischen Grenze und Geesthacht liegt nicht
vor und muss erstellt werden.
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ebenda

Erwartet wird, dass auf diese Weise Es ist positiv, dass fiir die Elbe vorgesehen ist, die

auch bei schifffahrtlicher Nutzung Umweltziele zu erreichen. Doch ist diese
der Elbe die gesetzten Ziele erreicht Erwartung auf Grundlage der vorgesehenen
werden. MaBnahmen (allein die 6kologische Optimierung

der UnterhaltungsmaBnahmen) nicht realistisch.
Im Gegenteil: Es ist zu befiirchten, dass sich der
aktuelle Trend (Verschlechterung durch
Sohleintiefung, Abfall des Wasserspiegels der
Elbe und damit des Grundwasserspiegels in der
Aue und als Konsequenz das Trockenfallen der
Auen) sich weiter verstarkt, verbunden mit den
beschriebenen Konsequenzen.

S.49,Kap 5.1, Die mit der koordinierten Umsetzung Hier muss differenziert werden:

Hydro- der Wasserrahmenrichtlinie Die Schifffahrt ist nicht die Ursache fiir den
morpholo- beauftragten Vertreter der Staaten  schlechten morphologischen Zustand der Elbe,
gische an der Elbe haben sich daher darauf sondern die historischen und gegenwiartigen
Veranderungen  verstandigt, gemeinsam auf eine WasserbaumaBnahmen, darunter die
moglichst gewasservertragliche .verscharften UnterhaltungsmaBnahmen”, die
Schifffahrt hinzuwirken. jene vor dem Hochwasser 2002 geplanten und

danach gestoppten AusbaumaBnahmen
zumindest teilweise ersetzen sollen.

In anderen Worten: Der gute 6kologische Zustand soll allein durch BaumaBnahmen, vor

allem

WiederherstellungsmaBnahmen durch die Wasser- und Schifffahrtsbehérden

erreicht werden. Damit wird allerdings nur auf jene MaBnahmen gesetzt, die den
schlechten Zustand maBgeblich verursacht haben und gegenwirtig noch verursachen.

Diese Strategie ist aus mehreren Griinden nicht Erfolg versprechend:

Seit Anfang der 1990er Jahre wurden tausende der Buhnen und viele Kilometer
von Deck- und Leitwerken (Flussbauwerke) erneuert. Dazu wurden
Steinschiittungen von jahrlich rund 100 000 Tonnen vorgenommen. Auch fiir
2009 und ggf. dariiber hinaus sind MaBnahmen an hunderten von Buhnen
geplant, die den Fluss weiter einengen, ihn beschleunigen und seine Strukturen
uniformieren. Wenn ab 2010 die MaBnahmen zur Verbesserung des tékologischen
Zustandes durchgefiihrt werden sollen, wird der groBte Teil der Flussbauwerke
sich in einem Zustand befinden, fiir den es fiir Jahrzehnte keinen wasserbaulichen
Unterhaltungsbedarf gibt. Das heit: Die meisten Bauwerke werden nicht den
okologischen Anforderungen angepasst werden, da sie gerade erst fiir die ndchsten
Jahrzehnte erneuert worden sind.

Bislang gibt es fiir die WasserstraBe Elbe weder ein ausgearbeitetes Konzept fiir
die reguldre Unterhaltung noch fiir eine 6kologisch optimierte Unterhaltung. Die
Arbeiten zu einem Unterhaltungskonzept sind trotz laufender, massiver
Bauarbeiten am Fluss 2005, nach der Erstellung eines Eckpunktepapiers, die
»,Grundsitze fiir das Fachkonzept der Unterhaltung der Elbe zwischen Tschechien
und Geesthacht; Mai 2005%, zum Erliegen gekommen .
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e Zudem sind gerade wasserbaulichen MaBnahmen sowie das Prinzip, mit statischen
Bauwerken einen dynamischen Fluss regulieren zu wollen, maBgeblich
ausschlaggebend fiir den aktuellen schlechten hydromorphologischen Zustand der
limnischen Elbe. Es ist unwahrscheinlich, dass zukiinftig allein durch ebenfalls
statische und z. T. iiberdimensionierte Bauwerke die Probleme gelost werden und
der gute 6kologische Zustand erreicht werden kann.

Tabelle 24: Anmerkungen zu MaBnahmen in Schutzgebieten

Seite, Kapitel | Zitat Entwurf Bewirtschaftungsplan Bemerkung / Anderungswunsch
ggf. Thema FGG-Elbe BUND
S. 125 « die Initiierung bzw. das Zulassen Diese wichtigen MaBnahmen sind zu begriiBen
MaBnahmen in | der Eigenentwicklung von und decken sich mit unseren Vorschlagen.
Schutz- FlieRgewassern, Sie sollten vor allem auch an der Elbe
gebieten « die Wiederherstellung des durchgefiihrt werden, stehen aber nicht einmal
gewassertypischen ansatzweise in den MaBnahmenprogrammen.
Abflussverhaltens,
« die Habitatverbesserung im
Gewasser- und Uferbereich von
Oberflachengewassern

e Auf Basis der im Bewirtschaftungsplan vorgeschlagenen Maflnahmen, der
oOkologisch optimierten Unterhaltung, wiirde der gute ékologische Zustand an der Elbe
auch 2027 verfehlt werden. Zudem sind die vorgeschlagenen MafBnahmen auch
extrem kostenintensiv und widersprechen daher dem WRRL-Prinzip der
Kosteneftizienz.

4.1.1.3 Okonomie - Kosten und Nutzen werden ausgeklammert
Darstellung der Bedeutung der Schifffahrt auf der Elbe

Die laufenden und geplanten BaumaBnahmen an der WasserstraBe Elbe (das sind vor
allem Steinschiittungen) werden mit der Gewéhrleistung der Schifffahrt begriindet. Sie
gelten als Unterhaltung, werden daher nicht einer FFH-Vertriglichkeit unterzogen, fiihren
aber nachweislich zur weiteren Verschlechterung des 6kologischen Zustandes der Elbe
durch die weitere Einengung und beschleunigte Eintiefung des Flusses verbunden mit
dem Verfall des Wasserspiegels in Fluss und Aue. Das angestrebte Ziel dieser
BaumaBnahmen, die nahezu ganzjihrige Befahrbarkeit der WasserstraBe Elbe mit einer
Mindesttiefe von 1,60 Meter zwischen Geesthacht und Dresden herzustellen, wird auf
Grund von lang anhaltenden Niedrigwasserphasen schon seit zwei Jahrzehnten nicht
einmal mehr anndhernd erreicht.

Der Entwurf des BWP’s der FGG impliziert, dass infolge der ,laufenden
UnterhaltungsmalBnahmen der Wasserstralle ab 2010/2011 deutlich verbesserte
Schifffahrtsbedingungen bestehen werden“ und zu einem ,Mehraufkommen auf
Mittel- und Oberelbe flhren“. Diese MaBnahmen sollen laut Bundesregierung den
Zustand der Fahrrinne vor dem Hochwasser 2002 wiederherstellen und damit eine
Mindesttiefe von 1,60 Meter an 95% der eisfreien Tage im Jahr erreichen. Jedoch: Auch
vor 2002 hatte die Elbe durchschnittlich nur an rund 200 Tagen im Jahr die Mindesttiefe
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von 1,60m. (,Untersuchung fiir einen flachgehenden Schubverband mit
Schaufelradantrieb®, 2002, Sichsische Binnenhédfen Oberelbe, Datengrundlage: WSA
Dresden).

Es kann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass trotz der
massiven Bauarbeiten an der Elbe die Mindesttiefe von 1,60 Meter nahezu ganzjihrig
nicht erreicht werden wird, da die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Ost mit den
Wasserstanden aus dem Zeitraum von 1973-1986 plant. Dieser Zeitraum war aber der
wasserreichste Zeitraum der letzten einhundert Jahre und daher nicht reprisentativ
(Niedrigwasserstudie des PIK Potsdam 2006). Seit 20 Jahren haben sich die
Abflussbedingungen der Elbe grundlegend verdndert und die Niedrigwasserperioden
haben zugenommen. Die Schifffahrtsbedingungen sind im Wesentlichen abhéngig von
den Wasserstinden. Diese konnen von den o©kologisch zudem noch schéidlichen
BaumaBnahmen kaum beeinflusst werden.

e Fine Wiederherstellung des Zustandes vor dem Hochwasser wiirde demnach nicht zu

wdeutlich verbesserten Schifftahrtsbedingungen” fiihren.

Tabelle 25: Anmerkungen zu Schiffahrtsprognosen (FGG |/ Mittelelbe)

Seite, Kapitel | Zitat aus dem Entwurf zum

Bemerkung / Anderungswunsch

ggf. Thema BWPL der FGG-Elbe BUND
S. 133 Infolge der laufenden Die Schiffbarkeit der Elbe wird nicht, wie im
Entwicklungs- | Unterhaltungsmal3nahmen BWP erklirt, ab 2010 ,deutlich verbessert*
prognose der Wasserstral3e werden sein. Die ,Verbesserung“ besteht nur rech-
Wasser- aber ab 2010/11 deutlich nerisch, da mit veralteten und nicht mehr
nutzungen verbesserte aktuellen Wasserstinden gerechnet wird.

Schifffahrtsbedingungen und
in Verbindung mit dem
dynamischen
Containerverkehrswachstum
Uber den Hamburger Hafen
zu einem Mehraufkommen
auf Mittel- und Unterelbe
fuhren.

Die steigenden Containerzahlen fangen den
Riickgang der Massen- und Schiittgiiter auf
der Elbe nicht auf.

e Bitte Passage streichen, oder korrigieren:

Trotz der laufenden UnterhaltungsmaB-
nahmen der WasserstraBBe werden die Schiff-
fahrtsbedingungen auch nach 2010 kaum
besser sein, da sich die Niedrigwasserzeiten
im Vergleich zu dem giiltigen Bezugswasser-
stand aus den 70er und 80er Jahren ausge-
dehnt haben. Auch die derzeit steigenden,
aber auf niedrigem Niveau befindlichen
Containerzahlen konnten bislang nicht den
Riickgang der Massen- und Schiittgiiter auf
der Elbe auffangen.

Vollig unberiicksichtigt bleiben in den Entwiirfen die Auswirkungen des Klimawandels
auf die Giiterschifffahrt. In Ubereinstimmung mit zahlreichen Studien (PIK, MPI
Hamburg, Landesregierung Sachsen, VUV T.G. Masaryk, Institut fiir Hydrologie in Prag)
wird an der Elbe kiinftig mit einer Zunahme der Extreme, vor allem des Niedrigwassers
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gerechnet. Fir die Giiterschifffahrt auf der Elbe werden sich die Probleme weiter
verschiarfen. Das Umweltbundesamt hat in seinem Elbe-Positionspapier (2008) die
Schifffahrt auf der Elbe auf Grund des Klimawandels grundsitzlich infrage gestellt.
(http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3281.pdf)

Statt der erwiinschten Verkehrsverlagerung auf den Wasserweg passiert das Gegenteil: Je
mehr BaumaBnahmen durchgefiihrt werden, umso weniger Giiter werden auf der Mittel-
und Oberelbe transportiert (1998: 1,8 Mill. Tonnen; 2008: 0,7 Mill. Tonnen). Die
Gesamtkosten fiir die Wasserstrae Elbe belaufen sich pro Jahr auf ca. 40 Millionen Euro
(Unterhaltung, Investitionen, Verwaltung). Die Nutzer der WasserstraBe zahlen keine
Wegekosten und sind zudem von der Mineralsl- und Okosteuer befreit.

Trotz der enormen Kosten, der dkologischen Schdaden und Risiken sowie der irreversiblen
Gefahrdung und Zerstorung der wertvollen Naturlandschaft sowie dem marginalen
Nutzen wird an den problematischen BaumaBnahmen an der WasserstraBe Elbe
festgehalten. Alternativen wurden nicht gepriift. Es liegt kein Verkehrskonzept vor, das
alle Verkehrstriger gleichermaBen einbezieht, um die Transportanforderungen in der
Elberegion volkswirtschaftlich optimal und 6kologisch vertriglich zu l6sen.

e Fine fundierte Kosten/Nutzen-Analyse, die auch die Ressourcen- und Umweltkosten
einbezieht, wurde fiir die Erstellung des Bewirtschaftungsplans nicht angefertigt. Dies
Ist nachzuholen.

Im BWP der IKSE, Kapitel 6, Seite 67 werden die Widerspriiche zur Giiterschifffahrt auf
der Elbe deutlich. Der IKSE war es trotz erheblicher Bemiihungen nicht méglich ,eine
differenzierte wirtschaftliche und ©kologische Betrachtung und Bewertung der
Bedeutung der Binnenschifffahrt auf der Elbe und ihren schifffahrtlich genutzten
Nebenfliissen vorzunehmen...".

.versuche... fuhrten aufgrund nicht ausreichend abgesicherter Datengrundlagen
insbesondere auch hinsichtlich der weiteren wirtschaftlichen Entwicklungen und der
sonstigen Rahmenbedingungen wie des sich abzeichnenden Klimawandels
einerseits und zu unterschiedlicher Bewertungsansatze andererseits nicht zu
belastbaren Ergebnissen.”

Diese Hintergrundinformation widerspricht der Aussage des BWP auf Seite 49:

zunter wirtschaftlichen und verkehrspolitischen Aspekten ist die Schifffahrt auf der
limnischen Elbe ein nicht zu vernachlassigender Teil der Verkehrsinfrastruktur.”

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass eine positive Entwicklung der Giiterschifffahrt zwar
politisch gewollt ist, jedoch auf der limnischen Elbe nicht absehbar ist, denn man kann
davon ausgehen, dass belastbares Zahlenmaterial vorliegen wiirde, wire die
Giiterschifffahrt auf der limnischen Elbe von der wirtschaftlichen Bedeutung, wie in den
BWP’s der IKSE und FGG an Hand von Prognosen der Eindruck erweckt wird.
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Tabelle 26: Anmerkungen zur Bedeutung der Schifffahrt

Seite, Kapitel Zitat Entwurf Bewirtschaftungsplan IKSE
ggf. Thema

S. 67, Kap. 6.1, Versuche, im Rahmen der koordinier-

letzter Absatz  ten Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie eine differenzierte
wirtschaftliche und 6kologische Be-
trachtung und Bewertung der Bedeu-
tung der Binnenschifffahrt auf der
Elbe und ihren schifffahrtlich genutz-
ten Nebenflissen vorzunehmen,
fuhrten aufgrund nicht ausreichend
abgesicherter Datengrundlagen ins-
besondere auch hinsichtlich der wei-
teren wirtschaftlichen Entwicklungen
und der sonstigen Rahmenbeding-
ungen wie des sich abzeichnenden
Klimawandels einerseits und zu
unterschiedlicher Bewertungsansatze
andererseits nicht zu belastbaren
Ergebnissen.

S. 49: Unter wirtschaftlichen und
verkehrspolitischen Aspekten ist die
Schifffahrt auf der limnischen Elbe ein
nicht zu vernachlassigender Teil der
Verkehrsinfrastruktur.

Bemerkung / Anderungswunsch
BUND

Der IKSE war es trotz erheblicher Bemiihungen
der zustdndigen Expertengruppe nicht maoglich,
zur Erstellung des Bewirtschaftungsplanes eine
Darstellung der Bedeutung der Schifffahrt auf

der Elbe vorzunehmen.

Nach Eindruck des BUND-Vertreters wurde von
der zustandigen WasserstraBenbehdrde die
Erstellung blockiert und verhindert.

Die Richtigstellungen der Umweltverbénde (in
mehrfachen Stellungnahmen, siehe Anhang)
wurden gréBtenteils nicht beriicksichtigt. Nun
liegt ein Papier vor, auf das sich in den Bewirt-
schaftungsplanen immer wieder bezogen wird,
das jedoch teilweise von wirtschaftlichen
Interessengruppen wie dem Hamburger Hafen
verfasst wurde. Die realen Trends werden in den
Bewirtschaftungsplanen leider nicht benannt.

Mit weniger als 1 Mio. Glitertonnen pro Jahr
wird lber die Elbe weniger als 0,5 % der
gesamtdeutschen per Binnenschiff
transportierten Giiter verschifft. Diese Menge
konnten zwei bis drei Giiterziige pro Tag
aufnehmen. Die Elbe als WasserstraBe ist in der
Gesamtbilanz des Giiterverkehrs im Elbekorridor
nahezu zu vernachlassigen.

— Bitte Satz korrigieren:

Die Guterschifffahrt hat der limnischen Elbe
den Ricken gekehrt und ist auf einem
historischen Tief angekommen.

In den Bewirtschaftungsplédnen der IKSE und der FGG-Elbe fiir die ungestaute Elbe wurde
der Aspekt WasserstraBe und Schifffahrt zwischen Lauenburg und Tschechien nicht
annidhernd neutral dargestellt (vergleiche BWP FGG-Elbe S. 106-107). Der seit vielen
Jahren sich vollziehende Riickzug der Giiterschifffahrt von der Elbe wird ignoriert.
Wissenschaftlich fundierte Verdffentlichungen zur Bedeutung und zur Perspektive des
Giiterverkehrs auf der Elbe wurden nicht ausgewertet. Wir bedauern sehr, wie in einem
demokratischen Prozess mit wiederholt vorgetragene fundierte Fakten und Realititen
missachtet werden und damit in der Konsequenz Ressourcen und Naturgut verschwendet
und Chancen vertan werden.

Die vorgelegten Prognosen zur Entwicklung des Giitertransports auf der Elbe (zwischen
3,8 und 8,2 Millionen Tonnen/a) laufen kontrdr zum aktuellen Trend und sind somit
unglaubwiirdig. Real nimmt der Giitertransport auf der Elbe stetig ab - 2008 ist er auf
einen historischen Tiefststand von nur noch 0,7 Millionen Tonnen gefallen (1989: 9,5
Mio. Tonnen; 1998: 1,8 Mio. Tonnen, Quelle: WSV). Wodurch es zu einer Trendumkehr
und einer Verzehnfachung der Transporte kommen soll, bleibt ungeklart.
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Tabelle 27: Anmerkungen zur Entwicklung des Giitertransports (FGG | Mittelelbe)

Seite, Kapitel Zitat Entwurf Bewirtschaftungsplan Bemerkung / Anderungswunsch

ggf. Thema FGG-Elbe BUND

S. 113, Guterverkehrsprognose 2001: Die vorgelegten Prognosen zur Entwicklung des
Entwicklungs- fur das Jahr 2015 wurden fur die Glitertransports auf der Elbe laufen kontrar zum
prognose Elbe Gltertransportmengen von langfristigen Trend und sind somit

Wasser- 3,8 Mio. t oberhalb von unglaubwiirdig.

nutzungen Magdeburg und von 4,6 Mio. t — Bitte einfiigen:

unterhalb von Magdeburg
prognostiziert. Eine Untersuchung
aus dem Jahr 2006 prognostiziert
immerhin 8,2 Mio. t oberhalb und
6,0 Mio. t unterhalb von
Magdeburg (LUB 2006, S. 47).

Real nimmt der Giitertransport auf der Elbe stetig
ab - 2008 ist er auf einen historischen
Tiefststand von nur noch 0,7 Millionen Tonnen
gefallen (1989: 9,5 Mio. Tonnen; 1998: 1,8 Mio.
Tonnen, Quelle: WSV).

Die Studien, die zu einem die Wirklichkeit widerspiegelnden Ergebnis kommen, werden
dagegen nicht aufgefiihrt, z.B. Bundesamt fiir Giiterverkehr 2007: Sonderbericht zur
Entwicklung des Seehafen-Hinterlandverkehrs:

~Abwanderung im Elbegebiet: Die vorherrschenden Fahrwasserverhiltnisse der Elbe
stehen vor allem einer positiven Entwicklung der Binnenschiffsverkehre zwischen
Hamburg und Tschechien entgegen, die lediglich im sehr geringen Umfang stattfinden.
Nur selten konnen Beforderungen mit Binnenschiffen an mehr als 200 Tagen im Jahr
...wirtschaftlich sinnvoll erfolgen.*
http://www.bag.bund.de/cIn_009/nn_46210/SharedDocs/News/2007/2007__29__10.html

Im Entwurf des BWP wird ein Zusammenhang zwischen den Umschlagsmengen im
Hamburger Hafen und dem Giiterverkehr auf der Mittel- und Oberelbe hergestellt, dieser
ist allerdings nach ndherer Priifung nicht tragfihig. Im Gegenteil: Mit den wachsenden
Umschldgen im Hamburger Hafen haben die Transportmengen insgesamt zwischen
Lauenburg und Tschechien stetig abgenommen. Nach der ,Sonderstudie zum
Hinterlandverkehr des Seehidfen“ vom Bundesamt fiir Giiterverkehr 2007, werden nur 2
Prozent der Container des Hamburger Hafens iiber die Binnenschifffahrt abtransportiert.
Der groBite Teil davon geht zudem tber den Elbe-Seitenkanal und nur ein Bruchteil tiber
die Mittel- und Oberelbe (weniger als 1%).

Tabelle 28: Anmerkungen zur Bedeutung der Containerschifffahrt (I) (FGG)

Bemerkung / Anderungswunsch
BUND

Seite, Kapitel Zitat Entwurf
ggf. Thema Bewirtschaftungsplan FGG-Elbe

S. 107, Nutzung | Rund 276.000 Arbeitsplatze in Diese Zahl ist nicht nachvollziehbar, da es keine
Schifffahrt Hamburg, im Umland sowie im
Bundesgebiet sind vom

Hamburger Hafen abh&ngig.

gibt. Die Hochseeschifffahrt einerseits und die

keinem schliissigen Zusammenhang.
— Diesen Satz bitte streichen.

tibergreifende Kosten/Nutzen-Analyse zur Schifffahrt

Binnenschifffahrt auf der Elbe andererseits stehen in

S. 107, Nutzung
Schifffahrt

Allerdings ist der Container-
verkehr deutlich gewachsen,
von 8.597 Einheiten im Jahr
1999 auf 47.128 Einheiten im
Jahr 2007 im Bereich der
Mittleren und oberen Elbe.

Diese absoluten Zahlen sagen nichts aus liber den
Anteil der Binnenschifffahrt am Container-Hinter-
land-Verkehr u. das absolut niedrige Transportniveau
auf dem Wasser. Nur ein Segment (Schiff) wird
betrachtet, dabei sind die Steigerungsraten auf der
Schiene im Elbekorridor um ein Vielfaches hoher.
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Seite, Kapitel
ggf. Thema

Zitat Entwurf
Bewirtschaftungsplan FGG-Elbe

Bemerkung / Anderungswunsch
BUND

— Bitte hinzufiigen:

Dieser Anstieg ist auch auf Containerlinien, die
von den Hafen selber betrieben und damit von
der 6ffentlichen Hand subventioniert werden,
zurtckzufuhren. Eine Kosten-Nutzen-Analyse
ist erforderlich.

Tabelle 29: Anmerkungen zur Bedeutung der Containerschifffahrt (Il) (IKSE)

Seite, Kapitel
ggf. Thema

S. 52, Kap. 5.1:

Zitat Entwurf Bewirtschaftungsplan
IKSE

Der Hamburger Hafen geht
auf3erdem von einem zukiinftig
starkeren Bedarf an Container-
Hinterlandtransporten auch per
Binnenschiff aus.

Bemerkung / Anderungswunsch
BUND

Diese Aussage ist eine Annahme, fiir die es keine
Belege gibt. Die Nachfrage nach
Containertransporten per Binnenschiff auf der Elbe ist
im Vergleich zu anderen Verkehrstragern duBerst
marginal und nur durch unverhaltnisméBig hohe
Subventionen aufrecht zu erhalten. (Siehe dazu auch
den Sonderbericht des Bundesamts fiir Giiterverkehr)

— diesen Satz bitte streichen.

Uberdies wird auch auf 6kologische Vorteile der Giiterschifffahrt verwiesen, ohne jedoch
unterschiedliche Ergebnisse von verschiedenen Studien zu beriicksichtigen. Der zitierte
geringere Energieverbrauch und CO2-AusstoB im Vergleich zur Bahn trifft fiir die
Elbeschifffahrt nicht zu.
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Tabelle 30: Anmerkungen zur Umweltvertrdglichkeit der Schifffahrt

Seite,
Kapitel

S. 51,
Kap5.1:

Zitat Entwurf
Bewirtschaftungsplan IKSE

Bei einem Vergleich der
Umweltwirkungen von
Binnenschiffen mit denen
anderer Verkehrstrager wie
LKW oder Bahn hat die
Schifffahrt Vorteile, vor allem
bei entsprechender
Modernisierung der
Schiffsflotte (Motoren),
hinsichtlich des
Energieverbrauchs, der CO2-
Emmissionen und bei den
Schadstoffemissionen sowie
der erheblich niedrigeren
Larmbelastungen im Umfeld
der Schifffahrtstrale
(insbesondere im engen
Flusstal des tschechischen
Elbeabschnitts von der Porta
Bohemica bis zur Staatsgrenze
mit Deutschland).

Alternativen werden nicht gepriift

Bemerkung / Anderungswunsch des BUND

Die Guterschifffahrt fahrt auf der Elbe mit nur sehr
geringen durchschnittlichen Ladungstonnen - 317 Tonnen
pro Fahrt. Auf Grund der geringen Auslastung der
Giiterschiffe liegt ihr spezifischer CO2-AusstoB deutlich
tiber dem Aus anderen Relationen wie dem Rhein und
auch tber dem Transport auf der Schiene. In der Emission
von Luftschadstoffen ist die Schifffahrt sogar dem LKW
unterlegen (UBA 2005). Da die Giiterschifffahrt auf der
Elbe am unteren Rande der Rentabilitat betrieben wird,
stehen den Partikulieren (Schiffern) keine Mittel fiir die
dringend notwendige Modernisierung der Schiffsmotoren
zur Verfligung, die daher nicht erfolgen wird.

— Bitte Satz korrigieren:

Bei einem Vergleich der Umweltwirkungen von
Binnenschiffen mit denen anderer Verkehrstrager
sind die Ergebnisse differenziert: Gegeniiber dem
LKW weist die Schifffahrt hinsichtlich des
Energieverbrauchs und der CO2-Emmissionen
Vorteile auf. Dagegen schlagt im Energieverbrauch
und CO2-Ausstold die Bahn das Schiff, da die
Auslastung der Frachtschiffe auf der Elbe mit 317
Tonnen pro Fahrt extrem gering ist. In der
Larmbelastung schneidet das Schiff am besten ab.

Die Hifen an Elbe und Saale verlegen ihre Giitertransporte zunehmend auf die Schiene,
die nach Aussagen der DB-AG {iber ausreichend freie Kapazititen verfiigt. Die
Sachsischen Binnenhédfen schlagen nur noch 9% ihrer Giiter iibers Wasser um und
werben stattdessen fiir den sichern und planbaren Transport auf der Schiene. Okologische
und 6konomische Alternativen zum abnehmenden Giiterverkehr auf der Elbe sind bereits
vorhanden und werden genutzt, werden aber vom BWP ausgeblendet und bleiben
ungepriift.
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Umsetzung der WRRL Okonomie am Beispiel der Schifffahrt auf der limnischen Elbe

Die 6konomische Analyse zur Nutzung der WasserstraBe Elbe ist ungenau und
oberflachlich. Es wird von Prognosen fiir den Giitertransport ausgegangen, die den seit
Jahren anhaltenden Negativ-Trend nicht widerspiegeln. Die realen Daten werden
hingegen nicht benannt. Damit werden die BWP’s der IKSE und der FGG-Elbe dem
Anspruch der WRRL nicht gerecht.

Tabelle 31: Empfehlungen zur Umsetzung der WRRL-Okonomie (IKSE / Schifffahrt)

Seite, Kapitel
ggf. Thema

S. 66, Kap 6

S. 66: Kap 6.1

S. 78, Abb. II-
6.4-1

Zitat Entwurf Bewirtschaftungsplan IKSE

Im Gesamtkonzept der
Wasserrahmenrichtlinie haben
okonomische Ansétze viele weitere
Funktionen, die fur das Erreichen
der Umweltziele von grofR3er
Bedeutung sind...

...Im Gesamtkonzept der
Wasserrahmenrichtlinie haben
okonomische Ansétze viele weitere
Funktionen, die fiir das Erreichen
der Umweltziele von grof3er
Bedeutung sind.

Unter Wassernutzungen werden
Wasserdienstleistungen und jede
andere Handlung verstanden, die
signifikante Auswirkungen auf das
Gewasser hat... Ihre Nutzung hat
einen direkten Einfluss auf den
guten Zustand der Ge-wasser. FUr
die Elbe wurden auf der
Uberregionalen Ebene Was-
serentnahmen, Abwasserein-
leitungen, die Belastung der Ge-
wasser mit organischen Stoffen,
Nahrstoffen, gefahrlichen Stoffen,
die Energiegewinnung in Wasser-
kraftwerken und die Binnenschiff-
fahrt als fir die wichtigen Was-
serbewirtschaftungsfragen rele-
vante Wassernutzungen ermittelt.

Schritt 5 (Ermittlung der Kosten der

Kombinationen aus MafRnahmen und

Instrumenten) Schritt 6 (Ermittlung
der kosteneffizientesten
Maflinahmenkombinationen
(Rangliste anhand von Kostenarten
und Wirksamkeit))

Bemerkung / Anderungswunsch
BUND

Aus diesen vom BWP benannten Griinden ware
es von eminenter Wichtigkeit die Wasserstral3e
bzw. Schifffahrt auf der Elbe nicht von einer
fundierten wirtschaftlichen Analyse, wie im BWP
geschehen, auszuschlieBen. Es ist liberdeutlich,
dass die Kosten, die Risiken und Schdden an der
Elbe in keinem verniinftigen Verhaltnis zum
verkehrlichen Nutzen der WasserstraBBe Elbe ste-
hen, auf der anderen Seite aber die Herstellung
des guten 6kologischen Zustandes der Elbe als
Fluss dadurch unmdglich wird.

Laut dieser Definition wird die Nutzung der Elbe
als WasserstraBe ausdriicklich als Wassernutzung
beschrieben. Deshalb ist es nicht nachvollziehbar,
dass die WasserstraBenfunktion von einer
genauen 6konomischen Analyse ausgeschlossen
und nur sehr oberflachlich behandelt wird. Hier
missen Kostengerechtigkeit und angemessene
Kostenbeteiligung auch praktisch umgesetzt
werden.

Beide Schritte zur Auffindung und Auswahl der
kosteneffizientesten MaBnahmen wurden fiir die
Elbe als WasserstraBe nicht durchgefiihrt und
liegen nicht vor.

— Die Ermittlung der kosteneffizientesten
MaBnahmen fiir den Bereich Wasser-
straBennutzung/Giitertransport ist nachzuliefern
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4.1.1.4 MaBBnahmen
Fristverlingerung

Fir die sechs Wasserkorper der limnischen Elbe ist eine Fristverlangerung fiir die
Erreichung der Umweltziele vorgesehen. Fiir den Abschnitt zwischen Geesthacht und der
Havelmiindung werden unverhiltnismidBige Kosten angegeben fiir die andern fiinf
Abschnitte technische Unmdglichkeit und natiirliche Gegebenheiten. Eine Begriindung
dieser Fristverlangerung fehlt zudem vollstindig. Auch sind die geplanten Zwischenziele
nicht dargestellt, so dass eine priifende Begleitung der Umsetzung der WRRL fiir die
Offentlichkeit und den BUND nicht erméglicht wird.

Hier ist der BUND anderer Ansicht. Eine Zielerreichung ist sowohl von den natiirlichen
Gegebenheiten her als auch technisch moglich. Allerdings geniigen die bislang geplanten
MaBnahmen nicht.

BUND - Vorschlige fiir MaBnahmen zur Erreichung des guten ékologischen
(morphologischen) Zustands an der Elbe:

e Um die katastrophale Eintiefung der Elbe zu stoppen, miissen ein groBer Teil der
Niedrigwasserbuhnen, vordringlich in den Erosionsabschnitten (z.B. Miihlberg-
Magdeburg) verkiirzt und durch ,,0Okobuhnen®, die vorrangig aus Totholz
bestehen, ersetzt werden , um die Schleppkraft und damit die Sohleintiefung und
den Wasserspiegelverfall zu reduzieren und den Eintiefungsprozess zumindest
teilweise umzukehren.

e Versteinte Ufer miissen im groBen Umfang riickgebaut (entsiegelt) werden, um
gezielt Seitenerosion zuzulassen und damit das Geschiebedefizit und die
Sohleintiefung zu mindern. Es miissen Moglichkeiten fiir den Fluss geschaffen
werden, damit er sich selber - schrittweise, aber auch kontrolliert - dem
geforderten guten 6kologischen Zustand annéhert. Vor allem an Gleitufern, aber
auch an Abschnitten mit Hochufern, wie in Naturschutzgebieten (z.B. Steckbyer
Forst) konnen diese MaBnahmen kostengiinstig initiiert werden. Kostenaufwendige
UnterhaltungsmaBnamen kénnen auf ein Minimum reduziert werden. Dass dies
durchaus auch neben der Nutzung der Elbe als Wasserstrae moglich ist, belegen
umfangreiche Renaturierungsmafnahmen an der Donau 6stlich von Wien, die auf
dieser Strecke sogar die FlieBgeschwindigkeit eines Gebirgsflusses aufweist.

e Mit der seit tiber 10 Jahren laufenden Geschiebezugabe werden lediglich
Symptome der Sohleintiefung bekampft (ohne diese wirklich zu stoppen), nicht
aber die Ursachen, wie Querschnittseinengung, Uferversiegelung und
Staubauwerke im Oberlauf, behoben bzw. beseitigt. Auch aus 6konomischen
Griinden hinsichtlich ihres Kosten-Nutzen-Verhiltnisses ist zu hinterfragen, ob
RenaturierungsmaBnahmen nicht kostengiinstiger und effizienter, vor allem aber
nachhaltiger sind als die ,,Ewigkeitsaufgabe“ Geschiebezugabe.

e Die oben benannten MaBnahmen dienen auch zum besseren Wasserriickhalt in der
Fliche, wichtig fiir den Erhalt der Grundwasser abhingigen Okosysteme und
Auengewasser.
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Inselbildung (Geholz bestandene Flussinseln) muss wieder zur Herstellung des
guten 0kologsichen Zustandes ermoglicht werden. Dazu benétigt der Fluss mehr
Spielraum. Forderlich ist die Anbindung von Altarmen und Flutrinnen an den
Hauptstrom, deutlich unter Mittelwasser. Diese Punkte sind zwar Teil des
Eckpunktepapiers ,,Grundsdtze zur Unterhaltung der Elbe* von 2005, wurde aber
bislang noch nicht umgesetzt.

Ist die Wiederansiedlung des Stors an der Elbe ein ernsthaftes Ziel der
Bundesregierung, muss auch die Habitatsqualitit der Elbe verbessert werden. Die
Zulassung von Kolken (,Stérlochern”) und die natiirliche Dynamik des Flusses
sind fiir einen stabilen, sich selbst regenerierenden Storbestand von zentraler
Bedeutung. Die laufenden FlussbaumaBnahmen stellen allerdings eine
Verschlechterung dar, da der Verbau von Kolken im Rahmen der Unterhaltung an
der Elbe regelméaBig erfolgt und auch Teil des Konzeptes zur Sohlstabilisierung ist.

Reduzierung bzw. weitgehende Einstellung intensiver UnterhaltungsmaBnahmen,
vor allem der Steinschiittungen, wenn sie — wie es die Regel ist — die
Strukturvielfalt und Flussdynamik mindern und die Sohlvertiefung beschleunigen.

SchlieBlich muss eine Priorisierung der MaBnahmen zur Erreichung des guten
okologischen Zustandes erfolgen, damit die Planungen, der zeitliche Ablauf der
MaBnahmen und die Zielerreichung transparent nachvollzogen werden kénnen.

Schifffahrt an der Mittelelbe - Fakten

Auf der Stadtstrecke Magdeburg wurden 2006 rund 2 999 Schiffe gezihlt, das sind 8
Schiffe pro Tag. Die transportierte Giitermenge betrug dort etwa 1 Mio. Tonnen. 2008
waren es nur noch 0,7 Mio. Tonnen, die von weniger als 7 Schiffen tiglich transportiert
wurden.

Bei dieser geringen Nutzung der Elbe von weniger als 20 Giiterschiffen pro Tag sollte
eine Riickstufung der WasserstraBenklasse der Elbe erfolgen, um die Unterhaltungs-
intensitat der realen Nutzung anzupassen.

4.1.1.5 Ausbauprojekte

Staustufen Tschechien - Guter Zustand fiir die frei flieBende Elbe in Tschechien
gefahrdet

An der tschechischen Elbe an der Grenze zu Deutschland werden Staustufen geplant (S.
69, Kap 6.2), mit der Begriindung, der tschechischen Binnenschifffahrt die Verbindung
zum Hafen Hamburg und den Anschluss an das internationale Wasserstraennetz zu
ermoglichen, denn der noch freiflieBende Abschnitt der Elbe in Tschechien fiihrt tber
mehrere Monate im Jahr Niedrigwasser. Doch die Befahrbarkeit der deutschen Elbe stellt
sich nicht grundséatzlich besser dar: An 100 - 200 Tagen im Jahr wird die angestrebte
Fahrrinnentiefe von 1,60 Meter nicht erreicht. Der Bau einer Staustufe in Tschechien wird
die Giiterschifffahrt in Richtung Hamburg deshalb kaum verbessern. Niedrigwasser in
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Bohmen setzt sich logischerweise mit Niedrigwasser in Sachsen fort. Eine Staustufe in
Bohmen &dndert daran nichts. Die Befahrbarkeit via Hamburg bleibt schlecht. Allerdings
wiirde der Bau einer Staustufe mit der Wasser-Rahmen-Richtlinie unvereinbar sein, da
der dkologische Zustand sich gravierend verschlechtern wiirde.

Geplanter Saale-Elbe-Kanal - Ausbaudruck auf die Elbe wiirde steigen

Mit dem Bau des geplanten 10 Km langen Saale-Elbe-Kanals, wird der Ausbaudruck auf
die Elbe wachsen und die Erreichung des guten o6kologischen Zustandes der Elbe
zunehmend in Frage gestellt. Geplant fiir den Transport von Massengiitern mit
Ladungsmengen von iiber 1000 Tonnen pro Schiff ist der Kanal ohne weiteren Ausbau
der Elbe nicht wirtschaftlich nutzbar, da die Elbe nur an durchschnittlich 111 Tagen im
Jahr eine Fahrrinnentiefe Tiefe von 2,50 m aufweist (Schlussfolgerung aus der Antwort
der Landesregierung Sachsen-Anhalt 2008). Nach wiederholten Aussagen der
Bundesregierung soll die Elbe nicht ausgebaut werden. Glaubwiirdig wire die Aussage
erst, wenn die Planung zum Bau des Saale-Elbe-Kanals eingestellt wird. ,Vordringlicher
Bedarf an einem nutzlosen Projekt* - so titulierte die FAZ 2008 den Sachverhalt.

4.1.1.6 Fazit
Prozess der Umsetzung der WRRL

Der Eindruck verfestigt sich, dass die Vorgaben der WRRL an der Elbe nur formal
abgearbeitet werden, ohne dass eine signifikante Verbesserung fiir den Zustand der
Gewdsser am Ende dieses Prozesses zu erwarten wire.

Die Zusammenarbeit zwischen Vertretern der IKSE, FGG-Elbe und Umweltverbidnden ist
zumeist als kooperativ und konstruktiv zu bezeichnen. Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, ob die Ursache in dem fiir die Zielerreichung unbefriedigenden Entwurf des
Bewirtschaftungsplans und der SUP bei den Vorgaben der Politik zu suchen ist, was die
Aufgabe der Behorden und deren Bemiihungen, den ,guten Zustand“ an unseren
Gewissern zu erreichen, ad adsurdum fithren wiirde.

Grund zu dieser Annahme geben Aussagen der Bewirtschaftungsplane (IKSE: S. 52, S. 66,
vorletzter Absatz, S 67, letzter Absatz), aber auch Aussagen von IKSE/FGG-Vertretern im
Rahmen o6ffentlicher Veranstaltungen, Sitzungen und Foren. Solange zum Beispiel die
Giiterschifffahrt auf Grund politischer Vorgaben nicht angetastet oder hinterfragt werden
darf, die Bearbeitung der Fragen nach dem Kosten-Nutzen-Verhiltnis untersagt zu sein
scheint, diirfte der Prozess der Umsetzung der WRRL an der Elbe ins Leere laufen.

Beispielsweise werden die BaumaBnahmen zur Unterhaltung der Wasserstrae Elbe zum
einen mit der Verpflichtung der Bundesregierung begriindet, Infrastruktur vorhalten zu
miissen. Zum anderen wird wiederholt auf die politische Vorgabe verwiesen, eine
bestimmte Fahrrinnentiefen herzustellen, woran nicht geriittelt werden soll, was aber
massive, schiadliche Eingriffe in den Fluss bedingt. Diese Vorgabe basiert jedoch nur auf
einer Vereinbarung zwischen den Bundesministerien fiir Verkehr und Umwelt, und ihr ist
kein offener, politischer Prozess vorausgegangen.
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Festzuhalten ist ebenfalls, dass der MaBnahmenplan an vielen Stellen die im
Bewirtschaftungsplan formulierten Anforderungen nicht erfiillt. Wiirde ernsthaft das Ziel
einer gewdisservertriglichen Schifffahrt auf der Mittleren und Oberen Elbe verfolgt
werden, wiirde das ohnehin unrealistische Ziel der nahezu ganzjdhrigen Befahrbarkeit
fallen gelassen und Buhnen verkiirzt werden, anstatt wie auch geschehen, sie zu
verlangern.

Schlussfolgerungen

e Es gibt in den Bewirtschaftungspldnen der IKSE und der FGG-Elbe kein Konzept,
dass die Frage beantwortet, wie der gute 6kologische Zustand der Elbe erreicht
werden soll.

e Die im Bewirtschaftungsplan vorgesehenden MaBBnahmen sind nicht anndhernd
ausreichend, um die Umweltziele zu erreichen. Dafiir tritt das Gegenteil ein: der
Zustand wird weiterhin verschlechtert.

e Die WasserkorpergroBe mit Flusslaufldngen bis zu 146 Kilometer sind an der Elbe
viel zu groB und unterstiitzen die Erreichung der Umweltziele nicht. Damit kénnen
Verschlechterungen kaschiert werden und die Kosten fiir wirksame verbessernde
MaBnahmen des groBen Wasserkorpers allerdings konnen sehr hoch ausfallen und
damit Gefahr laufen, als unverhéltnisméBig eingestuft zu werden.

e Die Wasserkorpergréfle muss verkleinert werden

e Die so genannten UnterhaltungsmaBnahmen, die zur Schiffbarkeit der
WasserstraBe Elbe (Lauenburg - Tschechien) durchgefiihrt werden, werden nicht
nach WRRL als Wasserdienstleistung definiert. Somit wird eine fundierte
okonomische Analyse umgangen und eines der zentralen Instrumente der WRRL,
das Kostendeckungs- und Verursacherprinzip, ausgehebelt. Trotz hohen
Kostenaufwandes fiir die WasserstraBBe Elbe wird das angestrebte Ziel einer
ganzjahrigen Schiffbarkeit der Elbe nicht erreicht und der Giiterverkehr auf der
Elbe nimmt kontinuierlich ab.

e Eine fundierte Kosten/Nutzen-Analyse, die auch die Ressourcen- und
Umweltkosten einbezieht, wurde bei der Erstellung des Bewirtschaftungsplans
nicht angefertigt. Dies ist nachzuholen.

Weitere Informationen siehe Anhang 2-4 dieser Gesamtstellungnahme:

Stellungnahmen der Umweltverbinde zur ,,Darstellung der Bedeutung der Schifffahrt auf
der Elbe“ von November 2007 und August 2008.
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4.1.2 Tideelbe

Alle vier Elbestrom-relevanten Wasserkorper sind laut den Informationen im Entwurf des
Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe als erheblich verdndert ausgewiesen worden. Fiir
diese soll allenfalls das gute okologische Potenzial bis 2015 erreicht werden. Fiir den
Abschnitt (Wasserkorper) zwischen Stade und Cuxhaven gibt es zumal widerspriichliche
Angaben in Bezug auf die Ziele fiir 2015 (Karten: Zielerreichung; Zieltabelle:
Fristverlingerung).

Die Dokumente lassen leider offen, welche konkreten Ziele fiir die einzelnen
Qualitdtskomponenten entsprechend Art. 4 WRRL erfiillt werden sollen. Eine echte
Bewertungsgrundlage (Referenzkriterien fiir Marschen- und Ubergangsgewisser) steht
immer noch aus.

Fiir die andauernden und zukiinftigen Belastungen des Tideelbe-Stroms werden mit den
Anhorungsunterlagen keine hinreichenden Darstellungen, geschweige denn Loésungen
angeboten. Hierzu zihlen fiir uns:

e Wehr Geesthacht

Die ARGE Elbe,” die FGG Elbe’® und auch die Internationale Kommission zum
Schutz der Elbe (IKSE)" haben sowohl die fachliche Notwendigkeit der Durchgingigkeit
als auch die Umsetzungsverpflichtung aufgrund der EU-Wasserrahmenrichtlinie mit
Bezug auf das Wehr Geesthacht mehrfach herausgestellt. Auch das jlingste Projekt des
Bundesamts fiir Naturschutz (BfN) zur Wiederansiedlung des Atlantischen Stérs macht
eine solche MaBnahme notwendig.” Lediglich die Anhérungsdokumente des Landes
Schleswig-Holstein bzw. ein Fachvortrag auf den jiingsten Veranstaltungen der FGG Elbe
informieren dariiber, dass eine zweite Fischtreppe geplant ist. Hierzu gibt es aber
zumindest 3 offene Fragen: Eine hinreichende Durchgingigkeit - fiir zumindest 90% der
wandernden Organismen - ist mit dieser weiteren Wechselanlage nicht sichergestellt. Die
Fischtreppe wird zudem nicht als eine verbindliche WRRL-MaBnahme gemaB Art. 4 und
11 geplant, sondern lediglich als eine SchadensminderungsmaBnahme (Ausgleichs-
maBnahme) fiir das Kraftwerk Moorburg. Die Umsetzung héngt also allein von dem Bau
des Kraftwerks Moorburg ab, zu dem aber berechtigterweise gerade ein Klageverfahren
anhiangig ist. Eine (daher) erforderliche Alternativplanung zur Herstellung der
Durchgingigkeit - mit konkreten Fristen der Umsetzung und Bereitstellung ausreichender
Finanzierungsmittel - liegt aber bisher nicht 6ffentlich vor. AuBerdem fehlt weiterhin
eine klare Aussage gegen die beabsichtigte Errichtung einer Wasserkraftanlage am Wehr.
Eine Wasserkraftanlage wiirde alle Bemiihungen zum Schutz der wandernden
aquatischen Arten in der Elbe in Frage stellen.

5 ARGE Elbe (2007):

http://www.arge-elbe.de/wge/Download/Berichte/07Guetebericht.pdf

6 FGG Elbe (2008): Die Notwendigkeit der Erhéhung der

Fischwechselkapazitat am Wehr Geesthacht, und FGG Elbe (2008): Entwurf zum Bewirtschaftungsplan
7 IKSE (2008): Die Fischfauna des Elbstroms - Bewertung nach

Wasserrahmenrichtlinie

8 http://www.abendblatt.de/region/norddeutschland/article920805/Neue-Stoer-Stelle-Geesthacht.html
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e Wairmebelastung bzw. Sauerstoffzehrung

Im Bereich der Tideelbe von Cuxhaven bis Hamburg werden derzeit sieben
Kohlekraftwerke geplant oder sind bereits in Bau. Die Schidigung der Fischfauna
(einschlieB-lich Eiern wund Larven) und die zusétzliche Wéarmebelastung bzw.
Sauerstoffzehrung sind er-heblich. Gerade die Durchlaufkiihlung mit Elbwasser ist ein
groBes Problem, das auch der aktuelle Warmelastplan Tideelbe nicht hinreichend
behandelt. Das hatte auch im Entwurf zum Bewirtschaftungsplan klarer herausgestellt
werden miissen. Es gibt zudem berechtigte Zweifel, dass die Fischscheuchanlagen
hinreichend funktionieren. Daher muss aus unserer Sicht der Bewirtschaftungsplan die
Priifung von Alternativen bzw. anderer MaBnahmen (z.B. Kiihltiirme), wie es die FFH-RL
oder auch Art. 4 WRRL bzw. WHG § 25 d Abs. 3 Nr. 2 vorsehen, vorgeben bzw.
einfordern.

e Eingriffe fiir die Schifffahrt:

Die Tideelbe soll nach den Plinen der Hamburger Hafenbehérde HPA wund der
zustandigen Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zwischen Hamburg-Altenwerder und
Vogelsand weiter vertieft und abschnittsweise verbreitert werden. Die MaBnahmen haben
u.a. nachteilige Auswirkungen auf die Gewéassermorphologie sowie die Gewéssergiite (z.B.
Sauerstoffzehrung) und damit auf die geschiitzte Tier- und Pflanzenwelt des Stroms. Die
gewisserokologische  Relevanz ~ der  Eingriffe  wird nicht n&her in den
Anhorungsunterlagen der FGG Elbe beschrieben, sondern es wird nur auf die
umweltbezogene Priifung im Planfeststellungsverfahren verwiesen. Dieses ist vollig
unzureichend, weil zumindest die demnach vorliegenden Unterlagen und Erkenntnisse in
angemessener Weise einzubeziehen sind. Zudem weisen die bisher vorliegenden
Planfeststellungsunterlagen wesentliche Defizite auf, die sich u.a. angesichts der viel zu
groB abgesteckten Wasserkorper, der liicken- und fehlerhaften Ermittlung und
Darstellung des Ist-Zustandes und Mingel im Bewertungsverfahren und der offenen
Fragen zu den notwendigen Ausgleichs- und Ersatzflichen ergeben. Ndheres hierzu ist
den schriftlichen Stellungnahmen und dem miindlichen Vortrag des BUND wéhrend der
Erorterungstermine (Protokolle werden in Kiirze erwartet) und seiner Sachverstiandigen zu
entnehmen, die bei der WSD Nord anzufordern sind. Dort hat der BUND auch die (bisher
nicht erfolgte) Einbeziehung des Bewirtschaftungsplans Elbe im Rahmen seiner
moglichen kumulativen Wirkungen bei der FFH-Vertriaglichkeitspriifung angemahnt.

Zudem wurde und wird die Erforderlichkeit einer Strategischen Umweltpriifung (SUP)
aufgrund der erheblichen Anderung des Bundesverkehrswegeplans 2003 durch
nachtrigliche Anmeldung der geplanten Projekte AuBenweservertiefung und Vertiefung
von Unter- und AuBenelbe durch Kabinettsbeschluss der Bundesregierung vom 15.
September 2004 angemahnt, denn zu diesem Zeitpunkt entfaltete die gleichnamige EU-
Richtlinie 2001/42/EG bereits Direktwirkung. Eine strategische Umweltpriifung (SUP) auf
iberregionaler Ebene- also auch der relevanten Ziele und MaBnahmen im
Bewirtschaftungsplan und MaBnahmenprogramm der FGG Elbe fiir die Tideelbe - ist u. a.
erforderlich, weil die Fahrrinnenvertiefung voraussichtlich nachteilige Auswirkungen auf
die Gewisserokologie im Einzugsgebiet hat (z. B. Einschrinkungen bei der
Durchgingigkeit der Tideelbe fiir Wanderfische). Diese doppelte Priifung - also auch die
WRRL-Umsetzung im Hinblick auf den Umgang mit den Ausbauvorhaben bzw. mit den
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betroffenen Gewéssern zu priifen - wire angesichts der genannten Widerspriiche bzw.
Defizite angebracht.

Auch bedarf es einer sorgfiltigen 6konomischen Uberpriifung der Fahrrinnenvertiefung,
die den umweltokonomischen Anforderungen entsprechend Artikel 4, 5 und 9 der WRRL
Rechnung tragt. Wir beméngeln, dass diese bisher aussteht und dafiir nur veraltete bzw.
unzureichende Daten heran gezogen worden sind. Auch hier verweisen wir auf (unseren)
bisherigen schriftlichen und miindlichen Vortrag sowie Ergebnis der durchgefiihrten
Erorterungstermine, insbesondere den ersten Tag in Stade, im Einzelnen erhiltlich bei der
WSD Nord.

In der Tideelbe werden jedes Jahr ca. 20 Mio. m3 Sediment fiir die laufende Unterhaltung
gebaggert, mit steigender Tendenz. Dies stellt zwar formal bisher naturschutzrechtlich
keinen Eingriff dar, ist aber gleichwohl eine erhebliche Belastung der Flussokologie. Die
Unterhaltungsbaggerungen in der Tideelbe miissen daher auf ein MindestmalBl reduziert
werden und die weiteren StrombaumaBnahmen sind zu unterlassen, da diese
erfahrungsgemil  voraussichtlich zu  einer  weiteren Erh6hung der
Unterhaltungsbaggerung fiihren.

e Altes Land - mogliche Risiken durch Pestizid-Eintrage
Fiir den Obstanbau im alten Land bei Hamburg werden Pestizide eingesetzt. Unklar ist
aber, wie viel und mit welchen Auswirkungen. Uberwachungen sind wegen mangelnder
Akzeptanz bei den Nutzern nicht moéglich. Damit besteht weiterhin ein Risiko fiir die

Trinkwasserressourcen. Strikte Gewisser-Uberwachungen sind daher durchzusetzen und
fiir die Offentlichkeit transparent darzustellen.

Wir empfehlen daher folgende Uberarbeitungen bzgl. der Anhérungsunterlagen:

Tabelle 32: Empfehlungen fiir die Tideelbe auf Ebene der IKSE (BWPL)

Kapitel/ | Inhalt Anderung

Seite

Kap. 2.1./ | Zusammenfassung Hier auf die gewadsserdkologische Problematik bzgl. des Wehres
S.18 signifikanter Belastungen | Geesthacht und des Sauerstofftales sowie der Warmebelastung

in der Tideelbe eingehen.

Die Fahrrinnenanpassung und Unterhaltungsbaggerungen in der
Tideelbe sind explizit als ein relevantes gewasserdkologisches
Problem zu nennen.

Kap. 7/ S. | Zusammenfassung Bzgl. der Fahrrinnenanpassung die Umsetzung des WRRL-
80 MaBnahmen Verschlechterungsverbotes lberpriifen.

Die 6kologische Durchgédngigkeit des Wehres Geesthacht bis
zum Jahr 2015 festschreiben und Planungen fiir eine
Wasserkraftanlage eine klare Absage erteilen.

Internationalen Warmelastplan erstellen (s.o.)

MaBnahmen gegen Sauerstofftal in Tideelbe darstellen.
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Tabelle 33: Empfehlungen fiir die Tideelbe auf Ebene der FGG Elbe (BWPL)

Kapitel/ Seite | Inhalt Anderung

Kap. 2.1.4./ Signifikante Abflussregulierungen Die Fahrrinnenanpassung und

S. 30 Unterhaltungsbaggerungen in der Tideelbe
als ein relevantes gewasserdkologisches
Problem nennen.

Kapitel 2.1.5. Einschatzung sonstiger signifikanter Auf den Zusammenhang zwischen

S.33 Belastungen Baggerungen in der Tideelbe
(Fahrrinnenanpassung) und
Sauerstoffproblematik eingehen.
Maogliche gewdsserdkologische Bedeutung
der Pestizid-Anwendung im Alten Land fiir
Tideelbe inkl. Feuchgebiete und Grundwasser
darstellen.

Kapitel 6.3. Kostendeckung Wasserdienstleistungen | Hier auf den Beitrag der Schifffahrt zur

Deckung der Kosten der fiir sie erbrachten
MaBnahmen in der Tideelbe eingehen.

Tabelle 34: Empfehlungen fiir die Tideelbe auf Ebene der FGG Elbe (MP)

Kapitel/ Seite

Inhalt

Anderung

Kap. 4/ S. 27

MaBnahmen

Bzgl. der Fahrrinnenanpassung die
Umsetzung des WRRL-
Verschlechterungsverbotes iiberpriifen.

Die 6kologische Durchgéngigkeit des Wehres
Geesthacht bis zum Jahr 2015 festschreiben
und Planungen fiir eine

Wasserkraftanlage eine klare Absage
erstellen. Finanzierung sichern.

Warmelastplan erstellen (s.0.)

MaBnahmen gegen Sauerstofftal in der
Tideelbe darstellen.

Tabelle 35: Empfehlungen fiir die Tideelbe auf Ebene der FGG Elbe (SUP-Bericht)

Kapitel/ Seite | Inhalt Anderung
Kap. 7.2/ Umweltauswirkungen Tideelbe Darstellung der Ergebnisse folgender
S. 103 Untersuchung:

Die gewdsserdkologische Wirksamkeit der
bisher getroffenen und geplanten WRRL-
MaBnahmen fiir die Tideelbe, einschlieBlich
Klarung der Frage, inwiefern die GroBe der
Wasserkorper

eine hinreichende WRRL-Umsetzung
zulassen.
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4.2 Mulde - Schadstoff-Eintrage + Altlasten minimieren, Durchgangigkeit
herstellen

e Allgemeine Aspekte

Nach den gegenwirtigen Programmen werden nur fiir wenige FlieBgewésser keine
zusitzlichen MaBnahmen notwendig sein. Demzufolge ergibt sich auch ein besonderer
Handlungsbedarf, um die Zielstellung der WRRL, guter Zustand bis alle Gewdisser bis
2015 zu erreichen.

Nach jetziger Zielstellung werden nur 5 % (Fliessgewisserkorper im Teileinzugsgebiet
Zwickauer Mulde) bzw. 0% (Fliessgewésserkorper im Teileinzugsgebiet Vereinigte Mulde)
die WRRL-Ziele fristgerecht erreichen. Das ist zu wenig. Eine Ubersicht iiber
Verbesserungen bei einzelnen Qualitits-Komponenten (Teilziele bis 2015) fehlt.

Auch fiir die meisten Gewisser im Land Sachsen-Anhalt werden Ausnahmen zu den
WRRL-Umweltzielen in Anspruch genommen. Erschwerend kommt hinzu, dass aus den
Informationen nicht genau hervorgeht, was alternativ an diesen Wasserkérpern
unternommen wird.

e Schadstoffeintriage & ihre iiberregionale Bedeutung

An mehr als 500 der Fliessgewdsserkorper im Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde
werden die Umweltqualitdtsnormen nicht eingehalten. Dieses wird laut dem sdchsischen
Hintergrunddokument zum MaBnahmenprogramm-Entwurf fiir die FGE Elbe und Oder
auf die erhohten Konzentrationen an Arsen, verschiedenen Schwermetallen (v.a.
Cadmium, Zink, Kupfer, Quecksilber) und weiteren Schadstoffen (PAK, B-HCH, Dioxine,
Furane) in den Gewissern zuriickgefiihrt.” Wir stellen fest, dass im sichsischen
Hintergrunddokument zum Bewirtschaftungsplan-Entwurf nicht alle diese Stoffe genannt
sind (z.B. nicht Dioxine und Furane).

Als wichtige Eintragsquellen von Arsen, Kupfer bzw. Zink werden Altlastenstandorte wie
der Altbergbau oder kontaminierte Flusssedimente in der Zwickauer und Vereinigten
Mulde genannt.

In den Karten 14 - 19 zu dem sidchsischen Hintergrunddokument ,MaBnahmen-
programme®*  wird aber nicht konkret die Herkunft aller wesentlichen stofflichen
Belastung erkennbar, noch ist die jeweilige rdumliche Auswirkung der Schadstoffe
korrekt wieder gegeben. Diese Kritik gilt auch fiir die nach Wasserkérpern gegliederten
Tabellen der Anlage 3. Ein Beispiel: Im Einzugsgebiet der Mulde gibt es im Hinblick auf
den Altbergbau mindestens 28 Hauptwasserlosestollen, die aufgrund der eingetragenen
Wassermengen als signifikante Belastungsquellen von Schadstoffen zu betrachten sind.
Demgegeniiber erscheinen die in Karte 14 (MaBnahmeprogramm) dargestellten
betroffenen FWK gering! Uberpriifung und Konkretisierung scheint erforderlich.

Ebd. S. 45 ff.
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Zur Bewiltigung der Schadstoff-Belastungen werden verschiedene MaBnahmen
vorgeschlagen, die einerseits in die richtige Richtung gehen (z.B. konkrete
Reduktionsziele, Ermittlung Ursprungsquellen und SanierungsmaBnahmen), aber viel zu
vage formuliert sind bzw. nicht ausreichen:

So bleibt unklar, was genau bis 2012 bzw. 2015 zur Reduzierung der Schadstoffeintriage
getan wird (vgl. Fall Spittelwasser).

Zudem fehlen im Hintergrunddokument ,MaBnahmenprogramme“ unter 3.1.1.
(MaBnahmen des Belastungstyps ,Punktquellen Oberflichenwasser”) Angaben zur M-Nr.
16 des LAWA-Katalogs. In der zugehorigen Karte 13 sind nur sehr wenige Gewasser
genannt. Hier besteht Erklarungsbedarf. Unseres Erachtens ist diese Schadstoffbelastung
nicht durch MaBnahmen an kommunalen Klidranlagen, die in einer Reihe von Karten
dargestellt sind, begrenzbar.

Unverstindlich fiir uns ist auBerdem, dass in den FWK mit der Bewertung 3+ des

chemischen Zustands eine Fristverlingerung fiir die Erreichung des guten chemischen
Zustands generell ausgewiesen ist.
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e Durchgingigkeit

Die Mulde ist als iiberregionales Vorranggewasser fiir die Durchwanderbarkeit fiir Fische
und Rundmiuler ausgewiesen worden. Das begriiBen wir, weil die Mulde von Natur aus
ein bedeutendes Lachsgewisser innerhalb des Elbe-Flussgebietes ist.

Aus den relevanten Anhorungsunterlagen des Landes Sachsen und der FGG Elbe ergeben
sich fiir uns allerdings noch einige offene Fragen:

Siachsisches Hintergrunddokument Bewirtschaftungsplan - Abb.1-15: In Betrieb
befindliche Wasserkraftanlagen mit Ausleitungsstrecken in den FlieBgewéassern Sachsens
(Datenstand: 2008). In der Vereinigten Mulde und Zwickauer Mulde (einschl. Chemnitz
und Zwonitz) sind 18 Wasserkraftanlagen mit Ausleitungsstrecke eingetragen. Dabei stellt
sich die Frage, ob hier bereits die Durchgingigkeit fiir Wasserorganismen gegeben ist
oder noch bis 2015 hergestellt werden muss.

Ein gesondertes Problem stellt die geplante Reaktivierung einer Wasserkraftanlage am
Colauer Wehr dar, auf die in den Anhérungsunterlagen nicht eingegangen wird.

Ebd., Abb. 1-16: Querbauwerke mit einer Absturzhthe von > 30 cm in den
FlieBgewidssern Sachsens (WEHR DB, Datenstand: 2008). Hier sind etwa 30 fiir
Fischwanderung unpassierbare Querbauwerke in der Vereinigten Mulde und Zwickauer
Mulde (einschl. Chemnitz und Zwénitz) eingetragen. Auch hier stellt sich die Frage: Was
wird fiir ihre Durchgingigkeit getan?

Ebd., Abb. 5-1: Séchsische Abschnitte der Vorranggewdisser zur Wiederherstellung der
Durchgingigkeit in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe. In Vereinigte Mulde, Zwickauer
Mulde (einschl. Chemnitz und Zwonitz) sind 19 Querbauwerke mit Herstellung
Durchgingigkeit bis 2015 genannt. Die Durchgingigkeit der Zwickauer Mulde oberhalb
des Pegels Wolkenburg ist aber bis 2015 ungewiss (keine Angaben im Plan).

Sdchsisches Hintergrunddokument MaBnahmeprogramme - Karte 43 (M-Nr. 69,
MaBnahmen zur Herstellung der linearen Durchgingigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen (OW)).

Hier ist die Zwickauer Mulde bis uh. Talsperre Eibenstock als durchgingig eingetragen.
Aus den Tabellen der Wasserkdrper ist eine Realisierung der Durchgingigkeit terminlich
nicht ablesbar. So wird fiir den Wasserkdrper Zwonitz-2 lediglich festgehalten, dass kein
guter oOkologischer Zustand bis 2015 erreicht wird; unter MaBnahme 69 (Durch-
giangigkeit) steht ein ,X“. Aus den vorhergehenden Ausfiihrungen ist aber ableitbar, dass
hier die Realisierung bis 2015 erfolgen soll. Fiir andere FWK bleibt dies meist offen.

Somit ist auch zu diesen Teilthemen Uberarbeitung und Konkretisierung erforderlich.

e Umgang mit weiteren hydromorphologische Verinderungen

Ein GroBteil der Fliessgewisser im Einzugsgebiet der Mulde ist fiir weniger nachhaltige
Nutzungen hydromorphologisch veridndert worden. Trotz der Nennung der eigendynamischen
Gewdsserentwicklung im séchsischen Hintergrunddokument zum Bewirtschaftungsplanentwurf
und der Hervorhebung dieser Aktivitit im Bericht der FGG Elbe ist der Umfang auch an den
FlieBgewdssern der Mulde noch zu gering.
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Nach dem Hochwasser 2002 entstandene natiirliche Gewdasserstrukturen wurden in vielen Féllen
wieder riickgingig gemacht, z. B. Wiirschnitz bei Pfaffenhain (TBG Zwickauer Mulde). Leider
gehen die Anhdrungsdokumente nicht auf diese spezielle Problematik ein bzw. bieten
Perspektiven fiir den Schutz der verbliebenen Abschnitte.

Zudem beméngeln, wir, dass 41% der Fliessgewisserkorper in der Zwickauer Mulde als
erheblich verdndert eingestuft worden, so dass hier weniger ambitionierte Ziele fiir den
Gewdsserschutz beabsichtigt sind.

Bzgl. der MaBnahmen auf der sachsen-anhaltischen Seite begriiBen wir, dass mehrere
Deichriickverlegungen vorgenommen werden. Allerdings ist der genaue Ort und Zeitplan
anzugeben.

¢ Nihrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft

Im sdchsischen Hintergrunddokument zum Bewirtschaftungsplan stehen an sich viele
wichtige Schritte zur Reduzierung der Nihrstoffeintrige aus der Landwirtschaft.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen sind aber erklarungsbediirftig. Das gilt insbesondere
fiir die Anwendung der guten fachlichen Praxis im Einzugsgebiet der Mulde (z.B.
Darstellung der gewisserbezogenen Mindestanforderungen und MaBnahmen zur
Uberpriifung der Einhaltung, Abgrenzung der Mindestanforderungen gegeniiber
forderungswiirdigen Zusatzleistungen).

Die Stellungnahme des BUND Sachsen geht naher auf diese und weiter Aspekte der
WRRL-Umsetzung an der Mulde und ihren Nebengewéssern ein und gibt entsprechende
Anregungen fiir Uberarbeitungen.

Wir geben an dieser Stelle daher nur die {iberregional relevanten Empfehlungen wieder:

Tabelle 36: Empfehlungen zur Mulde (MP bzw. MaBnahmen Gewisserrahmenkonzept)

Kapitel/ Seite Inhalt Anderungen/ Anmerkungen

Landerbericht MaBnahmen Schadstoffeintrage - v.a. die Eintrdge von Schwermetallen,
Sachsen-Anhalt; chlororganischen Verbindungen und Dioxinen aus
MaBnahmenblatt Altlastenstandorten - sind ziigig und angemessen zu
VM020WO01-00 vermindern, da sie Sedimente und Schwebstoffe bis in den

Bereich Hamburgs/ Hamburger Hafen hinein erheblich
belasten. Konkrete MaBnahmenvorschldge f. die Umsetzung
bis 2012 sind vorzulegen. Das betrifft insb. die Entnahme
des kontaminierten Schlamms aus dem Spittelwasser.

MaBnahmenprogramm | Durchgéngigkeit | Es ist wichtig, dass fiir die ganze vereinigte Mulde und die

Sachsen, S. 43 ff; & Wasserkraft Zwickauer Mulde die beabsichtigte Durchgdngigkeit bis
Landerbericht 2015 verwirklicht wird.

Sachsen-Anhalt; Es werden im Einzugsgebiet der Mulde keine neuen

' Sachsen

http://www.smul.sachsen.de/de/wu/umwelt/Ifug/Ifug-
internet/documents/Hintergrunddokument_Massnahmenprogramme.pdf
Sachsen-Anhalt: Sachsen
http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/index.php?id=owk_vmO02
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MaBnahmenblatt
VM020WO01-00

Wasserkraftanlagen gebaut und an bestehende Anlagen
wird die 6kologische Durchgangigkeit bis zum Jahr 2015
hergestellt.

MaBnahmenprogramm
Sachsen, S. 43 ff.

Querbauwerke

MaBnahmen zum Riickbau von Querbauwerken konkret
benennen: Eine GroBzahl von Querbauwerken ist nicht mehr
in Nutzung. Neben den Abbauvorhaben in den
Vorranggewassern sollten auch diese Anlagen zuriick
gebaut werden.

MaBnahmenprogramm
Sachsen, S. 43 ff,;
Linderbericht
Sachsen-Anhalt

Landwirtschaft
& WRRL

Zur Reduktion der Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
ist die gute fachliche Praxis ndher zu definieren und ihre
Einhaltung effektiv zu Gberpriifen (auch die erh6hte
Herbizidanwendung bei der konservierenden Boden-
bearbeitung ist anzugehen).

Positives Beispiel: Durchgingigkeit an vereinigter Mulde geplant

An der vereinigten Mulde (Sachsen, Sachsen-Anhalt) sollen bis zum Jahr 2015 alle
Querbauwerke fiir Wanderfische durchgingig gemacht werden. Dafiir ist auch der
Riickbau von Querbauwerken vorgesehen.
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4.3 Saale - Altlasten entschirfen, Ver-Bauungen vorsorgen

Obere Saale — Vitalisierung des Quellgebietes
e Schutz der Flussperlmuschel

Die Qualitit der WRRL-Umsetzung im Einzugsgebiet der oberen Saale wird sich daran
messen miissen, inwiefern es gelingt, die letzten Flusspermuschel-Bestinde zu erhalten
und zu entwickeln:

- Flussperlmuscheln  koénnen iiber 100 Jahre alt werden und brauchen zum
Uberleben langfristig gute dkologische Verhiltnisse in den Fliessgewissern und
dessen Einzugsgebiet.

- Der erforderliche umfassende Schutz der Flussperlmuscheln kommt auch weiteren
aquatischen Organismen und Habitaten zu Gute.

- Die derzeitigen Bestdnde sind iiberaltert.

- Die Regeneration bzw. Wiederansiedlung nimmt viel Zeit in Anspruch (allein die
Entwicklung von Kleinstmuscheln dauert 6-8 Jahre) und hingt vom Vorkommen
gesunder Bachforellenbestinde (als ,Wirte“) ab.

- Fir den Erhalt der letzten Flussperlmuschelpopulationen stellen die andauernden
Boden- und Néhrstoffeintrage in Gewdisser eine besondere Herausforderung dar.
Sie stammen insbesondere aus der intensiven Landnutzung und Teichwirtschaft.
Zudem ist die unzureichende Gewdésserstruktur der Zufliisse ein Problem fiir den
Schutz der Muschelgewésser (z.B. Begradigung, Verrohrung).

In dem bayerischen Beitrag zum Bewirtschaftungsplan-Entwurf der FGG Elbe fehlen
Angaben zur Situation der Muschelgewdésser sowie iiber relevante Manahmen zu ihrem
Erhalt. Allgemein sind fiir die relevanten Wasserkorper die vorgesehen MaBnahmen zu
abstrakt angeben, um sie bewerten zu kénnen (z.B. keine genaue Angabe, wann und wo
genau die MaBnahmen zur eigendynamischen Gewisserentwicklung umgesetzt werden).
Dabei haben die Linder Bayern, Sachsen und Tschechien einige begriiBenswerte
Initiativen gestartet (z.B. Arbeiten der Grenzgewéisserkommission, Interreg-Projekt I1la).11
Nach unseren Erfahrungen fallen die bisherigen Ansitze zum Schutz der Perlmuschel
unterschiedlich aus. Wahrend sich in den Gewdéssern innerhalb extensivierter Waldgebiete
erste Erfolge einstellen, bleiben sie in landwirtschaftlich gepriagten Gebieten aus. Zwar ist
es noch zu frith, um die gewéasserdkologische Wirkung von den ErhaltungsmaBnahmen
zu bewerten. Allerdings wollen wir einige grundsétzliche Aspekte im Hinblick auf den
weiteren Perlmuschelschutz zu bedenken geben:

In den bayerischen Anhorungsunterlagen werden bzgl. des Schutzes von
Fliessgewisserkorpern der oberen Saale keine Angaben {iber MaBnahmen in der
Landwirtschaft angegeben.

Das Extensivierungsprogramm fiir die Landwirtschaft ist nicht hinreichend abgestimmt
auf die besonderen Anforderungen fiir den Schutz der Muschelgewisser. So ist nicht

11 http://www.wwa-ho.bayern.de/projekte _und_programme/doc/fpm/fpm_broschuere.pdf;
http://www.wwa-ho.bayern.de/projekte_und_programme/flussperlmuschel/interreg_3a/index.htm
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sichergestellt, dass im gesamten Einzugsgebiet der Muschelgewéisser die Landwirtschaft
im erforderlichen MaBle angepasst wird. Es reicht zum Beispiel nicht aus, wenn nur direkt
am besiedelten Gewdésser ein Uferrandstreifen angelegt und gefoérdert wird bzw. an
wenigen weiteren Abschnitten, wiahrend an anderer Stelle weiterhin Nihrstoffe und
Sedimente eingetragen werden kénnen.

Die Forderangebote sind fiir die Landwirtschaft nicht iiberall attraktiv genug.

Angesichts der unsicheren agrarpolitischen Rahmenbedingungen ist nicht auszuschlieBen,
dass die regionale Griinlandwirtschaft weiter intensiviert wird bzw. auf ackerbauliche
Landnutzung umgestellt wird. Das Extensivierungsprogramm kann die damit
einhergehenden zusitzlichen Belastungen fiir die Gewisser nicht kompensieren.

Es mangelt noch an Erfahrungen bzw. Losungen (z.B. Wirksamkeit von Schlammbecken
wird noch erprobt).

e Hochwasserschutz

In den Quellgebieten der Saale und ihren Nebenfliissen mangelt es noch an einem
vorsorgenden Ansatz des Hochwasserschutzes, der auch den Zielen der WRRL geniige
tragt. MaBnahmen zur Verbesserung der Gewaisserstruktur sind im Anhdérungsdokument
zu abstrakt beschrieben, so dass nicht nachpriifbar ist, ob sie fiir die Verbesserung des
natiirlichen Wasserriickhaltes wirksam genug sind. Andererseits enthalten die
MaBnahmenvorschlige auch den Bau von Riickhaltebecken, die den Zielen der WRRL
zuwider laufen.

Tabelle 37: Empfehlungen zur Saale auf Ebene der IKSE (BWPL)

Kapitel/ | Inhalt Anderung
Seite
Kap. 8; | Verzeichnis Hinweis auf gesonderte MaBnahmen zum Schutz der Muschelgewasser.
S.83 detaillierter
Programme Da auch in anderen Regionen des Elbe-Einzusgebietes der Schutz der

Muschelgewdsser von Bedeutung sein dlrfte, regen wir ein gemeinsames
Vorgehen auf IKSE- Ebene an. Wir schlagen ein Forschungsprogramm & eine
interdisziplindre Vernetzung zum Schutz Muschelgewésser vor (weitere
internationale Workshops, evtl. in Kooperation mit Ldndern aus anderen
Flussgebieten mit Permuschelbestidnden etc.). An den relevanten Arbeiten
der grenziibergreifenden Gewasser-Kommission (CZ, BY, SN) ist ankntipfen.
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Tabelle 38: Empfehlungen zur Saale in Bayern (FGE Elbe)"

Kapitel/ | Inhalt Anderung

Seite

S. 36 Planungseinheit | MaBnahmen nach Wasserkdrper biindeln und konkretisieren (z.B. genauer
Sichsische Ortsbezug, Zeit)
Saale

S.36 Planungseinheit | Wir schlagen vor, in einem neuen Kapitel ,Schutz Flussperimuschel &
Sachsische WRRL-Umsetzung" folgende Inhalte aufzunehmen:
Saale Die MaBnahmen fiir den ganzheitlichen Schutz der Muschelgewasser sind

fiir das Einzugsgebiet der Saale genauer darzustellen. Synergien mit der
Umsetzung der WRRL-Anforderungen sind zu identifizieren und zusammen
zu fiihren.

Eine gemeinsame Losung mit den Landwirten ist anzustreben.

Sofern die Landwirtschaft fiir den Schutz der Muschelgewasser mehr als die
Mindestanforderungen des Gewéasserschutzes umsetzen muss, sind
attraktive Forderangebote bereit zu halten. Wir fordern hierfiir die
Einflihrung eines Muschel-KULAP.

S.36 Planungseinheit | Wir schlagen vor, in einem neuen Kapitel ,Hochwasser-schutz & WRRL-
Sachsische Umsetzung” folgende Inhalte aufzunehmen:
Saale Fiir einen dezentralen, 6kologischen Riickhalt des Wassers werden folgende

MaBnahmen umgesetzt:

Renaturierung von Nebengewdssern inkl. Bachbettanhebung und
Laufverldngerung (z.B. Perlenbach)

Statt kostenintensive Regenbecken an zentraler Stelle anzulegen, ware es
sinnvoller, flir Grundstiicks- und Hausbesitzer Férderangebote zur
Regenriickhaltung bzw. -Nutzung zu schaffen (z.B. Anreize fiir Zisternen,
MaBnahmen zur Entsiegelung).

Forderung einer 6kologischen Land- und Waldwirtschaft
Flachenverbrauch fiir Stadt- und Gewerbeentwicklung minimieren.

Mittlere und untere Saale

Fiir den Schutz der Saale ergeben sich im Gebiet von Thiiringen und Sachsen-Anhalt
folgende Herausforderungen:

o Gewdsserstruktur - fehlende Durchgéingigkeit und weitere Herausforderungen

Probleme mit der Hydromorphologie gibt es groBflichig. Beispielhaft sei hier der
weitgehende Uferverbau an der Saale zwischen Halle und Calbe genannt.

Positiv ist fest zuhalten, dass in Thiiringen die mittlere Saale als Schwerpunktgewisser
fiir die Herstellung der Durchgingigkeit und Verbesserung der Struktur ausgewiesen
wurde.

In Sachsen-Anhalt ist zumindest der Abschnitt zwischen IIm und WeiBe Elster als
prioritires Handlungsgebiet (Betrachtungsraum) ausgewiesen.

12

http://lwww.wrrl.bayern.de/beteiligung_oeffentlichkeit/anhoerungsverfahren/phase3/el
be/doc/ergaenzende_infos_elbe.pdf
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Trotz dieser Schwerpunktsetzung bleibt allerdings wunsicher, ob die 6kologische
Durchgingigkeit der Saale zumindest bis zur Saalekaskade erreicht wird und groBflachige
MaBnahmen zur Verbesserung der Gewisserstruktur erzielt werden.

So konzentrieren sich die MaBnahmen in Thiiringen auf Gebiete, wo die Struktur bereits
recht gut ist.

Dariiber hinaus sind die MaBnahmen fiir den Hochwasserschutz nicht iiberall mit den
WRRL-Anforderungen vereinbar. Besonders offensichtlich ist dies im Fall der Selke im
Harz, wo im naturschutzrechtlich streng geschiitzten Selketal ein solches Becken errichtet
werden soll. Dieses wiirde nicht nur die Ziele der WRRL konterkarieren, sondern auch das
Flusstal entwerten. Alternativen zu diesem Bauwerk wurden vom BUND und anderen
Verbidnden vorgeschlagen, aber von den Behorden bisher nicht oder nicht ernsthaft
gepriift.

e Schifffahrt

Auf die Bestrebungen zum Ausbau der Mittelelbe fiir die Binnenschifffahrt wird nicht
eingegangen. Auch in Bezug auf die Planungen zum Bau des Elbe - Saale - Kanals
fehlen Angaben dazu, inwiefern sie die Umsetzung der WRRL-Ziele an Saale und Elbe
insbesondere in Schutzgebieten.tangieren und was im Einzelnen unternommen wird (z.B.
okologische und umwelt-6konomische Uberpriifungen). Beide Projekte sehen wir aus
Sicht des Gewésserschutzes kritisch und sind auch 6konomisch nicht haltbar.

e Hohe diffuse Nahrstoffeintrage sowie andauernde Schadstoffeintrage

Fir die Elbe relevant sind die weiterhin zu hohen Eintrdge an Schadstoffen wie Cadmium
bzw. an Nahrstoffen aus diffusen Quellen — wie insbesondere aus der Landwirtschaft.

Wir beméangeln, dass angesichts dieser Herausforderungen auch jlingst kontraproduktive
Entscheidungen getroffen worden sind und werden. Z.B. ist mit dem neuen Thiiringer
Wassergesetz die Mindestbreite von Gewdisserrandstreifen von 5 m auf 3 m reduziert
worden.

In den Thiiringer Anhorungsunterlagen zeigt sich leider, dass in Bezug auf die
Gewaisserbreite (Entwicklungskorridor) nur sehr abstrakte Aussagen gemacht werden,
statt hier klare Abstandsbreiten zu nennen (z.B. an der Helme).

Angesichts dieser und weiterer Hinweise geben wir davon aus, dass die Behorden nichts
Substanzielles in der Landwirtschaft unternehmen wollen, was tiber ,weiche”
MaBnahmen hinaus geht. Statt Mindestanforderungen zu schirfen, werden sie zuriick
genommen.
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o Offentlichkeitsbeteiligung

Wéhrend die Informationen zu den geplanten MafBnahmen in Thiiringen fiir eine
Stellungnahme meistens hinreichend detailliert sind, bleiben die Unterlagen aus Sachsen-
Anhalt zu abstrakt.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist zwar in Thiiringen sicher in vieler Hinsicht positiver als
in anderen Elbe-Bundeslidndern zu bewerten. Allerdings sind auch hier weitere
Anstrengungen erforderlich. So sind die konkreten Pline (MaBnahmensteckbriefe) nicht
verbindlich und gehoéren auch nicht zu den formalen Anhérungsdokumenten. Streng
genommen kénnen wir also zu diesen Informationen keine Stellung beziehen, obwohl sie
erst hinreichend detailliert fiir eine qualifizierte Bewertung sind. Die Angebote der
Landesregierung sind vielfdltig, aber ohne eine Unterstiitzung der Umweltverbdnde bei
dem Kapazitiatsaufbau (z.B. Forderung einer Koordinierungsstelle fiir die weitere
Offentlichkeitsbeteiligung) kénnen sie nicht hinreichend genutzt werden.

Die Empfehlungen des BUND zur mittleren und unteren Saale sind in den folgenden
Tabellen aufgelistet.

Tabelle 39: Empfehlungen zur mittleren und unteren Saale auf FGG - Ebene (BWPL)

Kapitel/ Inhalt Anderung

Seite

7.10; S. Ergénzende Bzgl. der Planungen des Elbe-Saale-Kanals ist aus Sicht des
134 MaBnahmen Gewasserschutzes eine klare Absage festzuhalten.
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Tabelle 40: Empfehlungen zur mittleren und unteren Saale auf FGG - Ebene (MP)

Kapitel/ Inhalt Anderung

Seite

4.2,5.18 Ergdnzende Bzgl. der Planungen des Elbe-Saale-Kanals ist aus Sicht des
MaBnahmen Gewadsserschutzes eine klare Absage festzuhalten.

Zumindest ist eine transparente WRRL-Gkologische und 6konomische
Uberpriifung des Projektes vorzunehmen.

Tabelle 41: Empfehlungen zur mittleren und unteren Saale auf FGG - Ebene (SUP)

Kapitel/ Inhalt Anderung

Seite

Kap. 2.3, S. | Beziehung zu anderen | Darstellung der gewasserokologischen Folgen des beabsichtigten
9/10 relevanten Pldnen und | Umgangs mit dem Elbe-Saale-Kanal im Zuge der WRRL-

Programmen

Umsetzung

Tabelle 42: Empfehlungen zur mittleren und unteren Saale auf Ebene der Linder"

Kapitel/ Seite Inhalt Anderung

Landerbericht MaBnahmenblatter | Konkrete MaBnahmenvorschlage vorlegen, was, wann & wo
Sachsen-Anhalt fiir Saale - genau zur Erreichung der WRRL-Qualitdtsanforderungen
(Gewasserrahmen- | Wasserkdrper umgesetzt werden soll.

konzept)

Landerberichte Stoffliche Mindestanforderungen fiir die Landwirtschaft entsprechend
Thiringen und MaBnahmen WRRL-Vorgaben weiterentwickeln und konsequent

Sachsen

umsetzen (z.B. ausreichend breiter Gew&sserrandstreifen)

Linderberichte
Thiiringen &
Sachsen-Anhalt

MaBnahmen zur
Minimierung der
Schadstoffeintrage
(Altlasten etc.)

Die Schadstoffeintrage sind weiter zu reduzieren
(Minimierungsstrategie inkl. Kataster zur Verortung der
Eintragsquellen erstellen).

Linderberichte
Thiiringen &
Sachsen-Anhalt

Okologische
Durchgéngigkeit
& Wasserkraft

Okologische Durchgéngigkeit zumindest bis zur Saalekas-
kade in Thiiringen bis 2015 sicherstellen. Fiir den Oberlauf
weitere Forschungen hierzu fordern und ggf. anwenden.
Geeignete Rahmenbedingungen schaffen, damit keine
neuen Wasserkraftanlagen gebaut werden und bestehende
Anlagen dkologisch durchgangig werden

Linderbericht
Sachsen-Anhalt

Verwendung Mittel

Sachsen-Anhalt: Gelder nicht fiir ,Prestigeobjekte”
ausgeben (mehr WRRL-Mittel fiir Flachenankauf sichern).

" Sachsen-Anhalt: http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/index.php?id=2325
Thiringen: http://www.thueringen.de/de/tminu/themen/wasser/flussgebiete/
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4.4 Havel und Spree — Wasser in der Flache halten statt Kohle & VDE 17
fordern

Grundsatzlich ist bzgl. der WRRL-Umsetzung in diesem Teileinzugsgebiet der Elbe
anzumerken, dass die Offentlichkeitsbeteiligung zur aktuellen Anhoérungsphase leider
noch nicht ausreichend war. Bis heute liegen in nahezu allen relevanten Bundeslandern
keine Wasserkorper- spezifische Erlauterungen einschlieBlich ortsgenauer Angaben zu
dem abstrakten MaBnahmenprogramm-Entwurf der FGG Elbe vor.” Eine qualifizierte
Stellungnahme wird dadurch erschwert. In Brandenburg endete zumal die Auslegung des
MaBnahmenprogramms und Umweltberichts fiir die Flussgebietseinheit Elbe (und Oder)
nach 4 Monaten. Damit sind grundsétzliche Standards zur WRRL-Umsetzung nicht
eingehalten worden.

Auf Basis vorhandener Informationen ergibt sich folgende Situation: Im Einzugsgebiet
von Havel und Spree besteht fiir den Gewésserschutz enormer Handlungsbedarf. 97% der
Fliessgewdsserkorper werden bis 2015 nicht den guten Zustand erreichen, wenn nicht
zusatzliche MaBnahmen unternommen werden. Auf Berliner Gebiet trifft dieses sogar fiir
9999 der Flisse zu. Dem BUND ist bewusst, dass fiir viele der Gewisser besondere
Anstrengungen erforderlich sind. Andererseits ist es nicht akzeptabel, dass im Jahr 2015
weniger Fliessgewisserkorper als 2008 die Qualititsanforderungen der WRRL erfiillen
werden. Das ist ein Riickschritt zum Status Quo und bedarf einer dringenden
Uberpriifung.

Fiir das Einzugsgebiet von Havel und Spree gibt es zudem folgende Herausforderungen
zu losen:

e Umgang mit der weiteren Umsetzung des Verkehrsprojektes VDE 17
(Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 17)

Havel, Spree und der Sacrow-Paretzer-Kanal sollen nach den Planungen der zustdandigen
Wasser- und  Schifffahrtsverwaltung  weiterhin  fiir die Befahrbarkeit mit
GroBschubverbidnden im Begegnungsverkehr mit einer Abladetiefe von 2,80 m ausgebaut
werden, was nur mit entsprechenden Uferaufweitungen und Vertiefungen der Flusssohle
auf 4 m gewihrleistet werden kann (vgl. BUND-Hintergrund zur Flusspolitik)””. Diese
Vorhaben halten nach unseren Untersuchungen keiner 6kologischen und 6konomischen
Priifung stand. Abwigungen im Sinne von Art. 4 der WRRL haben nicht stattgefunden.
Leider ist mit den Anhorungsunterlagen versdumt worden, die Umsetzung des Projektes
im Hinblick auf seine WRRL-Konformitédt zu priifen — entsprechend den Anforderungen

" Dem BUND ist bewusst, dass das Land Brandenburg im Manahmenprogramm-Entwurf der FGG
Elbe angegeben hat, in welchem Wasserkérper Mal3nahmenarten umgesetzt werden. Die sind aber
leider nur nach Planungseinheiten bzw. MalRhahmenkomponenten geordnet. Wenn man sich fir die
MalRnahmen zum Schutz eines bestimmten Wasserkdrpers — also das Gewasser vor seiner Haustur —
interessiert, muss man diese zundchst aus unterschiedlichen Stellen des Dokumentes im wahrsten
Sinne des Wortes zusammen suchen und auch weitere Quellen hinzuziehen (eine Erlauterung zu den
Wasserkdrper — Codes gibt es nur auf der Homepage des Landes). Fir eine Stellungnahme ware es
aber eine deutliche Erleichterung, wenn die MaBnahmen auch nach Wasserkérpern (bitte neben dem
Code auch den vertrauten Gewassernamen angeben) geordnet bzw. geblindelt werden und diese
zugleich naher erlautert sind (z.B. konkrete Angaben bzgl. Ort, Art und zeitliche Umsetzung der
Malnahme).

** http:/iwww.flussbuero.de/fileadmin/bund_bilder/Publikationen/Flusspolitik_BUND.pdf
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von Art. 4.7 - 4.9. WRRL zu priifen - bzw. seine Auswirkungen auf die relevanten
Wasserkorper niher zu behandeln.

e Niedrigwasserfiithrung in der Spree

Entsprechend einer Vereinbarung zwischen Berlin und Brandenburg ist eine 6kologisch
erforderliche Abflussmenge von mindestens 8 m3 Wasser/Sekunde im Unterlauf der Spree
sicher zu stellen. Dieser Standard wird aber beispielsweise im Sommer nicht eingehalten,
wenn nicht mehr als 4 m3 Wasser/ Sekunde durch die Spree flieBt. Ein wesentlicher
Grund fiir den geringen Abfluss ist die erhohte Einspeisung von Wasser in die
Tagebaurestlocher im Oberlauf, mit dem eine verstirkte Versauerung der Seen
abzuwenden versucht wird. Diese MaBnahme geht zu Lasten der Gewdsserokologie im
Unterlauf, weil mit der geringen Wasserfiihrung sich die Spree stirker erwdrmt und durch
Abwassereinleitungen  Schadstoffkonzentrationen = erhdht  sind, wihrend der
Sauerstoffgehalt abnimmt. Leider wird weder in dem Bewirtschaftungsplan-Entwurf der
FGG Elbe, noch in dem Linderbericht diese Problematik angesprochen und Losungen
vorgestellt.

e Einfluss des Bergbaus auf den Wasserhaushalt und die Gewé&sserqualitat

In dem Bewirtschaftungsplan-Entwurf der FGG wird einerseits fest gehalten, dass die
Braunkohlenutzung aus wirtschaftlichen wund energiepolitischen Griinden nicht
eingeschrinkt werden soll. Andererseits werden aber keine alternativen Konzepte
vorgestellt bzw. diskutiert, die sowohl zur nachhaltigen Energieversorgung beitragen und
die Wasserressourcen im Sinne der Vorgaben der WRRL schiitzen. Das beméngeln wir,
weil mit dem Festhalten am Kohle-Bergbau auch die gravierenden gewdasserdkologischen
Auswirkungen fortgeschrieben werden (z.B. Absenkung des Grundwasserspiegels,
Trockenfallen von Biachen und Quellen oder Bildung saurer Seen). Erschwerend kommt
hinzu, dass fiir das Freilegen und Freihalten von Lagerstitten Wasser entnommen werden
kann, ohne dass hierfiir ein Wassernutzungsentgelt zu zahlen ist (vgl. § 40 (4) 7. des
Brandenburgischen Wassergesetzes in der Fassung vom 23. April 2008).16 Diese
Befreiung greift auch, wenn Wasser zum Fiillen von Tagebauléchern genutzt wird. Die
Klausel widerspricht dem Vorsorge- und Verursacherprinzip und miisste spatestens 2010
entsprechend der Regelungen nach Art. 9 WRRL aufgehoben werden.

Derzeit stehen in der Lausitz die Planungen fiir eine neue Tagebaustitte bevor (Welzow
Siid II), mit der weitere Eingriffe in den regionalen Wasserhaushalt einhergehen werden
(betroffen ist der Grundwasserkorper SE 4 — 1 bzw. HAV_MS_2). Betroffene im Umfeld
des bisherigen und neuen Abbaugebietes sind bisher noch nicht dariiber informiert
worden, inwiefern die einschligigen WRRL-Anforderungen in ihrer Region umgesetzt
werden bzw. werden sollen (z.B. Umsetzung von Art. 4.7 der WRRL). Das sehen wir
kritisch. Da die Gewisser in diesem Gebiet unter Stress stehen, muss der Gewéisserschutz
sowie die Offentlichkeitsbeteiligung einer besonderen Bedeutung beigemessen werden.
Zwar ist mit den Bewirtschaftungsplan-Entwurf der FGG Elbe ein Konzept zur Integration
der WRRL-Anforderungen in der Bergbauwirtschaft angekiindigt worden. Es bleibt jedoch
weitgehend unklar, wann es kommen soll und wer daran beteiligt wird. Die wenigen
bisher veroffentlichten MaBnahmenvorschlige - wie die Einrichtung einer Spundwand
zur Abdichtung eines neuen Tagebaus im Grundwasserkérper bei Welzow - halten wir in

16 http://www.landesrecht.brandenburg.de/sixcms/detail.php?gsid=land_bb_bravors_01.c.46626.de#40
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der nach der von Vattenfall beabsichtigten Variante fiir problematisch: Mit dem Verlauf
werden Fakten fiir ein (zusitzliches) Abbaugebiet geschaffen, das noch nicht genehmigt
ist. Zudem besteht das Risiko, dass die Landschaft um Proschim austrocknet genauso wie
ein FFH-geschiitztes Gebiet. Dariiber hinaus wird der Abfluss von Wasser aus nahe
liegenden Seen mit der Dichtwand nicht nachhaltig verringert und bis spatestens 2027
gestoppt.  Erst 2035 soll nach den Plinen der Behorden das Wasser vollstindig
zuriickgehalten werden.

Die nachteiligen Folgen des Bergbaus sind iiberregional bedeutsam: Mit der Auffiillung
der Tagebaurestlocher werden saure Substanzen im Gestein gelost, die nicht nur im See
sich verbreiten, sondern iiber das Grundwasser und der Spree in Berliner
Trinkwasserquellen gelangen konnen. Das Ufersubstrat bietet kaum Schutz, um diese
Stoffe zurilickzuhalten. Auch die Verstromung der Kohle bedarf aus gewasserdokologischer
Sicht einer umfassenden Uberpriifung. Am Kraftwerk Schwarze Pumpe ist seit September
2008 eine Pilot-Anlage in Betrieb gegangen, mit der das bei der Kohleverfeuerung
anfallende CO2 abgeschieden und in den Untergrund eingelagert wird. Wir beméngeln,
dass die Auswirkungen der CO2-Einlagerung auf die relevanten Grundwasserleiter und
ihrer Fauna bisher nicht bzw. nicht hinreichend untersucht werden.

e Sicherung des Landschaftswasserhaushalts

Die Region Berlin wund Brandenburg ist gekennzeichnet durch ldngere
niederschlagsarme Perioden. Entsprechend der Forschungsergebnisse zum Klimawandel
werden sich diese trockenen Zeiten in Zukunft hiufen. Die lokal deutliche Abnahme der
Grundwasserneubildung ist bereits beschrieben. Trotz dieser Herausforderung wird
weiterhin zu viel Wasser aus der Landschaft heraus geleitet. Beispielsweise durch
Entwisserungsgriaben in landwirtschaftlich gepriagten Regionen bzw. in Waldgebieten. In
dem Bewirtschaftungsplan-Entwurf der FGG Elbe wird zwar die Erarbeitung eines
Wassermengenmanagementplans fiir das Elbeeinzugsgebiet angekiindigt. Unklar bleibt
aber, wann dieser kommen wird und inwiefern er fiir den Gewisserschutz in der
Havelregion neue Impulse gibt. Das Land Brandenburg hat einerseits MaBnahmen zum
Erhalt eines ausgeglichenen Landschaftswasserhaushalts auf die Wege gebracht.
Andererseits dauert die Umsetzung der Vorhaben zu lange. Im Fliming gibt es bereits
Schiden an grundwasserabhiingigen Okosystemen, zu der auch eine nicht nachhaltige
Bewisserungslandwirtschaft beigetragen hat. In Sachsen-Anhalt sehen wir es kritisch,
dass pauschal 50% der Neubildungsrate aus dem Grundwasser entnommen werden kann,
ohne dass es angemessene Vorschriften zur Bilanzierung und Uberwachung der
betroffenen Grundwasserkorper gibt. Als Grundlage fiir die Uberpriifung der erlaubten
Entnahmemengen dienen lediglich die Ergebnisse der Wasserstandsuntersuchungen in
angrenzenden Grundwasserbereichen. Negative Trends konnen damit immer nur im
Nachgang festgestellt werden. Zudem ist zu bedenken, dass es in manchen Landkreisen
bei einer "Pegeldichte” von 1 Pegel/50 gkm véllig indiskutabel ist, daraus sachgerechte
Bewertungen fiir einzelne Grundwasser-Entnahmen und deren Auswirkungen abzuleiten.
Dieser Ansatz hat

nichts mit einem vorsorgenden Mengenmanagement gemein. Grundwasserabhingige
Okosysteme wie am Griinen Band sind gefihrdet.
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e Durchgingigkeit & Dynamik sowie Problematik der Kleinwasserkraft

Die obere Havel und mittlere Spree werden nach den derzeitigen Planungen nicht bis
zum Jahr 2015 wieder durchgéngig sein. Das bemingeln wir. Sowohl fiir die wandernden
Arten, als auch fiir einen behutsamen Wassertourismus sind die Stauungen ein Problem.
Zudem fehlt es in Havel und Spree an einem Stauregime, das so weit wie moglich an
natiirliche Wasserstandsverhéltnisse angepasst ist. Die bisher saisonale Erhohung oder
Senkung des Pegels um 20 cm kommt dieser Anforderung nicht nach.

Dariiber hinaus bewerten wir es als duBerst kritisch, dass der weiteren Verbauung und
Zerstorung unserer Gewdsser mit O0kologisch wie 6konomisch problematischen Klein-
wasserkraftanlagen (z.B. 10-20 kW -Anlagen) in Brandenburg nicht konsequent Einhalt
geboten wird. (Auch) von der Landesregierung fehlt diesbeziiglich ein klares Signal.

o gefihrdete Arten & Habitate

In den Anhérungsunterlagen vermissen wir ein deutliches Signal fiir den Schutz
aquatischer und amphibischer Arten genauso wie fiir die Entwicklung von
wasserabhingigen  Schutzgebieten und weiterer Habitate. So werden die
gewdasserokologischen Potenziale in unserer Region nicht hinreichend genutzt. Sei es im
Hinblick auf die weitere Entwicklung von Roéhrichtgesellschaften an der mittleren Havel
(Berliner Gebiet bzw. Havel zwischen Potsdam und Brandenburg) oder bei der
umfassenden Renaturierung von Gewidssern wie der Nuthe. Die Situation der
Muschelbestinde in der Spree bleibt problematisch, weil weiterhin Feinsedimente
eingetragen werden koénnen und bisher keine MaBnahmen fiir den mitunter auftretenden
Sauerstoffmangel vorgeschlagen worden sind. Entschlossene Vorhaben zur Entwicklung
der (potenziellen) Habitate von der bedrohten Europidischen Sumpfschildkrote (Emys
orbicularis) sind leider auch nicht genannt.

AuBerdem wire es fatal, wenn die nun zum Verkauf anstehenden Ufergrundstiicke der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung fiir eine Bebauung genutzt werden. Zum Teil handelt
es sich bei diesen Flichen an der unteren und mittleren Havel um 6kologisch wertvolle
Gebiete, die nicht fiir den Bau von Steganlagen zerstort werden sollten.

Wir sagen klar: Die wasserbezogenen Ziele fiir Schutzgebiete sind bis spédtestens 2015 zu
erreichen und die Ufer sind auch entsprechend Art. 10 der FFH-Richtlinie zu entwickeln.

e Nihrstoff- und Schadstoffeintriage

Die Néhrstoffeintrage in die Havel aufgrund diffuser Quellen sind weiterhin zu hoch. Um
diese Eintrige zu reduzieren, wird derzeit von den Lindern Berlin und Brandenburg ein
Managementtool ausgearbeitet, das in Kiirze aufgestellt sein wird. Unklar bleibt
allerdings, wann und wo dieses Instrument zum Einsatz kommt und inwiefern es am
Ursprung der Verunreinigung tatsichlich wirken kann.

Als  weitere Probleme seien hier die Mischwasserproblematik oder die
Bodenkontamination in Berlin (z.B. groBflichige Arsenbelastung in Reinickendorf)
genannt. Aus unserer Sicht sind die bisher vorgeschlagenen MaBnahmen nicht
hinreichend genug, um damit die Herausforderungen so schnell wie méglich in den Griff
zu bekommen und auch zu den FGG-weiten Zielen der Gewésserreinhaltung angemessen
beizutragen. Im Fall der Bodenkontamination liegen noch nicht mal alle relevanten
Informationen o6ffentlich vor.
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e Gewdsserentwicklung - Fristen werden nicht eingehalten

Die Gewdsserentwicklungskonzepte stellen einen entscheidenden Beitrag zur Umsetzung
der WRRL in der Fliche dar. Allerdings liegen die meisten dieser Konzepte noch nicht
vor, sondern sollen erst nach und nach erstellt werden. Das widerspricht der Logik der
WRRL, die bereits jetzt die Konzeptentwiirfe fordert - und ihre Umsetzung bis 2012.

e Kapazititen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung fehlen

Wir bemingeln, dass die Offentlichkeitsbeteiligung ein Schattendasein in unserer Region
fristet. Dariiber kénnen auch so positive Beispiele wie die Angebote an der Panke nicht
hin-wegtdauschen. Beispiele: In der Umweltbehérde des Landes Brandenburgs wird eine
offene Stelle fiir die Offentlichkeitsbeteiligung nicht wieder besetzt. Die stindigen
Umstruk-turierungen in den Behorden erschweren die Arbeit zusitzlich, zumal die
ohnehin wenigen Kapazititen des Gewadsserschutzes dann ganz andere Aufgaben
tibernehmen miissen (Beispiel Berlin). Diese Art der ,Entbilirokratisierung” ist wenig
effizient und zum jetzigen, entscheidenden Zeitpunkt der WRRL-Umsetzung vollig
kontraproduktiv.

AuBerdem fehlen Kapazititen fiir eine Sensibilisierungskampagne, die in der
Offentlichkeit Bewusstsein fiir den Schutz der linderiibergreifenden Gewisser wie Spree
oder Havel schafft (z.B. mit der Férderung von Fluss-Rangern).

e Liberalisierung“ des Gewésserschutzes?

Mit Sorge verfolgen wir die Initiativen im Land Brandenburg, dass den Wasser- und
Bodenverbdnden Hoheitsaufgaben des Gewisserschutzes iibertragen werden sollen und
die Umweltbehoérden dann fiir ihre Kontrolle zustdndig sind. Letztlich kommt das einer
Liberalisierung im Gewdsserschutz gleich. Die Probleme sind offensichtlich: Die
Umweltbehérden werden weiter geschwicht und haben eine eher ,reaktive Funktion,
zumal fiir angemessene Kontrollen schon jetzt das Personal fehlt. Das hitte zumal auch
erhebliche Auswirkungen auf die Umsetzung der WRRL. Leider wird auch zu dieser
Problematik nichts Ndheres in den Anhdérungsunterlagen gesagt.

Tabelle 43: Empfehlungen zu Havel und Spree auf FGG - Ebene (BWPL)

Kap./S. | Inhalt Anderung

7.10/S. | Ergdnzende Bzgl. der Fortfiihrung des Projektes VDE 17 in der jetzigen Form ist aus Sicht
134 MaBnahmen | des Gewdasserschutzes eine klare Absage festzuhalten. Eine natur- und damit
WRRL-vertragliche Entwicklung der Binnenschifffahrt auf der Havel, der
Spree und den Kanalen soll als Ziel formuliert werden. Dafiir soll in
Abstimmung mit der WSD Ost angegeben werden, wie und wann
entsprechende MaBnahmen unter Einbindung der Offentlichkeit erarbeitet
und umgesetzt werden.
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Tabelle 44: Empfehlungen zu Havel und Spree auf FGG - Ebene (MP)

Kap./S. Inhalt Anderung

42 /S. Ergdnzende Bzgl. der Fortfiihrung des Projektes VDE 17 in der jetzigen Form ist aus Sicht
18 MaBnahmen | des Gewasserschutzes eine klare Absage festzuhalten. Eine natur- und damit
WRRL-vertragliche Entwicklung der Binnenschifffahrt auf der Havel, der
Spree und den Kanalen soll als Ziel formuliert werden. Dafiir soll in
Abstimmung mit der WSD Ost angegeben werden, wie und wann
entsprechende MaBnahmen unter Einbindung der Offentlichkeit erarbeitet
und umgesetzt werden.

Tabelle 45: Empfehlungen zu Havel und Spree auf FGG - Ebene (SUP)

Kap./S. Inhalt Anderung

Kap. 2.3,S. | Beziehung zu anderen Darstellung der gewasserdkologischen Folgen des

9/10 relevanten Planen und beabsichtigten Umgangs mit dem Projekt VDE 17 im Zuge
Programmen der WRRL-Umsetzung

Tabelle 46: Empfehlungen zu Havel und Spree auf Ebene der Lander

Kapitel/ | Inhalt Anderung

Seite

Landerbe | MaBnahmen & In den Landern des Havel-Einzugsgebietes (Berlin, Branden-burg,

-richte Umweltziele fiir Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt) sind
Wasserkorper Landerberichte bzw. optimierte Ldnderberichte mit hinreichenden

Erlduterungen zum Bewirtschaftungsplan und MaBnahmenprogramm
der FGG Elbe vorzulegen. Sie miissen angeben, welche MaBnahmen fiir
die einzelnen Wasserkdrper wann und wo genau umgesetzt werden.
Hierfiir ist eine zusatzliche Anhorungszeit von mind. 8 Wochen
einzurdumen.

Es sind anspruchsvolle Umwelt- und Umsetzungsziele fiir 2015 zu
benennen. Fiir jeden der Wasserkdrper sind konkrete Verbesserungen fiir
die einzelnen, relevanten Qualitdtskom-ponenten zu benennen. Das gilt
insbesondere flir Gewdsser, fiir die Ausnahmen vorgesehen sind.

Landerbe | Durchgadngigkeit Die 6kologische Durchgéngigkeit ist (auch) entsprechend der Ziele der
richte & Stauregime nationalen Biodiversitatsstrategie bis zum Jahr 2015 in allen Gewdssern
herzustellen. AuBerdem ist fiir Havel und Spree ein Stauregime zu
schaffen, dass konsequenter als bisher die natiirliche Wasserstands-
Dynamik nachahmt (entsprechend der natiirlich-saisonalen
Bedingungen).

Landerbe | Umgang mit dem | Alle geplanten und bisherigen Bergbauprojekte im Einzugs-gebiet der

richt Bergbau und Havel sind WRRL-6kologisch und -6konomisch zu iiberpriifen. Dafiir soll
Branden | seinen Folgen bis spatestens 2010 ein gesonderter Be-richt vorgelegt werden. Zugleich
burg sind gewasservertragliche Alternativen fir die regionale

Energiewirtschaft aufzuzeigen.

Den Planen fiir einen neuen Tagebau in Welzow Siid Il inkl. der Anlage
einer Spundwand (d.h. die von Vattenfall beantragte Variante) ist eine
klare Absage zu erteilen.

Ein Konzept soll mit Beteiligung der Umweltverbdnde erar-beitet
werden, dass sicherstellt, dass alle Gewasserauswir-kungen des
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bisherigen Bergbaus minimiert und ausgeglichen werden. Mit diesen
Arbeiten ist auch die Versauerungs-problematik fiir Berliner
Trinkwasserquellen zu l6sen

Landerbe | Energiewirtschaft: | Die am Kraftwerk Schwarze Pumpe betriebene Pilotanlage zur

richt CCS-Pilotanlage Speicherung von CO2 im Untergrund ist zu iiberprifen, insbesondere auf

Branden | & Grundwasser nachteilige Auswirkungen fiir die betroffenen Grundwasserleiter und

burg ihrer Fauna.

Landerbe | Landwirtschaft & | Die Umsetzung einer gewasservertraglichen Landwirtschaft ist zu

richte WRRL unterstiitzen: Es sind fiir das Einzugsgebiet der Havel strikte

Branden Mindestanforderungen (z.B. Anlage von Gewiasserrand-streifen von 20 m

burg & Breite, Verbot des Griinlandumbruchs, Fruchtwechsel,

Sachsen- standortangepasste Sortenwahl) zu entwickeln und anzuwenden, so dass

Anhalt die flachendeckende Umsetzung der WRRL in der Landwirtschaft gelingt
und nachpriifbar ist.

Lander- | Wassermengen- Ein regional differenziertes Wassermengenmanagementkon-zept ist

berichte | management & vorzulegen und zeitnah umzusetzen. Zum Schutz des Grundwassers und

Bran- Grundwasser- grundwasserabhangiger Okosysteme sind 6kologisch begriindete

denburg | stinde Grenzwerte fiir Wasserentnahmen fest-zulegen. In allen Elbe-

& Bundeslandern sollen nur Entnahmen von bis zu 25 % der

Sachsen- Grundwasserneubildung zuléssig sein. Der BUND sieht es zudem als

Anhalt dringend erforderlich an, dass im Vorfeld der Erteilung von
Genehmigungen zur Wasserent-nahme eine Bilanzierung der einzelnen
Grundwasserkdrper stattfindet und ein geeignetes Uberwachungsnetz
aufgebaut wird. Die Analyse der tatsdchlichen Grundwasserstidnde in den
Beobachtungspegeln kann dann als zusatzliches Kriterium he-
rangezogen werden. Die wasserbezogenen Schutzgebietsziele miissen bis
spatestens 2015 erreicht sein. Nur eine solche Ver-fahrensweise ist fir
alle Beteiligte (Antragssteller und Geneh-migungsbehérden) zu einer
sachlich und auch rechtlich sicher.

Lander- | Umgang mit Entwasserungsgraben sind zuriickzubauen, Flisse und Niedermoore wie

bericht Entwdésserungsgra | im Rhinluch sind zu renaturieren und ggf. sind Stauungen unter

Bran- ben bzw. Beachtung 6kologischer Anforderungen ldnger zu belassen. Die

denburg | Niedrigwasserfiihr | vereinbarten Mindestanforderungen fiir die Niedrigwasserfiihrung der

ung Spree sind einzuhalten (Abfluss von mind. 8 m3 Wasser/ Sekunde)

Landerbe | Schutz und Fiir den Schutz und Entwicklung der Muscheln in der Spree sind

richt Entwicklung von geeignete MaBnahmen bis 2012 umzusetzen. Mit einem aktualisierten

Bran- Muscheln und Forderprogramm sollen an der mittleren und unteren Havel (Berliner

denburg | Réhrichten Gebiet sowie zwischen Potsdam und Brandenburg) die Rohrichtbestande

& Berlin ab 2010 wirksamer geschiitzt und entwickelt werden. Dazu gehort auch
die Anlage eines geeigneten Wellenschutzes.

Landerb. | Ufergrundstiicke | Die zum Verkauf stehenden Ufergrundstiicke der Wasser- und

Bbg. WSV Schifffahrtsverwaltung sind fiir die WRRL-Umsetzung zu sichern.

Landerb. | Gewasserentwick- | Die Gewasserentwicklungskonzepte sind bis spatestens 2012 zu erstellen

Bin, Bbg, | lungskonzepte & | und umzusetzen. Die erforderlichen Ressourcen sind hierfiir bereit zu

Sachsen- | weitere Offent- stellen. Die aktive Offentlichkeitsbetei-ligung ist bei der Umsetzung der

Anhalt lichkeits- WRRL-Bewirtschaftungs-plane und MaBnahmenprogramme sicher zu

beteiligung

stellen.
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4.5 Elde — Ressourcen fiir den Gewasserschutz nutzen

Land Mecklenburg-Vorpommern: Wasserrahmenrichtlinie in Mecklenburg-Vorpommern.
http://[www.wrrl-mv.de/

Fiir das Einzugsgebiet der Elde gibt es aus unserer Sicht folgende Herausforderungen zu
l6sen:

Es fehlen noch die Erlduterungen, wie und wo genau die abstrakten Vorschlige im
MaBnahmenprogramm der FGG Elbe an der Elde umgesetzt werden. Entsprechende
Planungen liegen von der Wasserbehorde bisher noch nicht vor (in Bearbeitung). Zum
Umweltbericht konnte offiziell nur bis Februar Stellung genommen werden. Auch wenn
uns zugesichert wurde, dass wir bis Juni noch Anregungen einreichen kénnen, braucht es
zunachst konkreter Informationen zu den MaBnahmen.

Die Elde soll zwar als iiberregionales Vorranggewdisser fiir Fische und Rundméuler
durchgingig gemacht werden. Es ist aber nicht gesichert, dass bis 2015 alle relevanten
Querbauwerke fiir dieses Ziel angepasst werden. Wann spéatestens die Wanderfische von
der Miindung bis zur Quelle kommen kénnen, steht ebenfalls nicht fest.

Der Elde-Kanal soll fiir den Wassersport ertiichtigt werden. Die bisher naturnahe
Entwicklung der Ufer wird durch Abholzungen und weitere MaBnahmen zuriick
genommen. Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass die Gewésserflora und -Fauna durch
starkere und verinderte Nutzung des Kanals beeintrachtigt wird. Damit ist auch unsicher,
ob das Verschlechterungsverbot eingehalten werden kann und das gute 6kologische
Potenzial an allen Abschnitten fristgerecht erreicht wird.

Die Angebote zur Mitarbeit an den Planungen sind insbesondere fiir ehrenamtlich Aktive
ungiinstig. Gewisserbesprechungen finden morgens statt und Veranstaltungen werden
zum Teil nicht hinreichend beworben. AuBerdem gibt es vom Land keine finanzielle
Unterstiitzung fiir die Verbénde, um sich fiir die Beteiligung an der WRRL-Umsetzung zu
organisieren.

Die Um- und Durchsetzung des Gewisserschutzes wird durch den Stellenabbau in den
staatlichen Umweltbehorden gefahrdet.

Mittel fiir den Hochwasserschutz wurden zweckentfremdet. Statt Ressourcen fiir einen
WRRL-vertraglichen Hochwasserschutz einzusetzen und Gewésser zu renaturieren, sind
fir die Bundesgartenschau in Schwerin Ufer verbaut worden. Der Zustand der
betreffenden Gewdsserabschnitte wurde SO verschlechtert und seiner
Entwicklungspotenziale genommen. Das wiegt doppelt schwer.

Fiir das Einzugsgebiet der Elde und Miiritz empfehlen wir daher die in der folgenden
Tabelle aufgelisteten Anderungen.
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Tabelle 47: MaBnahmenempfehlungen auf Landesebene Mecklenburg-Vorpommern

Kapitel/ S. Inhalt Anderung

Landerbericht | MaBnahmen & Umweltziele | Es ist ein Ldnderbericht mit hinreichenden Erlduterungen
fiir Wasserkdrper zum Bewirtschaftungsplan und MaBnahmenprogramm der
FGG Elbe vorzulegen, die die Gewasser im Land betreffen.
Es muss auch angeben, welche MaBnahmen fiir die
einzelnen Wasserkdrper im Elde-Einzugsgebiet wann und
wo genau umgesetzt werden. Hierflr ist eine zusatzliche
Anhorungszeit von mindestens 8 Wochen einzurdumen.

Es sind anspruchsvolle Umwelt- und Umsetzungsziele fiir
2015 zu benennen. Fiir jeden der Wasserkorper sind
konkrete Verbesserungen fiir die einzelnen, relevanten
Qualitatskomponenten zu benennen. Das gilt insbesondere
fiir Gewasser, fiir die Ausnahmen vorgesehen sind.

Landerbericht | Durchgangigkeit Die 6kologische Durchgédngigkeit der Elde ist bis 2015
herzustellen

Landerbericht | Elde-Kanal Den Elde-Kanal vor weiteren Eingriffen bewahren und bis
2015 in ein gutes okologisches Potenzial bringen. Ein
Konzept zu einem gewdasservertraglichen Tourismus am
Elde-Kanal vorlegen und Umweltverbdnde daran
beteiligen.

Landerbericht | Anwendung Mittel fiir den | Die Mittel flir einen gewdsservertraglichen
Gewdsserschutz Hochwasserschutz nicht weiter zweckentfremden sondern
konsequent fiir den Gewdasserschutz anwenden. Bisher
verloren gegangene Mittel sollen fiir die WRRL-Umsetzung
wieder bereitgestellt werden. Der beeintrachtigte Ufer-
|Gewdsserabschnitt am Schweriner See soll umgehend
wieder renaturiert werden.

Landerbericht | Offentlichkeitsbeteiligung | Eine aktive Beteiligung der Umweltverbénde an der
weiteren WRRL-Umsetzung ermdglichen (z.B. Finanzierung
einer Stelle, Abendtermine, ausreichende Bewerbung von
Veranstaltungen).

Landerbericht | Kapazitaten Geniigend Personal fiir die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie sichern.

Ein eher positives Beispiel: Studie zu Gewisserrandstreifen

Auf Initiative des BUND Mecklenburg-Vorpommern wird derzeit von der Universitdt Rostock
untersucht, inwiefern die konkrete Ausgestaltung der Gewisserrandstreifen-Breiten zur
Minimierung von Néhrstoffausschwemmungen beitrigt. Die jeweilige Topograhie und
Nutzungsintensitit der Agrarflachen wird bei der Studie beriicksichtigt. Die Untersuchungen
werden von dem Bauernverband mit getragen und ihre Ergebnisse werden auch fiir das Elde-
Einzugsgebiet relevant sein.
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4.6 Von limenau bis Oste — gewasservertragliches Management in Stadt und
Land

4.6.1 limenau — Gewasserschutz ungewiss

Die niedersidchsische Regierung hat leider nichts Konkretes fiir den Schutz und die
Sanierung der Wasserkorper im Land festgelegt. Es gibt keine eine Information dazu, was
genau fiir die einzelnen Wasserkérper an MaBnahmen unternommen wird. AuBerdem
stehen Einzel-MaBnahmen grundsitzlich unter dem Vorbehalt der Freiwilligkeit. Das
betrifft auch die Ilmenau, obwohl sie zu den iiberregionalen Vorranggewissern zahlt. Ein
Beispiel:  Im Gegensatz zur Situation in anderen Elbe-Bundeslandern hat die
Landesregierung keine Frist gesetzt, bis wann sie die 6kologische Durchgéngigkeit an den
Querbauwerken des Flusses herstellen will. Wir kritisieren dieses Vorgehen.

Als eine (informelle) Begriindung wird von den zustindigen Behorden angefiihrt, dass fiir
den Gewisserschutz das Geld fehle. Mit dieser Begriindung geben wir uns aber nicht
zufrieden, denn zur Erreichung der Umweltziele der WRRL muss eine Finanzierung sicher
gestellt werden. Selbst in Ausnahmenfillen sind  Mindestanforderungen wie die
grundlegenden MaBnahmen entsprechend Artikel 11 WRRL umzusetzen.

Hierzu zahlt im Sinne des EU-Rechts auch die Anwendung der guten fachlichen Praxis in
der Landwirtschaft. Statt aber den Zwischenfruchtanbau oder den Einsatz von
Schleppschlduchen  bei der Diingung konsequent durchzusetzen, setzt das Land selbst
hier auf Freiwilligkeit und honoriert die individuelle Einhaltung finanziell. Damit wird
nicht nur gegen bestehende Vorschriften verstoBen, sondern auch o6ffentliche Mittel fiir
andere dringende Aufgaben des Gewisserschutzes genommen.

Zudem bemingeln wir, dass die Anhérungsunterlagen keine Auskunft dariiber geben, ob
die  Gebietskooperation  nach  Beschluss der MaBnahmenprogramme  und
Bewirtschaftungsplane fortgesetzt wird. Angesichts der noch vielen offenen Fragen fiir
die konkrete Umsetzung der WRRL im Einzugsgebiet der [Imenau ist aber diese Form der
Offentlichkeitsbeteiligung fort zu fithren und weiter zu entwickeln.

Wir empfehlen daher fiir den Linderbericht Niedersachsen (MaBnahmenprogramm)"’
folgende Anderungen:

Tabelle 48: MaBnahmenempfehlungen fiir den Ldnderbericht Niedersachsen

Kapitel/ Inhalt Anderung

Seite

S: 21 Diffuse Belastungen MaBnahmen zur Weiterentwicklung der guten fachlichen
Praxis sowie Kontrollen zu ihrer Einhaltung konkret
benennen.

Ziele fiir die Entwicklung des 6kologischen Landbaus
auch fiir das Einzugsgebiet der Imenau konkret

benennen
K. 4.3.3.1; Durchgéngigkeit Okologische Durchgangigkeit bis 2015 verbindlich
S.73 sicherstellen

" NLWKN: Niedersachsischer Beitrag zum MalRnahmenprogramm Elbe
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C51868821_L20.pdf
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Kap. Grauer Kasten (Vorbehalte der

4.3.3.1;S. | Verbindlichkeit von Streichen

73 MaBnahmen)

Kap. 4.3.6. | Offentlichkeitsarbeit Offentlichkeitsbeteiligung wird (auch) in der

S. 82 Gebietskooperation Iimenau fortgefiihrt und weiter
entwickelt.

Kap. 5.5. Finanzierung Darstellen, wie die Finanzierung fiir die Umsetzung der

neu, WRRL an allen Wasserkdrpern gesichert wird.

S. 84

Anhang Ziele und MaBnahmen fiir Es werden in einer neuen Liste die konkreten Ziele und

Wasserkorper MaBnahmen fiir die einzelnen Wasserkorper dargestellt.

Die Angaben sind ortsgenau.

4.6.2 Alster - Aspekte der Gewasserbelastung und —entwicklung im Ballungsraum
Allgemeine Herausforderungen

Der BUND Hamburg hat von 2000 bis 2004 ein umfangreiches Renaturierungsprojekt an
einer ca. 3km langen Gewdisserstrecke in Hamburg-Wandsbek durchgefiihrt.( ,Forelle
2010%, s. Internet). Unter anderem aus diesem Projekt und der anhaltenden Beobachtung
der Entwicklung der renaturierten Gewdsserstrecken erwuchsen Erfahrungen und
Problemstellungen, die hier dargestellt werden.

Defizite der bisherigen Umsetzung der WRRL in Ballungsraumen:

e Es fehlen Methoden und MaBstdbe zur Einstufung des guten ékologischen
Potentials.

In Ballungsridumen stellen erheblich verinderte Gewésser den Normalfall dar. Eine
Riickfiihrung in einen natiirlichen Zustand ist in der Regel nicht méglich. Aufgrund der
Vielfalt und des Grades der dauerhaften Verdnderungen der vorhandenen Gewésser sind
Vergleiche mit natiirlichen Gewéssern als Referenz nicht mehr sinnvoll. Das
Wiederbesiedlungspotential renaturierter stadtischer Gewdésser ist andererseits weitgehend
unbekannt.

Derzeit ist deshalb nicht abschatzbar, welche o6kologische Vielfalt in Ballungsriumen
eigentlich und in welchen Zeitriumen erreichbar ist. Aufgrund dieser Situation ohne
fundiertes Bewertungssystem besteht die akute Gefahr, dass weniger getan wird als fiir
die Erreichung der Ziele der WRRL sinnvoll moglich wére oder aber auch, dass
MaBnahmen ergriffen werden, die keine oder zu geringe Verbesserungen bewirken.

e Die Interkalibrierungspflicht gefihrdet die Ermittlung sinnvoller MaBstdbe im
stadtischen Umfeld.

Die bundesweit vorgegebenen Verfahren zur Untersuchung der biologischen
Qualitdtskomponenten fiihren in groBflichig verarmten stidtischen Gewissersystemen zu
wenig aussagekraftigen Ergebnissen. Die Forderung nach an sich wiinschenswerter
europaweiter Vergleichbarkeit von Untersuchungsergebnissen darf nicht bewirken, dass
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auf die Entwicklung handhabbarer regionaler Bewertungssysteme verzichtet wird.
Auf dem bisher beschrittenen Weg werden zwar mit erheblichem Aufwand fiir Europa
Daten produziert, aber diese sind fiir die Verbesserung der Gewisser vor Ort irrelevant.

Besondere Probleme der Umsetzung der WRRL in Ballungsrdumen:
FlieBgewasser — Stillgewésser

Im stddtischen Umfeld sind héufig nur FlieBgewdsser berichtspflichtig, da sie die
GroBenkriterien erfiillen. Untersuchungsmethoden und VergleichsmaBstdbe um Zustand
und Verdnderungen der meisten urbanen Wasserkorper zu ermitteln sind auf deren Status
als FlieBgewdsser ausgerichtet - auch wenn es sich um gestaute Abschnitte handelt.

Haufig ist das Wasser im berichtspflichtigen FlieBgewéissersystem einer Stadt ndmlich
zum groBeren Teil gestaut (z.B. in Riickhaltebecken) und damit physikalisch und teilweise
auch chemisch ganz anderen Bedingungen unterworfen, als das zu verwendende
Bewertungssystem voraussetzt.

An dieser Situation ldsst sich hédufig auch nichts Grundlegendes &ndern, da die
Stauhdhen nicht absenkbar sind, ohne Gebdude zu gefihrden und die Umliufigkeit von
RHB im Ballungsraum aus Platzgriinden meist nicht realissierbar ist.

Punktquellen

Im stadtischen Bereich konzentrieren sich punktuelle Belastungen aus der Entwisserung
von Verkehrsflichen. Die belasteten Abwésser bilden zu Beginn von Niederschlags-
Ergeignissen den GroBteil der flieBenden Wassermengen in stidtischen Gewdéssern. Die
Belastungsquellen verteilen sich in der Regel in hoher Dichte {iber das ganze stddtische
Gewdssernetz. Eine Entschiarfung dieser Belastung ist eine wesentliche Voraussetzung fiir
die nachhaltige und erhebliche Verbesserung des 6kologischen Zustandes oder Potentials
der Gewasser.

Die Reinigung solcher Punktquellen ist gut technisch machbar, aber mit erheblichen
Kosten verbunden. Daher ist derzeit absehbar, dass diese Punktquellen nur in sehr langen
Zeitrdumen vollstindig beseitigt werden konnen.

Gute Okologische Potentiale im stddtischen Bereich sind grundsitzlich nur da denkbar,
wo diese Punktquellen weitgehend entschirft sind. Um in stidtischen Gewéssersystemen
also in den nachsten Jahren tiberhaupt Erfahrungen mit erheblichen Verbesserungen von
okologischen Verhéltnissen sammeln zu kénnen, missen die Mittel zur Beseitigung von
Belastungen aus der Entwidsserung der Verkehrsflichen an einzelnen Gewéssern
konzentriert werden.

Verstreute EinzelmaBnahmen zur Reinigung dieser Punktquellen, wie sie derzeit aus
verschiedenen Griinden eher zu erwarten sind, werden in den néichsten
Berichtszeitraumen noch kaum eine erkennbare Verbesserungswirkung auf
Wasserkorperebene erzielen kénnen.

Die besondere gesellschaftliche Bedeutung von Gewissern im Ballungsraum

Der Wert okologischer Verbesserungen an Gewéssern in Ballungsrdumen fiir die
Bevilkerung in den Bereichen Umweltbildung, Freizeitgestaltung und Nah-Erholung ist
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erheblich. Immerhin wohnt der gréBere Teil der Weltbevolkerung in GroBstddten und
auch in Europa diirften die meisten Menschen in Stidten wohnen wund ihr
hauptsdchliches Alltags-Erleben von Gewdssern in diesem Umfeld erfahren. Allerdings ist
der erhebliche gesellschaftliche Nutzen fiir eine Bevolkerungsmehrheit, welcher von
Renaturierungen der stidtischen Gewésser ausgeht schwer quantifizierbar und daher in
Gefahr bei Abwiagung von Nutzen und Notwendigkeit von MaBnahmen vernachlassigt zu
werden.

Es fehlen ballungsraumspezifische MaBnahmen

Bisherige Erfahrungen mit Renaturierungen, welche auch eine grundlegend 6kologische
Zielrichtung hatten, konzentrieren sich auf das landliche Umfeld, wo eine Riickfiihrung in
einen naturnahen Zustand realistisches Ziel sein kann. MaBnahmen orientieren sich unter
diesen Umstinden auch direkt am natiirlichen Vorbild.

Mit der oOkologischen Verbesserung stadtischer FlieBgewdsser existieren wesentlich
weniger Erfahrungen. Bauliche MaBnahmen kénnen sich hier hidufig nur in Hinblick auf
ihre Funktion nicht aber beziiglich Gestalt, Material oder &hnlichem am natiirlichen
Vorbild orientieren. Hier bestehen noch erhebliche Entwicklungsméglichkeiten um
defizitire okologische Funktionen innerhalb von Gewidssern auch im urbanen Raum
bereitzustellen.

Erfahrungen aus einem stadtischen Renaturierungsprojekt

Es sind erhebliche Verbesserungen maglich: so konnten in Hamburg in wenigen Jahren eine
selbstreproduzierende Bachforellenpopulation aufgebaut werden wund die Besiedlung
renaturierter Bereiche mit vorher weitrdumig nicht nachgewiesen Rote-Liste-Arten des
Makrozoobenthos nachgewiesen werden.

Die bisherigen Daten aus der jahrzehntelangen Ermittlung von Saprobien-Indizes sind also nur
eingeschrankt geeignet, eine Vorstellung vom zur Wiederbesiedelung stadtischer Gewasser zur
Verfiigung stehenden Artenpotential zu gewinnen. Andere Daten liegen in der Regel nicht vor.

Fehlende Dynamik und erhohte Belastungen kdnnen teilweise durch erhohten Pflege-Aufwand
kompensiert werden.

Beispiel: Totholz ist als Teillebensraum essenziell, muss aber entweder als feste Installation
kontinuierlich eingebracht werden um den natirlichen Abbau zu kompensieren oder, wenn es
nicht fixiert wird, regelmaBig aus problematischen Bereichen entfernt werden.

Eine durch Renaturierung erhdhte Attraktivitdt von Gewdssern fiihrt zwangslaufig zu einer
héheren Freizeitnutzung und wird dadurch wieder in Wirkung und Nachhaltigkeit gefahrdet.
Um Renaturierungen nachhaltig zu gestalten muss die durch sie gesteigerte Freizeitnutzung
von vorneherein einbezogen werden, es sollte begleitende Offentlichkeitsarbeit erfolgen um
die negative Riickkopplung zu mindern und es muss ein gewisser anthropogener
.Reparaturbedarf" eingeplant werden. (Beispiele: Beanglung von Forellen durch Kinder und
Schwarz-Angler; Dammbauten in steinigen Renaturierungsstrecken)
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Hamburger Bewirtschaftungsplan

Grundlegende Fragen und Anmerkungen

Die aufgefiihrten MaBnahmen sind sehr allgemein gefasst, damit entziehen sie sich
weitgehend einer Beurteilung. Wir halten die konkretere Benennung von MaBnahmen
wenn irgend moglich fiir wiinschenswert und machen zu einigen Wasserkdrpern weiter
unten dahingehende Vorschliage. Es gibt aber MaBnahmen und Probleme, die (fast) alle
Wasserkorper betreffen und deshalb bereits hier angesprochen werden.

Standortgerechte Geholzentwicklung

Es fehlt bei vielen Wasserkorpern die Benennung von ,MaBnahmen zur Verbesserung
von Habitaten im Uferbereich (z.B. standortgerechte Geholzentwicklung)“. Bei einigen
wird Geholzentwicklung zwar benannt aber keine Betonung auf die Notwendigkeit von
deren Standortgerechtigkeit gelegt.
MaBnahmen zur standortgerechten Gehdlzentwicklung
» sind grundlegend an allen Wasserkdrpern in Hamburg notwendig, da sie mehrere
iiberall vorhandene Defizite mindern helfen
» lassen sich an allen Wasserkdrpern zumindest stellenweise durchfiihren
» sind als RenaturierungsmaBnahme in der Regel ohne groBe Planverfahren
durchfiihrbar
» benotigen aber lange Entwicklungsphasen, bis sie ihre positive Wirkung auf die
Gewdsser entfalten
» sollten deshalb wo immer moglich erfolgen
» in allen vorrangig bearbeiteten Gewéssern ist eine entsprechende vollstindige
Bearbeitung der Ufer im ersten Umsetzungszyklus bis 2015 anzustreben.

Dabei ist unter einer standortgerechten Geholzentwicklung nicht nur die Neupflanzung
sondern auch der Umbau von Geholzen zu verstehen. An vielen Ufern stehen derzeit
Parkgeholze, die nichts zur Uferbefestigung und zur Bildung von Unterwasser-Habitaten
beitragen aber andererseits die Gewdsser mit schwer abbaubarem Laub belasten. Dies
lasst sich nur langfristig dndern, muss deshalb aber umso schneller begonnen werden.

Emissionsarmer Wegebau

Der Abtrag vieler gewisserbegleitender Wege erfolgt weitgehend ungebremst ins
Gewadsser hinein.

Eine Berechnung der daraus resultierenden Sedimentfracht konnte direkt iiber die
Mengen der im Laufe der Jahre auf entsprechende Wegedecken verbrachten Materialien
erfolgen, liegt aber nach unserer Erkenntnis derzeit nicht vor. Auch wenn es im Vergleich
zu den (ebenfalls bisher nicht ermittelten) Sedimentfrachten aus Ufererosion und aus den
Regenwassereinldaufen nicht die iiberwiegenden Prozentsitze der Gesamtfracht sein
diirften, welche hier entstehen, sind diese Abtrdge wahrscheinlich von besonders
schidlicher Wirkung, da sie erhohte lehmige Bestandteile enthalten, welche in hohem
MaBe zur schiadlichen Kolmatierung der Gewissersohle beitragen. Es muss daher ein
Umbau der entsprechenden Wege bzw. von deren Entwisserung erfolgen. Fiir den
vorliegenden Bewirtschaftungsplan sollte dies zumindest an allen Vorranggewdssern
planerisch in Angriff genommen werden.
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Operatives Uberwachungsprogramm - Ausgangsprobe und hamburgspezifische
Untersuchungsmethoden

So wie MaBnahmen umgesetzt werden, fordert die WRRL ein operatives
Uberwachungsprogramm, um die Wirkung dieser MaBnahmen zu dokumentieren. Ein
solches Programm erfordert zwingend eine Erfassung des Zustandes vor Einsetzen der
MaBnahmen als Vergleichsbasis fiir spitere Untersuchungen. Gegenwirtig wird nicht
deutlich, ob und wie die bisherigen Untersuchungen des Uberwachungsprogrammes dazu
geeignet sind, als Vergleichsbasis zu dienen.

Die bisher verdffentlichten Informationen lassen eher vermuten, dass die bisherigen
Untersuchungen ungeeignet sind, die Entwicklung nach erfolgten MaBnahmen in einer
Weise zu erfassen, dass eintretende Erfolge auch zuverlassig darstellbar sind.

Wir weisen eindringlich darauf hin, dass eine nachvollziehbare Erfolgskontrolle von
MaBnahmen ein wesentlicher Bestandteil der Umsetzung der WRRL sein muss - nicht nur
gegeniiber der EU sondern auch zur Vermittlung der Sinnhaftigkeit von MaBnahmen
gegeniiber der Bevolkerung.

Deshalb schlagen wir neben der Beibehaltung eines minimierten iiberblicksweisen
Uberwachungsprogrammes zum Erhalt der Vergleichbarkeit mit anderen Staaten und
Lindern die Einrichtung eines operativen Uberwachungsprogrammes vor, welches mit
moglichst geringem Untersuchungsaufwand und einem (z.B. durch ehrenamtliche
Mitarbeit) wesentlich dichteren Netz von Beobachtungspunkten eine sicherere Darstellung
von im Ballungsraum in Sechs-Jahres-Zeitrdumen erreichbaren Erfolgen ermoglicht.

Ansiedlungsprojekte, Ansiedlungskontrolle

Der Untersuchungskatalog der biologischen Qualititskomponenten beinhaltet teilweise
wertgebende Arten, die gegenwartig in Hamburg nicht mehr oder nur extrem selten
nachgewiesen werden (z.B. Neunauge, Meerforelle), die aber teilweise jetzt bereits und
spitestens nach einigen gezielten MaBnahmen in Hamburg wieder geeignete
Lebensbedingungen vorfinden kdnnen. Wie lange diese Tiere aber auf natiirlichem Wege
benotigen werden, um in Hamburg wieder heimisch zu werden, ist offen. Deshalb werden
bereits fiir mindestens eine Tierart WiederansiedlungsmaBnahmen durchgefiihrt
(Meerforelle).

Die Machbarkeit und Sinnhaftigkeit solcher WiederansiedlungsmaBnahmen sollte fiir alle
sehr seltenen oder fehlenden wertgebenden Arten aller Qualititskomponenten {iberpriift
werden, da die Gewisser des Ballungsraumes aus historischen Griinden einerseits
besonders artenarm sind und andererseits ihre natiirliche Wiederbesiedlung auch nach
optimalen Renaturierungen aufgrund des umgebenden Siedlungsraumes nur verzogert
stattfinden wird.

Uberwachung zu Ermittlungszwecken - Sedimentmanagement

Wie auf Seite 9 des Anhérungsdokumentes vermerkt, sieht die WRRL Uberwachungen zu
Ermittlungszwecken vor, wenn Ursachen von Belastungen unbekannt sind. Ein groBes
Problem vieler Hamburger Gewdsser ist der treibende Sand. Dessen iibermaBiges
Auftreten beeintrichtigt die Lebensverhidltnisse am Grund der FlieBgewdésser erheblich.
Die Ursachen dieses iibermédBigen Auftretens sind nicht sicher bekannt.
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Um diese Belastung im notwendigen Umfang zu vermindern stehen verschiedene
MaBnahmen zur Verfiigung (Gleithangsandfinge, Sandfinge im Nebenschluss,
standortgerechte Geholzbepflanzung, naturnahe Uferbefestigung, Bermen, Einengungen).
Deren effektiver Einsatz ist aber nur dann moéglich, wenn sie einerseits beispielhaft
erprobt werden und andererseits in den einzelnen Wasserkorpern die Herkunft und
Menge des bewegten Sandes bekannt sind. Daher pliddieren wir im Sinne von
Uberwachung zu Ermittlungszwecken fiir eine baldige Ermittlung von Menge und
Herkunft des treibenden Sandes mindestens in den Vorranggewissern sowie fiir eine
Erprobung dezentraler Sandfestlegungs- und -EntnahmemafBnahmen.

Uberwachung zu Ermittlungszwecken - Sauerstoffzehrungsschiibe

Eine erhebliche, stadttypische Belastung der Gewdsser tritt immer zu Beginn von
Regenféllen nach langeren Regenpausen speziell in Warmphasen auf. In den Gewissern
zeigen sich dann extrem schnelle und starke Abfille der Sauerstoffkonzentration. Dies
wird gemeinhin mit dem auf den versiegelten Flichen angesammelten und konzentriert
zu Beginn des Niederschlags in die Gewdisser gespiilten Materialien und deren Abbau
begriindet. Diese Begriindung erklart aber nicht die extreme Geschwindigkeit des
Einsetzens der Sauerstoffzehrung, welche einen wesentlichen Anteil an dem Erreichen
bedrohlicher Sauerstoffdefizite hat. Diese Geschwindigkeit diirfte wesentlich damit
zusammenhingen, dass mit dem Niederschlag aus den Trummen eine hochkonzentrierte
Losung von abbauenden Mikroben und etliche Liter weitgehend sauerstoffreies Wasser in
die Gewdsser gelangt. Wie stark dieser Effekt ist und wie er zu mindern sein kénnte sollte
Gegenstand einer Uberwachung zu Ermittlungszwecken und eines
Erprobungsprogrammes sein. Dabei sollte auch geklart werden, welchen Anteil derartige
Sauerstofflocher an der Artenarmut in stadtischen Gewéssern haben.

Uberwachung zu Ermittlungszwecken — Pflanzenmangel

Eine groBe Zahl Hamburger Biche ist auch auf unbeschatteten Strecken sehr
pflanzenarm. Die Ursachen dieses Defizites sind nicht sicher bekannt. Neben zeitweilig
hohen Triibungsgraden, zu mobilem Sohlmaterial und Sandstrahlwirkungen bei
Hochwasser kommen auch Herbizid-Einspiilungen von Bahntrassen als Ursachen in
Betracht. Auch zur Klirung dieses Mangels ist eine Uberwachung zu Ermittlungszwecken
notwendig.

MafBnahmen gegen organische Belastung

Es gibt mehrere Wege auf denen regelmifBig unnatiirliche Mengen kompostierfihigen
Materials in die stidtischen Gewésser gelangen: Kompostdeponie an Ufern, direktes
Einbringen von Kompost ins Gewdésser, Eintrag von Rasenschnitt als Nebeneffekt bei
Ufermahd, Gezieltes Einblasen von Falllaub in Gewisser, herbstliches Einwehen von
Falllaub in Gewisser mit bis an die Wasserlinie gemidhten Ufern. Insbesondere wenn das
im Sommer geschieht, ist die daraus resultierende Belastung erheblich. Allgemein liegt
hier eine Teil-Ursache der iiberdurchschnittlichen Faulschlammbelastung vieler RHB.

Um diesem Problem erfolgreich zu begegnen ist vermutlich die Erprobung neuer Wege
notig, die wir hiermit ausdriicklich anregen wollen. Insbesondere an den
Vorranggewdssern sollte dieses Problem bald angegangen werden.
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Im Weiteren folgen Fragen und Anmerkungen zu einzelnen, zitierten Textpassagen
im Entwurf des Hamburger Beitrages zum Bewirtschaftungsplan: ™

Tabelle 49: Anmerkungen zum Hamburger Bewirtschaftungsplan

Kapitel/ Seite | Inhalt Anderung/Anmerkung
(Einleitung, .Der Anhang VIl der Richtlinie be- Hier stellt sich die Frage:
Absatz 3) nennt die im Bewirtschaftungsplan Werden zum 22.12.09 die Ergebnisse der

geforderten Inhalte. Dies sind neben
einer Zusammenfassung des MaB-
nahmenprogramms auch die Infor-
mationen, die bei der Bestands-
aufnahme, bei der Aufstellung und
Umsetzung der Uberwachungspro-
gramme und bei der Festlegung der
wichtigen Wasserbewirtschaftungs-
fragen gewonnen wurden."

Uberwachungsprogramme vollstindig vorliegen
und sowohl ihre Datengrundlage als auch die
Auswertung derselben verdffentlicht?

S.6,2. «Zu den Hauptbelastungsarten der Als weitere Hauptbelastung sollte die kiinstliche

Absatz Hamburger Gewdsser zéhlen Verdnderung der Gewasserfauna benannt wer-
Abflussregulierungen und den. Hierunter ist sowohl der libermdBige Besatz
morphologische Veranderungen, vieler Gewasser mit Karpfen und ggf. weiteren
punktuelle und diffuse Fischarten zu verstehen als auch die libermiBige
Schadstoffquellen, Férderung von Wasservigeln durch Fiitterung.
Wasserentnahmen und Beide anthropogene Belastungen sind minderbar
Wérmeeinleitungen sowie oder vermeidbar und wirken deutlich zuungun-
Sauerstoffdefizite.” sten von Gewisserflora und Nihrstoffhaushalt,

welche in vielen Gewassern verbessert werden
missen, um die Umweltziele zu erreichen.

2.1.3 «Wasserentnahmen aus Oberflachen- | Hier halten wir es fiir geboten die Worte ,in der
gewassern kdnnen unabhangig von Landwirtschaft” zu streichen. In den Oberldufen
ihrem Zweck als Kiihl- oder Prozess- | vieler Gewdasser verstarkt auch die private Was-
wasser in der Industrie, fiir Bereg- serentnahme den sommerlichen Trockenstress
nungszwecke in der Landwirtschaft | erheblich und weit lber das natiirliche MaB. Da
oder fiir die Wasserstandshaltung diese Oberldufe die dkologisch potentiell wert-
den mengenmaBigen Zustand eines | vollsten Strecken umfassen, welche eine erheb-
Gewadssers negativ beeintrachtigen.” | liche Bedeutung fiir die Erreichung eines guten

Zustandes der abwarts gelegenen Wasserkdrper
haben werden, muss einer Unterbindung der
Wasserentnahmen in Zeiten von Sommertrocken-
heit eine groBe Bedeutung beigemessen werden.

5.1. Oberflachengewdsser Der dritte Absatz, beginnend mit ,Die Bewirt-

3. Absatz schaftungsziele ..." ist schwer verstandlich und

scheint unlogisch, da er besagt, dass Bewirt-
schaftungsziele aus Einstufung, Differenz u. Ein-
schatzungen bestehen wiirden, die ja eher zur
Begriindung von Zielen denn als Ziele selbst
geeignet scheinen. Hier sollte klarer formuliert
werden.

18 Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt: Die Umsetzung der Europaischen

Wasserrahmenrichtlinie in Hamburg.
http://www.hamburg.de/wrrl/
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Zu 5.1.2

Hier fehlt ein Hinweis darauf, dass bisherige
Bewertungen des 6kologischen Potentials
liberwiegend auf Experteneinschatzungen
beruhen, da keine angemessenen Untersuchungs-
methoden, Bewertungsmethoden und Bewert-
ungsmaBstabe flir Gewasser des Ballungsraumes
entwickelt wurden. Auch die Expertenein-
schitzungen basieren aber bisher auf einem
vergleichsweise geringen Erfahrungsschatz mit
speziell siedlungsgepragter Gewasserentwicklung
und vor allem mit dem &kologischen Potential,
welches Gewasser trotz Siedlungsdruck bei
Durchfiihrung aller angemessenen Verbes-
serungsmaBnahmen haben. Die Entwicklung von
Untersuchungs- und Bewertungsmethoden muss
hamburgspezifisch erfolgen, da in den wenigen
vergleichbaren Ballungsrdaumen Europas (auch
Berlin) deutlich andere Verhiltnisse beziiglich
Gewadsserdichte, Besiedlungsdichte und
okologischem Umfeld bestehen.

Zu 5.1.2 und
Tabelle 1

Die Zusammenfassung aller biologischen Quali-
tatskomponenten auBer den Fischen unter einer
Rubrik ,sonstige biologische Komponenten” ist
ihrer Bedeutung unangemessen und widerspricht
sowohl den Vorgaben der WRRL als auch der
Passage auf Seite 13 des Anhdrungsdokumentes:
.In Tabelle | im Anhang ist zum einen fiir die ein-
zelnen biologischen Qualitdtskomponenten auf-
gelistet, ob sie das gute 6kologische Potenzial
erreicht haben oder nicht."

Auch wenn zum Zeitpunkt der Erstellung des
Anhodrungsdokumentes aus einer getrennten Auf-
fiihrung aller Qualitdtskomponenten noch keine
zusatzliche Aussage resultiert ware, weil die
Auswertung der Uberwachungsprogramme noch
nicht weit genug fortgeschritten waren, so ist
dies zum Zeitpunkt der Erstellung des endgil-
tigen Bewirtschaftungsplanes doch mindestens
fiir diejenigen Wasserkdrper zu erwarten, deren
erster Uberwachungsdurchgang bis 2007 abge-
schlossen wurde, fiir deren Auswertung dann also
anndhernd zwei Jahre Zeit gewesen sein wird.

5.1.3
2. Absatz:

.Das Umweltziel ,Verschlechterung
des Zustands verhindern" gilt fiir alle
OWK. Es wurde bereits mit der No-
vellierung des Wasserhaushaltsge-
setzes am 19. 08. 2002 umgesetzt."

Dieser Satz ist missverstandlich. Gemeint ist
vermutlich, dass dieses Ziel in deutsches Recht
tibernommen wurde ...

5.1.3
S. 13 letzter
Absatz

. Hamburg hat Vorranggewdsser
festgelegt, an denen prioritar alle
notwendigen MaBnahmen
umgesetzt werden sollen, um ohne
Fristverlangerung im ersten
Bewirtschaftungszeitraum das gute

Dieses Vorgehen halten wir fiir grundsatzlich
sinnvoll, insbesondere da fiir den Ballungsraum
noch auf verschiedensten Ebenen
Erprobungsbedarf bei der Umsetzung der WRRL
besteht, den man am sinnvollsten konzentriert an
einzelnen Wasserkdrpern abarbeitet.
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okologische Potenzial fiir alle
biologischen Qualitdtskomponenten
zu erreichen.”

Das Vorgehen liber Vorranggewdasser bedarf aber
bestimmter Ergdnzungen, um bei der Entwicklung
der Einzugsgebiete nicht wertvolle Entwicklungs-
zeit zu verlieren und um zu vermeiden dass man
sich aus Zeitdruck mit einem niedrigen ¢kolo-
gischen Potential zufrieden gibt. Es sollten
deshalb an allen Wasserkdrpern einzelne Strecken
mdglichst schnell optimal entwickelt werden, um
diesen ausreichend Entwicklungszeit zu geben,
um Artenreichtum zu entwickeln, der dann wie-
derum bei Umsetzung der WRRL in den ubrigen
Bereichen als Ausbreitungsquelle anspruchsvoller
Arten fungieren kann. Die Zielvorgabe fiir die
Vorranggewasser bis 2015 ist ergeizig und wird
grundsatzlich begriBt. Aber insbesondere die
Belastung aus Sielen kann in der Zeit bis 2015
sicher nur zu einem sehr kleinen Anteil reduziert
werden. Hier muss eine Regelung gefunden wer-
den, die verhindert, dass die bis 2015 umsetz-
baren MaBnahmen als generelle Obergrenze des
Machbaren in Hamburg definiert werden.

7. Absatz 3 + Um die Umweltziele in allen Wir halten diese Vorgehensweise fiir richtig und
Wasserkdrpern zu erreichen, miissen | notwendig. Gleichwohl empfehlen wir auch
in Hamburg innerhalb der Vorranggewdsser die MaBnahmen
MaBnahmen lber 2012 hinaus in Teil-Abschnitten - in der Regel am Besten in
durchgefiihrt werden. Der den Oberldufen - in méglichst kurzer Zeit
MaBnahmenplan fiir den ersten vollstdndig auszufiihren, um zumindest in diesen
Bewirtschaftungszeitraum enthalt Strecken dann nach einer notwendigen Minimal-
daher MaBnahmen mit Umsetzung Entwicklungszeit bereits durch Untersuchungen
bis 2015." Erfolge im Bereich der biologischen
Qualitatskomponenten dokumentieren zu kénnen.
Es ist davon auszugehen, dass von den meisten
MaBnahmen mindestens kurzfristig auch
negative Auswirkungen ausgehen, die erst durch
Wiederbesiedlung kompensiert werden miissen,
bevor eine positive Entwicklung erkennbar wird.
7.2 +Auch werden kiinftige Hier schlagen wir vor, auch die Schaffung des
Letzter Satz | Entwicklungen, zum Beispiel in der Biotopverbundes als wichtige Entwicklung zu
Hafenwirtschaft, Einfluss auf die nennen, von der fiir die Zukunft erhebliche
weitere MaBnahmenplanung haben.” | Auswirkungen auf die zu planenden MaBnahmen
ausgehen konnen.
8. Offentlichkeitsbeteiligung Die bisherige Offentlichkeitsbeteiligung wurde

seitens der zu Beteiligenden in der Vergangenheit
als unzureichend empfunden. Wir wiirden es be-
griiBen, wenn im Bewirtschaftungsplan fiir die
nachsten Jahre ein Beteiligungsverfahren fest-
geschrieben wiirde, welches tber das Unumgéng-
liche hinausgeht und so die kreativen Potentiale
der Bevdlkerung in die Planung und Umsetzung
einbringt. In solch einem Verfahren sollten auch
die Untersuchungsergebnisse der Uberwachungs-
programme zuganglich gemacht und deren
Interpretation verstandlich dargestellt werden.
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4.6.3 Einzugsgebiet Stor - unbefriedigende Gewasserstruktur & erhéhte Nahrstoffeintrage

Die Fliesgewdsser im Einzugsgebiet der Stér sind vielerorts hydromorphologisch
verandert bzw. in ihrem Abfluss reguliert. Zudem sind viele Fliessgewdisserstrecken
erhohten Nihrstoffeintrigen aus der Landwirtschaft ausgesetzt. Folgernd aus den
Darstellungen im Entwurf (Erlauterung des Landes Schleswig-Holstein) zdhlen
Belastungen mit Nihrstoffen aus diffusen Quellen zu den  wichtigsten
Wasserbewirtschaftungsfragen im Einzugsgebiet.

Positiv bewerten wir das landesweite Forderprogramm zur Verbesserung der
Gewdsserstruktur, das auch den Fliessgewdssern im Einzugsgebiet der Stor zu Gute
kommt. Allerdings gibt es aus der Landwirtschaft Kritik gegen die finanzielle
Ausstattung des Programms. Wir befiirchten, dass Kiirzungen vorgenommen werden.
Ohne die Bereitstellung von  geniigend Ressourcen kénnen aber die
Qualitdtsanforderungen der WRRL nicht in der Flache umgesetzt werden. Insofern sind
die derzeitigen Planungen unbedingt beizubehalten.

Angesichts der erhohten Nihrstoffeintrige ist es essentiell, dass die WRRL-
Anforderungen in der Landwirtschaft greifen.

Das bedeutet, um die Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie zu erfiillen, miissen
MaBnahmen in der landwirtschaftlichen Praxis getroffen werden, die schnell und effektiv
greifen. Weitere zusitzliche Belastungen miissen verhindert werden.

Wir kénnen in dem vorliegenden Entwurf aber nicht erkennen, daB in der Landwirtschaft
die notwendige Gegensteuerung zu den  jahrzehntelang andauernden
Gewaisserbelastungen aus diffusen Quellen in ausreichendem MaBe erfolgt. Nach unserer
Ansicht kénnen die von der EU vorgegebenen Gewisserschutzziele nicht allein durch
eine Beratung auf freiwilliger Basis in ,gefdhrdeten Gebieten® und mit drei
AgrarumweltmaBnahmen erreicht werden. Daran &dndert auch die jlingst novellierte
Diinge-Verordnung wenig. Die neue ,Intensivierungswelle* in der Landwirtschaft,
insbesondere eine sich fortsetzende Konzentration der Tierhaltung, wirken den
Nahrstoffzielen der Wasserrahmenrichtlinie diametral entgegen und degradieren die
freiwilligen MaBnahmen des Landes zum , Tropfen auf den heien Stein“.

Zu den Unsicherheiten der Einschitzung iiber die zukiinftige Intensitit der
Landbewirtschaftung:

In den letzten Jahren sind die Nahrstoffiiberschiisse bei der landwirtschaftlichen
Diingung leicht zuriickgegangen. Der Entwurf geht davon aus, daB der riicklaufige Trend
auch fiir die zukiinftigen Jahre im Wesentlichen zutreffen konnte und sich niedrigere
Gewdsserbelastungen frither oder spater in den Gewdissern zeigen werden, weil es in den
vergangenen Jahren tendenziell so war. Unverstindlicherweise wird davon ausgegangen,
daB dieser Trend in etwa anhdlt, obwohl gleichzeitig eine groBe Unsicherheit bei dieser
Einschitzung eingerdumt wird. AuBerdem sind die vorhandenen Uberschiisse immer noch
deutlich zu hoch, als daB sich das zustdndige Ministerium auf eine Fortsetzung dieses
zarten Trends verlassen sollte. Zudem existiert kein schlagartiger Riickgang der
Grundwasserbelastungen. Andererseits aber gibt es eine nennenswerte Anzahl an
MeDstellen, bei denen die Nitratgehalte im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum
noch angestiegen sind. Schleswig-Holstein gehort (neben Niedersachsen) mit 85 bis 90
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Kilogramm Stickstoffiiberschuf3 pro Hektar und Jahr sogar zu den beiden Bundeslandern
mit den hochsten Néhrstoffiiberschiissen in ganz Deutschland.

Auf der vagen Annahme weiter sinkender Nihrstoffbelastungen basiert schlieBlich auch
das diinne MaBnahmenkonzept fiir den Bereich Landwirtschaft. Argumentiert wird im
Entwurf zudem mit einer Zeitverzogerung der Wirksamkeit der umzusetzenden
MaBnahmen. Insbesondere beim Grundwasser dauere es ggf. Jahrzehnte bis sich die von
der EU definierten Grundwasserqualititsnormen einstellen werden. Dies ist fachlich
zutreffend. Doch  welche Konsequenzen zieht der Entwurf fiir aktuelle
Gewisserbelastungen mit Nédhrstoffen aus iiberdeutlich absehbaren Entwicklungen wie
einer zunehmenden Konzentration der Tierhaltung bzw. zunehmender Giilleausbringung,
einem wachsenden Maisanbau mit reduzierten Fruchtfolgen, einem anhaltenden Verlust
an Retention- und Feuchtflichen, die zunehmende Tendenz zu Drainagen, einem
massivem  Griinlandverlust und einer Abschaffung von bislang ungediingten
Stillegungsflachen? Umgebrochenes Dauergriinland wird i. d. R. intensiver genutzt, d. h.
starker gediingt und der Boden bleibt i. d. R. unbewachsen {iber Winter, dies zum
Nachteil fiir den guten Zustand der Gewéasser. Vor dem Hintergrund der EG-
Wasserrahmenrichtlinie miissen diese Entwicklungen der bei der landwirtschaftlichen
Produktion zugunsten der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie gestoppt werden.
Statt dessen sollten GegenmaBnahmen initiiert werden. Diese ,neue Intensivierungswelle*
in der Landwirtschaft hat enorme gewisserbelastende Auswirkungen, die - genau wie
mogliche positive Auswirkungen - erst mit Zeitverzogerung iiber Jahre und Jahrzehnte
deutlich werden. Dies muB im Entwurf mit Bezug auf zu treffende MaBnahmen
berticksichtigt werden.

Wenngleich im Entwurf das Problem als solches sehr wohl benannt wird, werden jedoch
leider keine Konsequenzen gezogen. Bedauerlicherweise wird das Argument einer
»Zeitverzogerung® des Auftretens von Problemstoffen im Grundwasser nur fiir mogliche
Verbesserungstendenzen nicht jedoch fiir sich abzeichnende Verschlechterungstendenzen
angefithrt. Das zustindige Ministerium beschrinkt sich darauf, die Folgen dieser
Entwicklung noch nicht einschitzen zu kénnen und folglich keine Vorsoge gegeniiber
drohenden Verschlechterungen z. B. der Grundwasserqualitit treffen zu miissen. Diese
Argumentation ist nicht haltbar (s. u.).

Zur Konzentration der Tierhaltung: Wir beurteilen die zukiinftige Entwicklung deutlich
kritischer und sehen einen groBeren Handlungsbedarf, um das Grundwasserziel 50
Milligramm Stickstoff pro Liter zu erreichen. Das dringendste Problem bei der Erreichung
der Gewisserschutzvorgaben ist eine fortschreitende Konzentration der Tierhaltung, denn
der Haupteintrag von Nitrat ins Grundwasser erfolgt {iber die industrielle Tierhaltung:
Nach offiziellen Zahlen der schleswig-holsteinischen Behorden (siehe Anlage) wurden in
den Jahren 2005 bis 2008 fiir Schleswig-Holstein u. a. insgesamt 1.030.868 Tierplatze fiir
Gefliigel beantragt. Dies ist das Vierfache, was in den Jahren zuvor beantragt und gebaut
wurde. Dazu wurden 106.310 Schweinemastpldtze beantragt, eine Steigerung um das
Dreifache gegeniiber den Vorjahren. Die Gebiete der beantragen neuen Mastplitze
korrelieren z. T. mit den Gebieten mit Grenzwertiiberschreitungen im Grundwasser. Auch
das FEinzugsgebiet der Stor ist betroffen. Damit wird sich auch die Giille- bzw.
Néhrstoffbelastung auf bereits vorbelastete und zu hoch belastete Gewésser
konzentrieren..
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Zur Forderung von Tierstdllen durch das Land: Trotz dieser bereits bestehenden
gewdsserbelastenden Konzentration der Tierproduktion beabsichtigt das Land zukiinftig
eine sich fortsetzende Ausweitung dieser Tierproduktion im landwirtschaftlichen
Forderprogramm  finanziell —schwerpunktmdBig zu unterstiitzen: Dies ohne
Umweltstandards, die gewasserkompatibel sind. Ab Juli 2009 stehen im Rahmen des
Agrarinvestitionsforderprogramms aus dem ,Zukunftsprogramm ldndlicher Raum des
Landes Schleswig-Holstein“ (ELER-Verordnung) zusitzliche Foérdermittel in einer Hohe
von rund 23 Millionen Euro fiir Tierstille bereit. Das bedeutet, es stehen bis zum Jahr
2013 Mittel fiir den Bau von weiteren 125 neuen grofen Tierhaltungsanlagen zur
Verfiigung. Das wiren pro Kreis im Durchschnitt acht bis neun zusitzliche
Tierhaltungsanlagen. Nach bisheriger Erfahrung werden diese sich allerdings auf nur
wenige Regionen konzentrieren und bereits bestehende Gewésserprobleme weiter
verschirfen. Diese vom Land hochsubventionierte gewdsserschddliche Entwicklung ist
nicht kompatibel mit den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie und nicht durch
spirliche Angebote fiir AgrarumweltmaBBnahmen und freiwillige Beratung auszugleichen.
Den Optimismus des zustdndigen Ministeriums, die Nahrstoffbelastungen werden sich in
den kommenden Jahren leicht reduzieren - so wie in den vergangenen Jahren - teilt die
AG WRRL u. a. aus diesen Griinden nicht. Nach Ansicht der Umweltorganisationen
werden moderne Techniken wie Giilleausbringung mit Schleppschlauchen und
Parallelfahrsysteme im Pflanzenbau daran nur marginal etwas dndern.

Zur Dinge-Verordnung: Das MLUR setzt maBgeblich auf eine mogliche
nihrstoffreduzierende Wirkung der neuen Diinge-Verordnung (DiV). Dies bezweifelt die
AG WRRL. Die Diinge-Verordnung mit ihren nicht ausreichenden Nachhaltigkeitszielen
(zu  hohe  N-Uberschiisse))  Ausnahmeregelungen,  Vollzugsdefiziten,  Nicht-
Berticksichtigung von Nihrstoffsubstraten aus Biogasanlagen und erst spit greifenden,
schwachen Sanktionen wird den Diingereinsatz auf den Betrieben nicht ausreichend
reduzieren: Es gibt z. B. keine Strafen bei Uberdiingung. Die DiiV sieht zwar
Hochstmengen fiir N-Uberschiisse vor, aber Landwirte, die diese Hochstmengen
iiberschreiten und eine noch héohere Uberdiingung verursachen, werden vom
Ordnungsrecht nicht bestraft. Strafbewehrungen fehlen in der DiiV génzlich. Es gibt eine
tibergeordnete Strafinstanz, CC (Cross Comliance: Direktzahlungs-Verpflichtungen-
Verordnung). D. h. theoretisch kann es passieren, dass Landwirte, die tiber die
Hochstmengen hinaus diingen im schlimmsten Fall mit einigen Prozent
Subventionskiirzungen bestraft werden. Praktisch ldsst die DUV aber so viele
Schlupflocher, dass CC nicht greifen wird. Die Diinge-VO hitte weniger Schlupflécher
und mehr Sanktionen schaffen missen.

Eine Hoftorbilanz ist seit 2008 nicht mehr vorgeschrieben. Das bedeutet, eine Ubersicht iiber
betriebliche Nahrstoffeffizienz mul3 es offiziell nicht geben. In der DUV sind zwar noch eine
Flachenbilanz und eine Schlagbilanz vorgeschrieben, aber die Nahrstoffstrome werden nicht
mehr auf Hoftorebene als Input und Output erfasst. Die Folgen: Quellen fiir die Uberdiingung
auf dem Betrieb (z. B. Futtermittelzukauf bleibt unberiicksichtigt) sind nicht identifizierbar und
die Nahrstoffeffizienz eines Hofes ist nicht kontrollierbar. Der Bauer verliert ein wichtiges Audit-
Instrument, das ihm friiher geholfen hat, Diingemittel einzusparen durch moglichst effizienten
Einsatz.

Die Abstandsauflagen zu Gewissern von 3 Meter (10-20 Meter bei Hanglagen) sind
unbrauchbar, weil viel zu nah und bei 3 Metern nicht {tberpriifbar. Einige
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Abstandsauflagen entsprechen Soll-Bestimmungen ohne Strafbewdhrung. Direkter
Diingereintrag in Fliisse und Seen ist damit folgenlos. Landwirte werden selbst bei
Hanglagen nicht mehr dazu angehalten, einen verpflichtenden Abstand zu Gewéssern zu
halten.

Ganzjahrige Feldbedeckung ist nicht vorgeschrieben. Stattdessen darf sogar nach der letzten
Hauptfruchternte zu Jahresende bis zu 80 Kilogramm Gesamt-N je Hektar und Jahr gediingt
werden. Fiir Zwischenfriichte gibt es keinen Anreiz.

Die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie sind allein mit der DUV nicht zu erreichen, dies
auch, weil die gesetzlich vorgeschriebenen Nihrstoffiiberschiisse immer noch zu hoch
sind. Der N-Bilanziiberschufs muB viel deutlicher reduziert werden, statt 60 Kilogramm N
pro Hektar und Jahr auf eine Obergrenze von maximal 40 Kilogramm. Dafiir plddieren
auch Fachbehorden auf Bundebene sowie der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen.

Die Argumentation des zustindigen Ministeriums, welches zur Erreichung der
Gewdsserschutzvorgaben zum iiberwiegenden Teil auf die Diinge-Verordnung setzt, ist
daher nicht haltbar. Vielmehr ist schon jetzt absehbar, da nach dem Zwischenbericht
zum Bewirtschaftungsplan im Jahr 2011, die Diinge-Verordnung mit hoher
Wahrscheinlichkeit - mangels Wirksamkeit - einer Uberarbeitung unterzogen werden
muB. Selbst wenn dann eine neue DUV den Anforderungen der EG-WRRL geniigte, gehen
wiederum weitere Jahre mit gewisserbelastender Uberdiingung ins Land.

Zur Freiwilligkeit der MaBnahmen: Die Erwartung des Landes, daB freiwillige
MaBnahmen fiir den Gewisserschutz der richtige Weg zu Umsetzung einer
Gewisserschutzrichtlinie sind, teilen BUND, LNV, NABU und WWF nicht. Das Land ist
dabei ganz auf ein Wohlwollen der Landwirte angewiesen - und dies selbst dort, wo es
massive Grenzwertiiberschreitungen gibt. Hinzu kommt, daB die Akzeptanz der
MaBnahmen in der Landwirtschaft ist eher gering ist. Die Landwirtschaft selbst macht
unter ihrer eigenen Klientel sogar Stimmung gegen entsprechende Programme. Sie
werden daher nur méiBig angenommen (werden). Damit macht das zustindige
Ministerium das Erreichbare von der Akzeptanz der MaBnahmen durch Landwirte
abhingig. Dies hilt die AG WRRL fiir inkompatibel mit den Vorgaben der EG-
Wasserrahmenrichtlinie.

Da AgrarumweltmaBnahmen von den Landwirten als uninteressant betrachtet werden,
bleibt im Wesentlichen die Beratung zur Umsetzung der WRRL {ibrig. Diese ist zwar
sinnvoll, sollte aber verbindlich festgeschrieben sein. In vielen Berufen ist Weiterbildung
- und nichts anders ist Beratung - ebenfalls zwingend vorgeschrieben. Zum Schutz der
Allgemeinheit und der Natur vor schddlichen Gewésserbelastungen sollte dies auch in der
Landwirtschaft der Fall sein. Studien gehen davon aus, daB Beratung ein N-
Minderungspotential von maximal 15 kg N pro Hektar aufweisen kann. Das ist nicht viel,
wenn man bedenkt, daB die Uberschiisse in Schleswig-Holstein bei iiber 80 kg N pro
Hektar und mehr liegen.

Zur Begrenzung von MaBnahmen auf gefahrdete Gebiete:

Eine Begrenzung von MaBnahmen auf gefihrdete Gebiete geniigt zur Umsetzung der EG-
WRRL keinesfalls. Deutlich wird dies an der Belastung der Kiistengewésser, in denen sich
Néhrstoffe aus diffusen Quellen flacheniibergreifend aufsummieren. Wir erkennen nicht,
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daB diese hohen Werte ohne eine flaichendeckende Reduktion der Eintrige, also ohne eine
grundsétzlich gednderte landwirtschaftliche Praxis reduziert werden sollen. Hier heift es
sogar im Bewirtschaftungsplan selbst, dal im Gegensatz zu Seen eine Nahrstoffreduktion
keine regionale Aufgabe sei und auf Seite 145 ,Die Reduzierung der Belastungen der
Kiistengewisser durch zu hohe Nihrstoffeintrige ist ein Umweltziel, das nur durch
MaBnahmen im gesamten Einzugsgebiet zu erreichen ist.*

Zum Grundwasser heiit es ,Die geltenden gesetzlichen Regelungen reichen nicht aus, um
das Grundwasser sauber zu halten. Daher sind ergianzende MaBnahmen erforderlich.” Mit
freiwilligen MaBnahmen wurden hier die falschen Konsequenzen gezogen: Wenn die gute
fachliche Praxis - wie im Entwurf dargestellt - nicht den Anforderungen
Gewdsserschutzes  geniigt, muBl diese konsequenterweise entsprechend den
Anforderungen der EU adaptiert werden.

Fiir die Position einer flichendeckenden Reduktion von Niahrstoffeintragen spricht auch
die Tatsache, daB es z. B. bei Seen Unsicherheiten beim Erhalt der Flachen zu
Extensivierungszwecken bestehen. Wie beim Grundwasser sind die Ausnahmen zur Regel
geworden. Da man Flichen nicht in ausreichendem MaBe erwerben kann, um den
Diingeraustrag zu minimieren, muf3 das Ordnungsrecht dafiir die notige Sorge tragen.

Tabelle 50: Empfehlungen fiir den Gewisserschutz im Stér-Einzugsgebiet (MP S-H)"

Kapitel/ | Inhalt Anderung

Seite

S.5 signifikante MaBnahmen prézisieren, mit denen die Reduktionsziele fiir Stickstoff-
stoffliche und Phosphor in der Landwirtschaft in allen relevanten Wasserkdrpern
Belastungen erreicht werden, insbesondere sind folgende Aspekte relevant:

Anpassung des Ordnungsrechts (Diinge-Verordnung, gute fachliche
Praxis) an die Erfordernisse der EG-Wasserrahmenrichtlinie (wegen
flichendeckender Notwendigkeit zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen
Kritische Bewertung der Wirksamkeit der Diinge-Verordnung zur
Reduktion von Nahrstoffeintragen in die Gewésser/ Diskussion im
Bewirtschaftungsplan und MaBnahmenprogramm

Beseitigung von Vollzugsdefiziten

MaBnahmen zur Verhinderung einer weiteren Konzentration der
Tierhaltung

Stopp der Agrarinvestitionsférderung ohne {iber gesetzliche Forderungen
hinausgehende Gewasserschutzstandards

Erhéhung des Angebotes an AgrarumweltmaBnahmen
Gewadsserschutzpflichtberatung fiir alle Landwirte

Darlegen, inwiefern die gute fachliche als Mindestanforderung und nicht
als FérdermaBnahme umgesetzt wird

19
http://www.wasser.sh/de/fachinformation/daten/Elbe/Massnahmenplanungen_TEZG_Elbe
_221208/Massnahmenplanungen_im_TEZG_Elbe_SH_22-12-08.pdf
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4.6.4 Einzugsgebiet Oste - WRRL-konforme Gewasserunterhaltung nicht gesichert

Der Bewirtschaftungsplan-Entwurf der FGG Elbe, als auch die relevanten Erlduterungen
des Landes Niedersachsen lassen offen, wie die WRRL-Ziele im Einzugsgebiet der Oste
fristgerecht erreicht werden sollen. Fir die Fliisse und Biche der 3. Ordnung vermissen
wir weiterhin wirksame Schutz-MaBnahmen. Zu den gewdsserdkologischen Heraus-
forderungen zdhlen die intensiven UnterhaltungsmaBnahmen an der oberen Oste. Durch
Baggerungen und beim Méahen wird das Ufer beschidigt sowie Habitate von Gewdisser-
organismen zerstort. Zudem griabt sich durch diese MaBnahmen das Gewdisser immer
tiefer in die Sohle ein, destabilisiert die Boschung und fiihrt zu {ibermaBigem Boden-
eintrag. Kostengiinstige Alternativen, die den Unterhaltungszweck nachhaltig erfiillen
und zugleich die Gewisser 6kologisch aufwerten, werden leider nicht beriicksichtigt (z.B.
die Anpflanzung von Erlen). Der Umbruch der landwirtschaftlichen Fliachen fiir den
Maisanbau ist als weitere Herausforderung zu nennen. AuBerdem fehlen vielerorts
Uferrandstreifen, so dass Nidhr- und Schadstoffe sowie Sedimente in die Gewisser
gelangen konnen. Die Ausgestaltung der bisherigen Agrarforderpolitik sorgt diesen
Herausforderungen nicht vor, sondern trigt zur Verschlechterung der Gewasser bei.

Ein positives Beispiel:

Die Heidenauer Aue ist ein Nebenbach der Oste, der sich wegen unangepasster Landnutzung und
fortwahrend harter Gewasserunterhaltung in einem kritischen Zustand befand.

Eine Untersuchung (Grabowsky, 2007)20 wies nach, dass durch Umstellung auf eine extensive
Handunterhaltung der Lebensraum dieses Gewassers um 2 Strukturgliteklassen verbessert werden
konnte, ohne dass sich dadurch die Kosten erhohten. Dass solche Umstellungen nach dem Prinzip "Viel
Umwelt filirs Geld" vielfaltig mdglich sind, ist auch in Kreisen der Gewasserunterhaltung langst
bestehendes Wissen, es wird nur nicht flichenhaft umgesetzt.” Auch stellte sich heraus, dass die
Heidenauer Aue als kiesgepragtes statt als sandgepragtes Gewasser einzustufen ist.

20 Grabowsky, Kerstin: Die Heidenauer Aue: Herausgegeben von der Edmund-Siemens-Stiftung.
Hamburg 2007.

21 So kénnten bis zu ca. 1/3 der Kosten eingespart werden.

Tent, L. (2004): Okologische Gewasserunterhaltung unter den Anforderungen der EG-WRRL.

In: DBVW (Deutscher Bund fur Verbandliche Wasserwirtschaft, Hrsg.): Verbandliche
Gewasserunterhaltung unter gednderten Anforderungen — zukunftsorientiert und wissenschaftlich
fundiert.(Veranstaltung Rostock, 8. September 2004), Fachband fiir Wasser- und

Bodenverbande, Band 2: 33-58.; Bzgl. Beispiele fir kostensparende Mal3nahmen siehe auch:
MADSEN, B. L. & L. TENT (2000): Lebendige Bache und Fliisse — Praxistipps zur Gewas-
serunterhaltung und Revitalisierung von Tieflandgewassern. Libri-BoD (Books on Demand), 156 S.,
ISBN 3-89811-546-1.; TENT, L. (2001): Pflanzen und ihre Bedeutung fiir FlieRgewasser —
Praxistipps. — Hrsg.: Edmund Siemers-Stiftung & Hanseatische Natur- und Umweltinitiative Hamburg.
— Ad fontes Verlag, Hamburg, 52 S., ISBN 3-932681-29-0; TENT, L. (2002): Bessere Bache —
Praxistipps — Bereits geringer Aufwand bringt grof3e Erfolge fir den Lebensraum. — Hrsg.: Edmund
Siemers-Stiftung & Hanseatische Natur- und Umweltinitiative Hamburg. — Ad fontes

Verlag, Hamburg, 68 S., ISBN 3-932681-3.
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Tabelle 51: Empfehlungen fiir den Landerbericht Niedersachsen (MP)*

Kapitel/ Inhalt Anderung

Seite

S: 21 Diffuse Belastungen MaBnahmen zur Weiterentwicklung der guten fachlichen
Praxis sowie Kontrollen zu ihrer Einhaltung konkret
benennen.
Anlage von Gewdsserrandstreifen von mind. 20 m Breite
auch an Kleingewassern (Fliessgewasser 3. Ordnung) - bis
spatestens 2015
Ziele fur die Entwicklung des ©kologischen Landbaus auch
fiir das Einzugsgebiet der Oste konkret benennen

Kap. Gewasserstruktur Darlegen, wie sichergestellt wird, dass die

4.3.3.1;S. UnterhaltungsmaBnahmen an der Oste und ihren

73 Nebengewdssern zum Erreichen der WRRL-Ziele beitragen.
Umsetzung einer extensiven Unterhaltung bis spatestens
2012 sicherstellen (u.a. mit Hilfe von Erlen-Pflanzungen).

Kap. Grauer Kasten (Vorbehalte der | Streichen

4.3.3.1:S. | Verbindlichkeit v. MaBnahmen)

73

Kap. 4.3.6. | Offentlichkeitsarbeit Offentlichkeitsbeteiligung wird (auch) in der

S. 82 Gebietskooperation Iimenau fort gefiihrt und weiter
entwickelt.

Kap. 5.5. Finanzierung Darstellen, wie die Finanzierung fiir die Umsetzung der

neu, S. 84 WRRL an allen Wasserkérpern gesichert wird.

Anhang Ziele und MaBnahmen fiir Es werden in einer neuen Liste die konkreten Ziele und

Wasserkorper

MaBnahmen fiir die einzelnen Wasserkorper dargestellt.
Die Angaben sind ortsgenau.

22 NLWKN: Niedersachsischer Beitrag zum MalRnahmenprogramm Elbe
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C51868821_L20.pdf
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4.7 Kiiste — Verschmutzungen & Zerstorungen wirksam am Ursprung angehen

Das Gebiet zwischen Cuxhaven und westlich von Helgoland ist von besonderer
okologischer Bedeutung. Es erstreckt sich {iber Teile des Wattenmeeres, einem
artenreichen und empfindlichen Okosystem.

Dieses Naturerbe wird durch die vielseitigen anthropogenen Eingriffe und Aktivititen
gefiahrdet:

e Nihrstoffeintriage

Die derzeitige Nitrat- und Ammoniumkonzentration ist 5 mal hoéher als noch 1930. Damit
einher ergeben sich weitere 6kologische Risken, wie etwa die mehrfach beobachtete
Massenentwicklung von Algen.

Aus diesem Grund ist das Kiistengebiet von der OSPAR (internationale,
regierungsamtliche  Organisation @ zum  Schutz  des  Nordostatlantiks) als
Eutrophierungsproblemgebiet ausgewiesen worden, fiir das besondere Anstrengungen
umzusetzen sind.

Die groBten Verursacher sind die Landwirtschaft. Die Stickstoffverbindung und Phosphate
aus der landwirtschaftlichen Nutzung flieBen {iber die Fliisse in das Meer ab oder werden
auch iber die Luft weitriumig bis ins Meer transportiert. Der GroBteil der Stickstoff-
Emissionen, die zur Versauerung und Eutrophierung der Meere beitragen, wird in
Kiistenndhe freigesetzt, und zwar in einer Zone, die nicht mehr als 90km von der
Kiistenlinie entfernt ist.

e Schadstoffbelastung

Neben den andauernden direkten und indirekten Einleitungen von Schwermetallen,
Industriechemikalien und weiteren Schadstoffen in die Elbe und ihrer Nebenfliisse stellen
die Altlasten im Einzugsgebiet ein wesentliches Problem fiir die Umsetzung der
Qualititsanforderungen der WRRL dar. Hierzu zidhlen die kontaminierten Flichen
ehemaliger Industriestandorte, Altbergbaugebiete, belastete Sedimente und Areale, wo
giftige Abfille einschlieBlich Munitionsriickstdnde verbracht wurden. Entscheidend ist
hierbei die Remobilisierung von Schadstoffen bzw. kontaminierten Sedimenten.

Wir verweisen auf die Situation in Astuaren, die in der Nihe von Industrien liegen: Die
Konzentrationen von Blei, Cadmium und Quecksilber liegen in den Sedimenten und
Meeresorganismen noch weit {iber den Hintergrundwerten (Background Reference
Concentration).

AuBerdem sind die Gewasserverschmutzungen iiber die Luft bedeutsam. Der GroBteil der
Schwefeldioxid-Emissionen, die zur Versauerung der Meere beitragen, wird in
Kiistennahe freigesetzt, und zwar in einer Zone, die nicht mehr als 90km von der
Kiistenlinie entfernt ist.

Langst sind Organismen weit weg von den Emissionsquellen mit einer Vielzahl von
Schadstoffen belastet.

Eine potenzielle Gefahr stellt zudem der Gefahrguttransport dar, insbesondere im Fall von
Unfillen.
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e akustische Belastungen

Akustische Emissionen treten regional durch Larm von Schiffen oder durch den Bau und
Betrieb von Energieanlagen auf.

e morphologische Verdnderungen

Mit der Fahrrinnenanpassung bis Vogelsand wird in das Okosystem des Kiistengebietes
eingegriffen. Durch Baggerungen und die Verbringung von Baggergut werden Habitate
zerstort. Dartiber hinaus ergeben sich nachteilige Folgen durch einen nicht nachhaltigen
Kiistenschutz.

e QGefahr fiir die Biodiversitat

Neben den bereits genannten Herausforderungen ist die nicht nachhaltige Fischerei als
ein erhebliches Problem fiir den guten Zustand der Gewisser anzusehen. Davon kénnen
auch die Langdistanzwanderfische betroffen sein. Dabei bewerten wir nicht nur die
Uberfischung als kritisch, sondern auch die zu hohen Beifinge von Meeresorganismen,
die von der Nahrungsindustrie nicht genutzt werden. Als ein Beispiel sei hier der
Schweinswal angefiihrt, dessen Bestdnde bereits durch Schadstoff- und
Larmverschmutzungen geschwéacht sind.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Schutzbestimmungen fiir die Natura 2000 Gebiete
noch nicht wirksam genug sind, um einen hinreichend Schutz fiir Wanderfische und
weitere Organismen zu bieten. Ohnehin stellt sich die Frage, ob es fiir den Schutz von
Aalen, Lachs oder Stor ausreicht, nur den Schutz innerhalb der FGE Elbe sicher zu stellen.

Gerade die Kumulation der genannten Eingriffe in die Kiistengewdsser macht den
Handlungsbedarf deutlich und erfordert eine konsequente Umsetzung der WRRL.

Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen hat bereits in seinem Sondergutachten von
2004 betont, dass die Ausgestaltung der MaBnahmenprogramme der WRRL den
Schutzerfordernissen der Nord- und Ostsee entsprechen soll.”

Die Untersuchungen entsprechend Artikel 8 WRRL bestitigen, dass in mindestens 4
Wasserkorpern der okologische Zustand maBig bis unbefriedigend ist. Fiir mindestens
einen Wasserkorper liegt noch keine Klassifikation vor.

Trotz der genannten Herausforderungen wird der weitere Umgang mit den
Kiistengewissern in den Anhoérungsunterlagen der FGG Elbe und IKSE nur unzureichend
behandelt.

Wir bewerten es als kritisch, dass aus den Anhorungsunterlagen (FGG-Unterlagen und
Erlduterungen des Landes Schleswig Holstein) nicht stimmig hervor geht, wie viel
Kiistengewisser-Wasserkorper es gibt. Je nach Quelle ist das Kiistengewésser in bis zu 6
Wasserkorpern (davon vier auf dem Gebiet von Schleswig-Holstein) eingeteilt bzw. es
gibt keine Kiistenwasserkorper, sondern nur Ubergangsgewisser (vgl. Tabelle der FGG zu
den Umweltzielen). Diese widerspriichlichen Angaben sind zu beheben.

23 Vgl. SRU-Sondergutachten;
http://www.umweltrat.de/02gutach/downlo02/sonderg/SG_Meeresschutz_2004.pdf; S. 26
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Die MaBnahmen fiir den Schutz der relevanten Wasserkorper sind nicht niher erldutert.
Es werden nur abstrakt MaBnahmen zur Reduzierung der Belastungen durch Bauwerke
der Schifffahrt vorgeschlagen sowie in Bezug auf die Geschiebe- und Sedimententnahme
und andere hydromorphologischer Belastungen.

Bzgl. der 6kologischen Parameter werden Fristverliangerungen in Anspruch genommen,
ohne dass klar wird, wann die Qualititsziele erreicht werden sollen.

Auch bleibt offen, inwiefern die WRRL-MaBnahmen fiir die Anforderungen des
Kisten(natur)schutzes ausreichen.

In Bezug auf die gesteckten Ziele zur Reduzierung der Nédhrstoff- und Schadstoffeintrige
ist es offensichtlich, dass sie nicht konsequent genug sind. Die einschldgigen OSPAR-
Abkommen (schrittweise Reduzierung bzw. Beendigung aller relevanten Schadstoff- und
Nihrstoffeintrage bis 2020) werden im Einzugsgebiet der Elbe nicht umgesetzt. Zum
einen gibt es keine verbindlichen Reduktionsziele fiir Schadstoff-Eintrige bis 2015 bzw.
2020. Zudem reicht es nicht aus, die Nahrstoffeintrage nur um 8% bis 2015 zu senken
und eine weitergehende, aber nicht hinreichende Reduzierung erst fiir 2027
vorzusehen.24

Hinsichtlich der WRRL-Umsetzung in den Kiistengewdssern empfehlen wir:

Tabelle 52: Empfehlungen zu Kiistengewéssern auf Ebene der IKSE (BWPL)

Kapitel/ | Inhalt Anderung

Seite

Kap. 7, MaBnahmen | Hier ein gesondertes Kapitel bzgl. des Schutzes der Kiisten- und Meeresge-
S. 80 wasser einfligen. Zu folgenden Aspekten sind MaBnahmen einzufligen:

Konsequente Reduzierung der Nahrstoffeintrage im Einzugsgebiet der Elbe
entsprechend Artikel 1 und 4 der WRRL, um einer Verschlechterung der
Qualitat der Kiistengewdasser vorzubeugen, den guten Zustand bis 2015 zu
erreichen und den internationalen Ubereinkommen zum Meeresschutz
Rechnung zu tragen. Entsprechend des OSPAR-Abkommens sind in der
Meeresumwelt fiir natiirlich anfallende Stoffe Konzentrationen in der Ndhe der
Hintergrundwerte bis zum Jahr 2020 zu erreichen.

Konsequente Reduzierung der Schadstoffeintrage im Einzugsgebiet der Elbe
entsprechend Artikel 1 und 4 der WRRL, um einer Verschlechterung der
Qualitat der Kiistengewasser vorzubeugen, den guten Zustand bis 2015 zu
erreichen und den internationalen Ubereinkommen zum Meeresschutz
Rechnung zu tragen. Entsprechend des OSPAR-Abkommens sind in der
Meeresumwelt fiir anthropogene Stoffe Konzentrationen nahe Null bis zum
Jahr 2020 zu erreichen. Der Eintrag aller relevanten Schadstoffe ist
entsprechend zu minimieren bzw. einzustellen (,Phasing out").

Die Reduktionsziele der IKSE Elbe (vgl. Schadstoffliste) sind an diese
Anforderungen anzupassen.

24 Die LAWA AG Meer (2007) hat beispielsweise empfohlen, die Stickstoffkonzentration um 33% zu
senken.
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Zeitnahe Losungen fiir den Umgang mit den Altlasten in den Klistengewdassern
sowie in weiteren relevanten Gewdassern im Einzugsgebiet der Elbe finden und
bis spatestens 2012 umsetzen.

Verschmutzungen ganzheitlich angehen - auch Lésungen zur Reduzierung der
Larmbelastung erarbeiten und bis spdtestens 2012 umsetzen.

Fischerei WRRL-vertraglich gestalten. Einer Grundschleppnetzfischerei ist
wirksam vorbeugen. Die Bewirtschaftung sollte in dem MaBe erfolgen, dass
kommerzielle Zielfischbestande wieder ein Niveau deutlich oberhalb von
biologisch sicheren Grenzen erreichen. Beifange und Riickwiirfe sollten
deutlich vermindert werden. Wertvolle benthische Lebensgemeinschaften und
Schweinswale sollten besser vor schadlichen Fangtechniken geschiitzt werden.
Die IKSE - Lander sollte auch in den EU-Gremien sich fiir entsprechende
MaBnahmen einsetzen.

Ein Konzept zur Verzahnung der WRRL mit dem Integrierten
Kiistenmanagement, der FFH-Richtlinie, ASCOBANS und des Meeresschutzes
(Meeresstrategierichtlinie) ist vorzulegen, um ein 6kologisch nachhaltiges
Management der Kiistengewdsser sicher zu stellen und zum Erhalt der
Biodiversitat beizutragen.

Die Meeresschutzgebiete sind wirksam zu schiitzen, so dass auch die
gewdsserbezogenen Ziele entsprechend Art. 4.1 ¢) WRRL bis 2015 erreicht
werden kdnnen. Das setzt den Ausschluss der industriell-kommerziellen
Nutzung voraus.

Tabelle 53: Empfehlungen zu Kiistengewéssern auf Ebene der FGG Elbe (BWPL)

Kapitel/ Seite | Inhalt Anderung
Kap. 7.1, S. MaBnahmen | Vgl. Empfehlungen unter IKSE sowie
135

Fahrrinnenanpassung bis Vogelsand und Verbringung von Baggergut
aus Sicht des Gewasserschutzes eine Absage erteilen.

Anpassung der FGG Schadstoff-Liste an Erfordernisse des OSPAR-
Abkommens notwendig

Tabelle 54: Empfehlungen zu Kiistengewéssern auf Ebene der FGG Elbe (MP)

Kapitel/ Seite

Inhalt

Anderung

Kap. 3.3.,S. 11

Meeresumweltschutz Vgl. Empfehlungen unter FGG Elbe sowie

Darstellung der MaBnahmen fiir die
einzelnen Kiistengewdsser-Wasserkorper
sowie Zeitplan zur Umsetzung der
ausstehenden Arbeiten fiir die
gewasserokologische Bewertung

aller Kiistengewasser-Wasserkorper
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5 Weitere Aspekte

Mit den weiteren Planungen sind auch folgende offene Punkte zu klédren:

Tabelle 55: Weitere Anmerkungen zum BWPL auf Ebene der FGG Elbe

Kapitel/ | Inhalt Anmerkung

Seite

Kap. 3., Schutzgebiete | Begriinden, warum nur 72 Schutzgebiete fiir Fische, 1 Schutzgebiet fiir

S.39 Muscheln und keines fiir wirtschaftlich bedeutende aquatische Arten
ausgewiesen worden sind.
Bzgl. des Schutzes von Badegewassern ist zu erlautern, wie
MaBnahmenplanungen mit der Erstellung der Badegewasserprofile (u.a. zur
Vermeidung eines verstarkten Blaualgenwachstums) abgestimmt sind.

Kap. 7,S. | MaBnahmen | Erkldren, warum zwischen grundlegenden und ergdnzenden MaBBnahmen

122 nicht ,trennscharf" unterschieden werden kann (z.B. bzgl.

Mindestanforderungen und zusatzlicher, forderungswiirdiger Anforderungen
in der Landwirtschaft)?

Tabelle 56: Weitere Anmerkungen zum MaBnahmenprogramm der FGG Elbe

Kapitel/ | Inhalt Anmerkung

Seite

Anhang | Klimarelevanz MaBnahmen des Hochwasserschutzes, der Schifffahrt, Wasserkraft und

A1-2 von MaBnahmen | Entwésserung (Melioration) sind darauf hin zu priifen, inwiefern sie die
Auswirkungen des Klimawandels im Wasserbereich verstarken.
Klimacheck WRRL - MaBnahmen: Bitte erldutern, warum MaBnahmen
zur Auenentwicklung/ Quervernetzung/ Optimierung der
Gewdsserunterhaltung keinen relevanten Beitrag zur Anpassung des
Wasserhaushalts an den Klimwandel leisten.

Anhang | Grundlegende Es fehlen aktuelle Berichte bzw. Informationen zur Umsetzung diverser

A 2-1 MaBnahmen Richtlinien (z.B. Grundwasser-, Fischgewésser-, Nitrat-,

(Bund) Vogelschutzrichtlinie).
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6 Beitragende / Kontakt

Handlungsempfehlungen fiir das gesamte Flussgebiet

Iris Brunar € Dr. Ernst Paul Dorfler
BUND Elbeprojekt

Humperdinckstr. 28

06844 Dessau

Tel: +49 - (0)340 - 850 7978
Fax: +49 - (0)340 - 791 1868
Mobil: +49 - (0) 178 - 163 0204
www.elbeinsel.de

Stephan Gunkel & Christian Schweer
Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) Bundesgeschiftstelle
Am Kollnischen Park 1

D-10179 Berlin

Tel: ++49 (0)30-275-86-465

Fax: ++49 (0)30-275-86-440

Mobil: 0160-4420070

Mail: stephan.gunkel@bund.net
www.bund.net/wasser

Elbestrom

Iris Brunar & Dr. Ernst Paul Dorfler (Mittlere
und obere Elbe)

BUND Elbe Projekt (Adresse siehe oben)

Prof. Dr. Volker Liideritz & Christian Kunz
(Altarmanbindung Magdeburg)
BUND Sachsen-Anhalt (Adresse siehe oben)

Christian Damm (Riickdeichungsprojekt
Lenzen)

Burgstr. 3

19309 Lenzen (Elbe)

038792-507820

Mail: deichprojekt@burg-lenzen.de

Prof. Dr. Volker Liideritz

BUND Sachsen-Anhalt e.V.
Olvenstedter Str. 10

39108 Magdeburg

Tel: 0391/ 56 3078 0

Fax: 0391 /563078 29

Mail: info@bund-sachsen-anhalt.de

Sebastian Schonauer

BUND Bundesarbeitskreis Wasser
Setzbornstraf3e 38

63860 Rothenbuch
sebastian.schoenauer@bund.net

Jule Ette (Offentlichkeitsbeteiligung)
BUND Berlin e.V., Flussbiiro
Crellestr. 35

10827 Berlin

Tel: 030-78 79 00-0

Mail: kontakt@bund-berlin.de
http://www.flussbuero.de/

Manfred Braasch (Tideelbe)
BUND-Landesverband Hamburg e. V.
Lange Reihe 29, 1. 0G

20099 Hamburg

Tel.: (040) 600 387 - 0

Fax: (040) 600 387 - 20

Mail: bund.hamburg@bund.net

Walter Feldt (Tideelbe)

BUND LV Niedersachsen e.V.
GoebenstraBe 3a

D-30161 Hannover

Tel: 0511 /96569 -0
Fax: 05 11/ 66 25 36

Mail: BUND.NDS@BUND.net
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Mulde

Dr. Reiner Hofmann & Wolfgang Riether
BUND Landesverband Sachsen e.V.
HenriettenstraBe 5

D-09112 Chemnitz

Tel.: 0371/301477

Fax: 0371/301478

Mail: bund.sachsen@bund.net

Saale
Wolfgang Degelmann (Obere Saale)

Bund Naturschutz Bayern, Umweltbiiro Hof

Vorstadt 6
95028 Hof
Tel: 09281/16306
Fax: 09281/2371

Dr. Burkhard Vogel (Mittlere Saale)
BUND Landesverband Thiiringen
TrommsdorfstraBe 5

99084 Erfurt

Tel: +49 (0361) -5550310

Fax: 0361-5550319

Mail: bund.thueringen@bund.net

Prof. Dr. Volker Liideritz €& Christian Kunz (Untere Saale)

BUND Sachsen-Anhalt (Adresse siehe oben)

Havel & Spree

Tilmann Heuser, Winfried Liicking,
Manfred Krauss, Herbert Lohner
und Michael Strecker

BUND Berlin €& BUND Flussbiiro
Crellestr. 35, 10827 Berlin

Tel: 030-78 79 00-0

Mail: kontakt@bund-berlin.de
http://www.flussbuero.de/

Elde

Corinna Cwielag & Burkhard Roloff

Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Landesverband Mecklenburg-Vorpommern
Wismarsche StraBe 152

19053 Schwerin

Tel.: 03 85/52 1339 -0

Fax: 03 38/52 13 39 - 20

Mail: bund.mv@Dbund.net

Axel Kruschat & Constantin Jurischka
BUND Brandenburg

Landesverband Brandenburg e.V.
Friedrich-Ebert-Str. 114a, 14467 Potsdam
Tel.: 0331 - 23700141

Fax : 0331 - 23700145

Mail: bund.brandenburg @bund.net

Dieter Leupold

BUND Sachsen-Anhalt e.V.
Olvenstedter Str. 10

39108 Magdeburg

Tel: 0391 /5630780

Fax: 0391 /563078 29

Mail: info@bund-sachsen-anhalt.de



IImenau

Moritz Busse & Gerd Wach
Wassernetz Bremen/Niedersachsen
BUND Landesverband Niedersachsen
Friends of the Earth Germany
Goebenstr. 3a, 30161 Hannover
Postfach 1106, 30011 Hannover
Tel: 0511 96569-32

Fax: 0511 662536
www.BUND-Niedersachsen.de
www.Wassernetz.org

Alster

Wolfram Hammer
BUND-Landesverband Hamburg e. V.
Lange Reihe 29, 20099 Hamburg
Tel.: (040) 600 387 - 0

Fax: (040) 600 387 - 20

Mail: bund.hamburg@bund.net

Stor

Dr. Ina Walenda

BUND Landesverband Schleswig-Holstein
Lerchenstr. 22, 24103 Kiel

Tel.: 0431-66060-0

Fax: 0431-66060-33

Mail: bund-sh@bund-sh.de

Gesamtredaktion
Stephan Gunkel und Christian Schweer

Oste

Dr. Ludwig Tent

Edmund Siemers Stiftung
Schlankreye 67

20144 Hamburg

Tel.: ++49 (40) 420 63 98

Fax: ++49 (40) 420 91 82
Mail: siemersstiftung@aol.com

Moritz Busse & Gerd Wach
Wassernetz Brandenburg (Adresse siehe
oben)

Kiiste

Stefan Menzel

BUND AK Meer und Kiiste
Miihlenfeldstr. 24

28355 Bremen

Mail: stefan.menzel@bund.net
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Anhang 1 Offentlichkeitsbeteiligung in den Elbe-Bundeslindern im Vergleich

erstellt von Jule Ette, BUND Flussbiiro

Tabelle 57: Landervergleich BeteiligungsmaBnahmen

Lander

MaBnahmen der Beteiligung

Bayern

2003 wurde auf Landesebene das Wasserforum Bayern unter der Leitung des bayrischen UM ins Leben gerufen. Es soll den Dialog zwischen
Verbanden und Behdrden fordern und dient als zentrales Forum fiir den Informationsaustausch. Vertreter sind in erster Linie Gewassernutzer und
Interessenvertreter. Es bildet den Rahmen fiir die aktive Beteiligung der Verbande in den Planungsprozess. Dariiber hinaus koordiniert es die
Zusammenarbeit und beradt bei der Umsetzung der WRRL. Die Treffen finden 1-2-mal jahrlich statt.

Regionalforen Bayern: 2006 wurden fiir die 10 Planungsrdume in Bayern Regionalforen gegriindet. Zielgruppe ist die organisierte Offentlichkeit.
Eingeladen werden interessierte Verbdnde, beteiligte Verwaltungen die das 6ffentliche Interesse und private Nutzer vertreten - regionale
Ansprechpartner. Die wesentliche Aufgabe der regionalen Wasserforen ist es den Informationsfluss zwischen beteiligten Organisationen und der
breiten Offentlichkeit zu gewahrleisten. Dariiber hinaus sind sie fiir die Verstiandigung tiber die wesentlichen Inhalte und Fragestellungen der WRRL
zusténdig, die Planung transparent und nachvollziehbar zu gestalten, die Meinung der Offentlichkeit zu kommunizieren, Zielkonflikte, Bedenken und
Empfehlungen an die verantwortlichen Behdrden weiter zu geben. Ziel der regionalen Wasserforen ist die Erarbeitung einer breiten Zustimmung und
Unterstiitzung der Offentlichkeit. Die erarbeiteten Inhalte aus den regionalen Wasserforen werden von den verantwortlichen Behdrden in die
Entscheidungsfindung mit einbezogen. Die Wasserforen kdnnen jedoch keine verpflichtenden Entscheidungs- und Mitbestimmungsrechte beziiglich
der Planung oder ihrer Umsetzung ausiiben. Dies obliegt nach wie vor den dafiir zustandigen Behdrden. Auch hier finden die Sitzungen 1-2-mal
jahrlich statt.

Berlin

Arbeitsgruppen, bilaterale Treffen, Vortrage und Informationsveranstaltungen bei Verbénden und Institutionen der Industrie, Umwelt, etc. (BWB,
IHK, BLN, BUND, WSV ...), eigene Veranstaltungen wie Informationstage und Beteiligungswerkstitten, insbesondere fiir die interessierte
Offentlichkeit und NRO, Unterrichtung von Politik und Verwaltung (Fraktionen des Abgeordnetenhauses, Umweltausschusssitzungen, Bezirksamter)
zur WRRL allgemein und zu Teilaspekten.

Brandenburg

Es gibt drei regionale Gewésserforen und eine Behdrden AG (Landesbehdrden), Beratungsrunden der Gewasserunterhaltungsverbande /[ untere
Wasserbehorden, Bilaterale Treffen sowie Workshops.

Hamburg

Lenkungsgruppen /[ Arbeitsgruppen; Behdrden ibergreifender Arbeitskreis; bilaterale Treffen [ Vortrdge mit / bei Vertretern der ver-schiedenen
Verbdnde und Institutionen aus Umwelt, Industrie und Freizeit etc.; Teilnahme an Veranstaltungen der Verbande / Institu-tionen; Teilnahme an
6ffentlichen Umweltausschusssitzungen der Hamburger Bezirksdmter, die die ,EG-WRRL" zum Thema haben.
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Lander MaBnahmen der Beteiligung
Mecklenburg- Lokale/regionale Ebene: ca. 70 Arbeitskreise unter Federfiihrung der Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur (StAUN) zur Bewirt-
Vorpommern schaftungsvorplanung (BVP) unter Einbeziehung von Fachbehdrden, Gemeinden, Wasser- und Bodenverbianden, Naturschutzver-bénden,

Interessenverbanden usw. sowie ggf. Blirgern und Betroffenen; Defizitanalyse, Entwicklungsziele, MaBnahmenvorschldge; Bekanntgabe der Termine
und Ergebnisse u. a. liber Forum auf der Internetseite www.Wasserblick.net; AK arbeiten konsensorientiert, im Rahmen der Mdglichkeiten
offentlicher Informationsveranstaltungen der StAUN in den Gemeinden. Landesebene:

AG Diffuse Nahrstoffe in der Allianz Umwelt und Landwirtschaft (Landesbehérden, Landesbauernverband, BUND, Uni Rostock), Moorschutzbeirat,
Informationsveranstaltungen (z. B. Informationsveranstaltungen UM/LU, Gewassersymposium LUNG, Vor-trage bei Veranstaltungen Dritter),
Begleitende AG mit Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsunternehmen im BDEW zur wirtschaftlichen Analyse zum Thema
.Kostendeckende Wasserpreise"

Niedersachsen

Landesebene: Flussgebietsforen, Beirat Niedersachsen/Bremen, Einrichtung von erweiterten Fachgruppen mit den wesentlichen Wassernutzern u.
Fachbehdrden: Information Gber Umsetzungsprozess, gemeinsame Erdrterung wesentlicher Umsetzungsschritte.
okale Ebene: Gebietskooperationen (Elbe, Ems, Weser) fiir den aktiven Planungsprozess. Einrichtung einer WRRL-Informationsbérse speziell zur
der Gemeinden. Insbesondere durch die Gebietskooperation wird ein hohes MaB an Offentlichkeitseinbeziehung gewahrleistet.

Sachsen

Landesebene: Beirat WRRL beim Sichsischen Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft zur aktiven Beteiligung der Offentlichkeit. In diesem
haben die wichtigsten sdchsischen Interessen-gruppen und Verbande die Mdglichkeit, den Umsetzun-gsprozess der europaischen Wasserrahmen-
richtlinie mit den verantwortlichen Behdrden zu gestalten. Schwerpunktaufgaben: Sicherstellung des Informationsflusses zwischen den gesell-
schaftlichen Gruppen und den Behdrden bei der Umsetzung der WRRL; Erérterung von Belangen mit lUberregionaler, landesweiter Bedeutung;
L6sung von Konflikten und Vernetzung der Tatigkeiten im Bezug zur Umsetzung der WRRL; Beratung des SMUL beim Vollzug der WRRL. (siehe auch
http;//www.umwelt.-sachsen.de/de/wu/umwelt/Ifug/Ifug-internet/wasser_11922.html) Regionale Ebene: Zur Beteiligung der Offentlichkeit wurden
in Sachsen drei regionale Gewasserforen (Forum NeiBBe - Spree - Schwarze Elster, Forum Elbestrom, Forum Mulde - WeiBe Elster) eingerichtet. Sie
sind eine dauerhafte Einrichtung fiir den Dialog zwischen Verbdnden und Behdrden in den jeweiligen Gebieten. In den regelmaBig stattfindenden
Foren soll gebietsspezifisch liber aktuelle Themen des Umsetzungsprozesses informiert werden und Diskussionen angeregt werden. Die Einteilung der
Gewisserforen orientiert sich an den hydrologischen Bearbeitungsgebieten (Flussgebieten). (siehe
http.//www.umwelt.sachsen.de/de/wu/umwelt/Ifug/Ifug-internet/wasser_11737.html) Zudem werden bilaterale Treffen zu bestimmten Aspekten
(z.B. Gewésserdurchgangigkeit) mit den jeweils Betroffenen zur Absprache kooperativer Strategien durchgefiihrt.

Sachsen-Anhalt

Landesebene: Gewésserbeirat, Informationsveranstaltungen und zentrale Veranstaltungen (zum Weltwassertag oder Europatag), AG Landwirtschaft,
verschiedene Pilotprojekte

Regionale Ebene: Gewdsserforen

Lokale Ebene (flaichendeckend): Planungsraumbezogene Gremien bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten (Priifung von MaBnahmenentwiirfen
und Erarbeitung eigener MaBnahmenvorschlage)
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Lander

MaBnahmen der Beteiligung

Schleswig-
Holstein

Die drei Flussgebietseinheiten in Schleswig-Holstein sind insgesamt in 34 naturrdumlich definierte Bearbeitungsgebiete gegliedert. Hier wirken seit
2002 alle wichtigen auf der lokalen Ebene berufenen Kérperschaften und Behdrden sowie Interessenverbande und Organisationen (Gemeinden /
Gemeindeverbande, Wasser- und Bodenverbdnde, Wasserbehdrden, Organisationen des ehrenamtlichen Naturschutzes, der Landwirtschaft und
Fischerei) in 34 Arbeitsgruppen in regelmaBigem Sitzungsturnus zusammen. Bei gewdsserschutzrelevanten Entscheidungen gilt grundsétzlich das
Konsensprinzip. Das Umweltministerium ist formal kein Mitglied der Arbeitsgruppen und hat daher bei Entscheidungen kein Stimmrecht und
ubernimmt eine beratende und unterstiitzende Funktion. Die Arbeitsgruppen erhalten alle Dokumente und Ergebnisse des Planungsprozesses,
diskutieren Resultate und Methoden und kommunizieren ihre Einwande und Empfehlungen an das Umweltministerium. Alle bisherigen
Zwischenschritte der WRRL einschlieBlich der Bewirtschaftungspldne und MaBnahmenprogramme sind auf diese Weise mit den Arbeitsgruppen
abgestimmt. Insgesamt haben weit liber 1000 AG-Sitzungen stattgefunden. Darliber hinaus wurde fiir die drei Flussgebietseinheiten jeweils ein
Flussgebietsbeirat eingerichtet, in dem das Umwelt- und Landwirtschaftsministerium die interessierten Institutionen halbjahrlich tiber den aktuellen
Stand der Umsetzung der WRRL informiert. Die Umsetzung der WRRL vor Ort erfolgt in S-H durch die 6ffentlich-rechtlichen Wasser- und
Bodenverbinde, daher ist eine kommunale Offentlichkeitsbeteiligung nicht vorgesehen.

Thiiringen

Die aktive Beteiligung interessierter Stellen erfolgt auf der Landesebene in Form des Thiiringer Gewasserbeirats, der beim TMLNU eingerichtet
wurde. In der Region erfolgt die Blirgerbeteiligung iiber die flussgebietsbezogenen Gewasserforen. Daneben finden auch Gesprache mit Institutionen
statt, die nicht unmittelbar in einem der genannten Gremien vertreten sind. In den Schwerpunktgewassern wurden mit den
Unterhaltungspflichtigen, zustandigen Behdrden und Nutzergruppen Workshops durchgefiihrt, auf denen die Beteiligten eigene Vorschlage fiir die
MaBnahmenplanung einbringen konnten.
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Tabelle 58: Landervergleich der beteiligten Stakeholder

Lander

Beteiligte Stakeholder

Bayern

Landesebene: Kommunen (3), Industrie (5), Land- und Forstwirtschaft (4), Fischerei (1), Wasserdienstleistung (2), Umwelt- und Naturschutzverbinde
(2), Gewasserentwicklung, Tourismus (1) und Vertreter aus dem Staatsministerium und Landesamt und die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

Berlin

Die Beteiligungsmdglichkeiten sind fiir jeden offen und werden insbes. bei den Planungsprozessen am konkreten Gewasser rege genutzt. Auf lokaler
und regionaler sowie Landerebene sind Vertreter d. Bezirks- und Hauptverwaltungen (z.B. Gewasserunterhaltg.), Wasserversorgungs- u.
Abwasserentsorgungsunternehmen, Umwelt- und Naturschutzverbande, Gewasseranlieger, etc. vertreten.

Brandenburg

Alle Betroffenen bzw. ihre Interessenvertretungen (Umweltverbénde zihlen zu betroffenen) Landnutzerverbinde, Umweltverbinde, Industrie- und
Handelskammer sowie Wirtschaftsverbande, Dachverbande Sport und Tourismus, Wasserverbande, Landkreise, Dachverband Kommunen,
Landesbehdrden fiir Bergbau, fiir Tourismus, fiir Verkehr, fiir Denkmalschutz.

Die Umsetzung der MaBnahmentypen aus dem MaBnahmenprogramm in konkrete Einzelvorhaben wird sukzessive im Zusammenhang mit der
landesweiten Erarbeitung von ca. 160 Gewasserentwicklungskonzepten vorgenommen. Diese Zwischenebene liegt unterhalb des Regionalen und
oberhalb des lokalen. Beteiligt werden betroffene (Landnutzer, Kommunen, Ver- und Entsorger, Umweltverbande, ggf. weitere Interessenverbinde).
Die ersten GEK sind gegenwartig in Arbeit.

Hamburg

Es kann sich jeder an dem Planungsprozess beteiligen. In den BeteiligungsmaBnahmen sind Vertreter der verschiedenen Verbdnde und Institutionen
aus Umwelt, Industrie, Freizeit und Landwirtschaft vertreten. Diese Stakeholder werden auf der lokalen, regionalen und Landesebene beteiligt.

Mecklenburg-
Vorpommern

Die Arbeitskreise zur Bewirtschaftungsplanung (lokale bzw. regionale Ebene) sind fiir jedermann offen, auch im Rahmen der Anh6rungen waren/sind
Stellungnahmen von jedem maglich. Alle kommunalen, Landes- und Bundesbehérden, Gemeinden, Verbande usw. (s. 0.) sind grundsatzlich in den
Planungsprozess einbezogen. Landkreis, Untere Wasser- und untere Naturschutzbehorde, Landwirte, Waldbesitzer und Bauernverband, Anerkannte
Naturschutzverbdnde, AfRL, Gemeinden, Amt flir Landwirtschaft, Wasser- und Bodenverbdnde, StAUN

Niedersachsen

Standige Mitglieder der Gebietskooperationen: Landkreise, kreisfreie und groBe selbstindige Stadte, Gemeinden, Unterhaltungsverbande, Land- und
Forstwirtschaft, Wasserversorger, Industrievertreter, Umweltverbande, NLWKN. Bei Bedarf: Deichverbdnde, Wasserkraftbetreiber, Wasser- und
Schifffahrtsverbinde, Landesbergamt, Angel-/Fischereiverbinde, StraBenbauverwaltung, Forstanstalt, Sonderverwaltungen. Grundsatzlich kann sich
jeder beteiligen. Eine ausdriickliche Beteiligung ist jedoch von den mafBgeblichen Wassernutzern gewlinscht. In den niedersichsischen
Gebietskooperationen sind das vorrangig die Unterhaltungsverbande, die Wasser- und Bodenverbande, die Land- und Forstwirtschaft, die
Industrieverbande, die Fischereiverbande, die Deichverbande, die Wasserkraftbetreiber, die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, sonstige
evtl. betroffene Verwaltungen sowie die Vertreter der Landkreise und Gemeinden. Je nach betrachteter Ebene werden die Ansprechpartner beteiligt.
Auf Landesebene wird z.B. der Niedersdchsische Landkreistag beteiligt, wahrend auf regionaler Ebene der Landkreis eingebunden ist.
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Lander Beteiligte Stakeholder

Sachsen Fiir den Beirat des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft (Landesebene) wurden von den wichtigsten Interessengruppen
Vertreter benannt (Unternehmen, Wirtschaft, Landwirtschaft, egionalplanung, Naturschutz, Wasserwirtschaftliche achvereinigung, Umweltbildung,
Landschaftspflege, Fischerei ...).

Die Gewasserforen (regional) sind 6ffentlich. Jeder kann sich bei der Bewirtschaftungsplanung auf dieser regionalen Ebene einbringen. Auf lokaler
Ebene wird bei weitergehender Detaillierung der Bewirtschaftungsplanung eine aktive Beteiligung der Stakeholder vorgesehen. Uber das
Anhorungsverfahren nach Art. 14 WRRL kann sich jedermann in die Bewirtschaftungsplanung einbringen.

Sachsen- Landesebene und Regionale Ebene: Beteiligung der wichtigsten landesweit organisierten Spitzenverbande, der Umwelt- und Naturschutzverbédnde,
Anhalt Interessenvertreter der Kommunen, der Wirtschaft, der Landwirtschaft, der Fischereiwirtschaft, der Unterhaltungspflichtigen, der Trager der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung. Lokale Ebene:

Eine genaue Auflistung der Beteiligten liegt nicht vor.

Schleswig- Auf der lokalen Ebene der 34 Bearbeitungsgebiete werden die hauptsachlich betroffenen Selbstverwaltungskarperschaften wie Gemeinden /
Holstein Gemeindeverbande, Wasser- und Bodenverbédnde, die Wasserbehdrden, die Verbdnde des ehrenamtlichen Naturschutzes sowie der Landwirtschaft
und Fischerei unter Beratung durch das Ministerium beteiligt. Hinzu kommen in einigen Bearbeitungsgebieten Vertreter der Wasserschifffahrts-
verwaltung oder der Industrie- und Handelskammer. Insgesamt sind gut 350 Personen von o.g. Verbanden in die Arbeitsgruppen entsandt. In den
Beiraten treffen sich die verschiedenen Interessen- und Verbandsvertreter aus Wirtschaft, Landwirtschaft und Naturschutz und Vertreter betroffener
Behdorden. Die ca. 50 Institutionen, die in den Flussgebietsbeirdten vertreten sind, sind im Internet unter www.wasser.sh dokumentiert.

Thiiringen Landwirtschaft, Naturschutz, Wasserwirtschaft, Kommunen |/ Aufgabentrager, Nutzer, Wirtschaft, Fischerei, Raumplanung, Landwirtschaft
(konkretere Angaben wurden nicht gemacht)
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Tabelle 59: Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung im Landervergleich

Lander Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung

Bayern 2003 mit Einrichtung der Gewasserforen

Berlin Nach Inkrafttreten der WRRL. Planungsprozesse zur Gewdsserentwicklung fanden bereits vor Inkrafttreten der WRRL unter aktiver Beteiligung im
Sinne der Offentlichkeit statt (im Sinne der WRRL)

Brandenburg | 2005 wurde die aktive Beteiligung gestartet.
Ab 2006 wurde die Offentlichkeit in den Planungsprozess mit einbezogen.

Hamburg Mit den MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung und mit der Einbeziehung der Offentlichkeit in den Planungsprozess wurde unmittelbar nach
Inkrafttreten der WRRL begonnen

Mecklenburg- | Bewirtschaftungsvorplanung mit den Arbeitskreisen begann 2005.

Vorpommern

Niedersachsen

Seit Beginn der WRRL im Jahr 2000 wurde die Offentlichkeit in Niedersachsen iiber die WRRL informiert. Eine aktive )
Beteiligung startete mit der Veroffentlichung der Bestandsaufnahme nach Art. 5 im Jahr 2004. Eine Einbeziehung der Offentlichkeit im den
Planungsprozess erfolgte mit der Einrichtung der Gebietskooperation im Jahr 2005.

Sachsen Die MaBnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung wurden Mitte 2005 eing-erichtet. Seit Inkrafttreten der WRRL wurden mehr als 70 Veranstaltungen
zur WRRL angeboten, bzw. von den Experten des SMUL und LfULG mit gestaltet. Bei dariiber hinausgehendem Diskussionsbedarf wurden bilaterale
Gesprache gefiihrt.

Sachsen- Die Einbeziehung begann Mitte 2004 mit einer Auftaktveranstaltung. Am 29. Oktober 2004 hat sich der Gewasserbeirat konstituie-rt. Die

Anhalt Gewdsserforen wurden in 2005 gegriindet. 2007 haben die lokalen Gremien ihre Arbeit aufgenommen.

Schleswig- Beirdte und Arbeitsgruppen wurden 2002 eingerichtet und haben den gesamten Umsetzungsprozess (wie unter Punkt ,MaBnahmen der

Holstein Offentlichkeitsbeteiligung beschrieben) kontinuierlich begleitet.

Thiiringen Thiiringer Gewdsserbeirat und Gewasserforen wurden Ende 2003 gegriindet, ab diesem Zeitpunkt kontinuierliche Einbeziehung auch der

Offentlichkeit in den Planungsprozess.
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Tabelle 60: Landervergleich Beteiligungsrahmen

Lander Rahmen der Beteiligung

Bayern Es wird eine Information und Beteiligung auf allen Umsetzungsebenen gewahrleistet (Landesebene = Wasserforen, AG's die in den Foren berichten), (Regionalebene
- Foren und AG's in allen Planungsgebieten)

Berlin Die Offentlichkeit hat die Mdglichkeit sich iiber die vorgesehenen und durchgefiihrten BeteiligungsmaBnahmen hinaus aktiv in den Planungsprozess einzubringen.
Offentlichkeitsbeteiligung wird als kontinuierlicher Prozess im Zuge der langwierigen Umsetzung der WRRL gesehen.

Brandenburg Interessenvertreter und interessierte Einzelpersonen kdnnen sich lber die bestehenden BeteiligungsmaBnahmen hinaus aktiv in den Planungsprozess einbringen.

Hamburg Interessenvertreter und interessierte Einzelpersonen haben die Mdglichkeit sich auch lber die bestehenden BeteiligungsmaBnahmen hinaus aktiv in den
Planungsprozess einzubringen (Beteiligung bei der konkreten Umsetzung der geplanten MaBnahmenprogramme und Gewasserentwicklungskonzepte in den (Teil-
Jeinzugsgebieten und auf der Ebene der Wasserkorper)

Mecklenburg- | Interessenvertreter und interessierte Einzelpersonen haben sich in den Planungsprozess eingebracht. Es wird davon ausgegangen, dass sie dies auch bei der

Vorpommern MaBnahmenumsetzung weiter tun. Sie kénnen auch selbst Vorhabenstrager und Zuwendungsempfanger nach FRiGeF sein.

Fallbezogene ergiinzende Offentlichkeitsbeteiligung iiber weitere Amter und direkte Kontakte zu unmittelbar Betroffenen, wie z.B. Landgesellschaft, Ver- und
Entsorger, StraBenbaudmter, Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

Niedersachsen

Interessenvertreter und private Personen haben grundsatzlich die Mdglichkeit sich aktiv am Planungsprozess zu beteiligen. Die Mdglichkeit besteht Giber die
Gebietskooperationen oder aber als Vorhabenstréger fiir die Durchfiihrung von MaBnahmen. Konkrete Begehungen vor Ort (MaBnahmenplanung) werden fiir
Antragsteller durch das NLWKN durchgefiihrt.

Sachsen Der Stand der Bewirtschaftungsplanung fiir die Wasserkdrper ist den sachsischen Hintergrunddokumenten zu entnehmen. Die aktive Beteiligung dazu erfolgt tiber
die skizzierten Medien. Bei der Konkretisierung und Umsetzung der geplanten MaBnahmen ist eine konkrete Beteiligung auf lokaler Ebene vorgesehen. Bei
Konzeption und Umsetzung soll ein kooperativer Ansatz verfolgt werden.

Sachsen- Hinweise und Anregungen wurden im Rahmen der lokalen Einbeziehung zusammengetragen und bei der MaBnahmenplanung beriicksichtigt. Eine Fortfiihrung der

Anhalt Zusammenarbeit ist mit Blick auf die Vorbereitung der MaBnahmenumsetzung in 2009 geplant.

Schleswig- Das beschriebene Beteiligungsmodell soll auch begleitend zur Umsetzung der MaBnahmenprogramme fortgefiihrt werden. Dazu werden derzeit die

Holstein offentlichrechtlichen Vertrage mit den Wasser- und Bodenverbanden fortgeschrieben.

Thiiringen Durch intensive Offentlichkeitsarbeit iiber Pressemitteilungen, Web-Auftritt, Informationsbriefe, aber auch tiber Gespriiche und Veranstaltungen wurde versucht

auch diejenigen Interessenvertreter aber auch Einzelpersonen anzusprechen, die nicht Mitglieder in den offiziellen Beteiligungsgremien waren und diese zur
Mitarbeit zu animieren. Hieraus resultiert, dass einige weitere Interessenvertreter in die auf der regionalen Ebene tagenden Gewasserforen aufgenommen wurden
und der Kreis der Teilnehmer der Workshops in den Schwerpunktgewassern erweitert wurde. Dariiber hinaus wurden Vorschldge und Anregungen von
Interessenvertretern und Einzelpersonen zu den Planungen bei der Aufstellung der Plane gepriift und soweit wie mdglich beriicksichtigt.
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Tabelle 61: Landervergleich Informationsmedien

Lander Informationsmedien

Bayern Regionale Informationsblatter, Faltblatter, Plakate (entleihbar, auf CD + Druckvorlage), Vortrag (ppt-Folien), Info-broschiiren u. a. Dokumente, Anhdrungsunterlagen

Berlin Pressemitteilungen, Verdffentlichungen im Amtsblatt fiir Berlin, Flyer, Broschiiren, Internet, E-Mail-Verteiler, Infoschau beim Kongress | Messe Wasser Berlin,
Umweltbildungsmaterial (z.B. Computerspiel zur Gestaltung urbaner Gewasser)

Brandenburg | Pressemitteilungen, Veranstaltungsreihen, Flyer und Broschiiren

Hamburg Bisher gibt es als Informationsmedien nur das Internet und Pressemitteilungen. Weitere Kommunikationsmittel sind in Planung. In den Anhérungsdokumenten sind
klare Hinweise zu finden, wo die Stellungnahme eingereicht werden soll u. wann die Abgabefrist ist.

Mecklenburg- | Das Internet ist das Hauptinformationsmedium (eigene Website www.-wrrl-mv.de), Informationsmaterialien auf Papier in sehr begrenzten Umfang (Flyer zu

Vorpommern | konkreten Projekten, Pressemitteilungen in Zeitungen), Nutzung von Infomaterialien FGE Elbe, Oder

Fiir vereinzelte Wasserkdrper gibt es sogenannte ,Steckbriefe” in welchen die MaBnahmenprogramme vorgestellt werden.

Niedersachsen

Broschiiren, Flyer der Gebietskooperationen und des NLWKN, Verdffentlich-ungen des Umweltministeriums (z.B. Wasserland Niedersachsen), Schriftenreihe des
NLWKN zur WRRL z.B. der Leitfaden MaBBnahmenplanung Oberfldchengewdsser - Hydromorphologie oder die geplante Broschiire zum Thema Bewirtschaftsplanung
und MaBnahmenprogrammen in Niedersachsen Fernsehberichte im NDR (,Wassergeschichten”)

Sachsen Werbung fiir Veranstaltungen iber Amtsblatter, Internet, E-Mail, schriftliche Einladungen. Allg. Medien der Offentlichkeitsarbeit: Internet, zielgruppenspezifische
Publikationen, Plakate, Informationsblatter, Veranstaltungskalender, E-Mail-Newsletter, Flyer zu konkreten Projekten, Pressemitteilungen und Kommunikation tiber
andere Multiplikatoren (z.B. Verbandszeitschriften, Lehrerfortbildungen)

Sachsen- Flyer, Broschiiren, Kindermalheft ,Sauberes Wasser fiir deine Welt", Posterwanderausstellung, Wissensquiz, verschiedene Aktionen zu Veranstaltungen

Anhalt (Wasserballcup, Wasserturmbesteigungen, Tauchturm, Schiilermalwettbewerb, Schiilerfotowettbewerb, u.s.w), Presseinformationen

Schleswig- Schleswig-Holstein hat die Umsetzung der WRRL seit 2000 mit zahlreichen Veranstaltungen, Internetangeboten und Printmedien begleitet. Neben Broschiiren,

Holstein Plakaten, Kinospots, Hinweistafeln und Infobriefen auch mit einem Infomobil, regelmaBigen Presseaktionen sowie Kooperation mit Schulen und Tourismuswirtschaft.
Einrichtung eines digitalen Anlagenverzeichnisses. Es enthilt Informationen (iber 32.000 km Gewdsser mit 135.000 Anlagen. Die Internetseite ist tibersichtlich
gestaltet, aber es stehen keine Karten in einem ausreichenden MaBstab zur Verfiigung (keine konkretisierenden Hinweise auf die MaBnahmen an Wasserkérpern)

Thiiringen Informationsbriefe zur WRRL, Ausstellung, Fachbroschiiren und Verdffentlichungen, Pressemitteilungen, Veranstaltungen im Rahmen der ,Aktion Fluss"

(www.aktionfluss.de) sowie zusétzlich zum Web-Auftritt das Internetportal WasserBlicK der BfG, landesweite + flussgebietsbezigene Informationsveranstaltungen.
Zusatzlich zu den formellen Anhdrungsunterlagen hat das TMLNU den Bericht ,Fliisse, Seen, Grundwasser - Anhdrung 2009" erarbeitet. Dieser landesbezogene
Bericht stellt wichtige Ergebnisse aus der Bewirtschaftungsplanung der Flussgebiete dar und beschreibt die Umsetzung der EG-WRRL nédher. Die Anhdrungsdoku-
mente und der Landesbericht wurden im Internet + auf DVD verdffentlicht und kostenlos zur Verfiigung gestellt. Der MaBstab der Karten ist zu klein (1:25.000). Es
gibt MaBnahmenblatter auf welchen die konkreten MaBnahmen aufgefiihrt werden. Darin werden Aktivititen zur Beteiligung der Offentlichkeit aufgezeigt.
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Tabelle 62: Landervergleich Informationsveranstaltungen

Lander Informationsveranstaltungen

Bayern Aktionstage (z.B. Donautag), Pilotprojekte

Berlin Es gibt Informationsveranstaltungen fiir die breite und interessierte Offentlichkeit (z.B. 3 Veranstaltungen Tag der Panke). Auf Anfrage werden
Veranstaltungen zur Erlduterung der Anhérungsunterlagen angeboten. Die Veranstaltungen finden bei Bedarf statt. Der Veranstaltungsort ist
abhangig von Veranstalter bzw. Zielgruppe und sie finden an unterschiedlichen Tagen und Zeiten statt.

Brandenburg | Es gibt keine Informationsveranstaltungen fiir die breite Offentlichkeit zur Information iiber die EG-WRRL oder die Anhérungsunterlagen. Aber es
gibt Unterlagen denen jeweils eine Mappe mit Karten, Gewasserlisten und Erlduterungen beigelegt wurden. Auf der Ebene der FGG wurden 3
Informationsveranstaltungen in HH, Magdeburg (fiir die Bundeslander Brandenburg, Berlin und Sachsen-Anhalt) und in Dersden durchgefiihrt.

Hamburg Hamburg bietet Informationsveranstaltungen fiir die breite und interessierte Offentlichkeit und dariiber hinaus zur Erlduterung der Anhdrungs-
unterlagen an. Begonnen wurde mit den Veranstaltungen der FGG und danach bei Bedarf. Die Veranstaltungen finden ortsnah meist in Gasthauser
oder 6ffentlichen Gebduden statt. Sie finden an allen Wochentagen statt und auch an Wochenenden, meist am spaten Nachmittag oder Abend.

Mecklenburg- | Die StAUN fiihren im Rahmen ihrer Méglichkeiten dffentliche Informationsveranstaltungen in den Gemeinden durch, auch auBerhalb regelmaBiger

Vorpommern | Dienstzeiten. Landesweit finden im Jahr 1- 2 Informationsveranstaltungen, Gewdssersymposien, Fachtagungen usw. mit WRRL-Themen statt, Gast-

vortrige auf Veranstaltungen Dritter (Verbdnden und Institutionen) auf Einladung bzw. auf Anfrage. Offentliche Info-veranstaltungen zur Erl3u-
terung der WRRL-Anh&rungsdokumente sind aus Kapazitatsgriinden nicht vorgesehen, einige Interessengruppen (z. B. Stadte- und Gemeindetag,
Verbinde) wurden in thematischen Informationsveranstaltungen informiert. Veranstaltungsorte werden fiir Zielgruppe gut erreichbar ausgewahlt.

Niedersachsen

Veranstaltungen wie z.B. der Wimmetag Aktion der kommunalen Umwelt-Aktion: ,Unser Bach hat Zukunft". Gesucht werden besonders gelungene
MaBnahmen zur Umsetzung der WRRL. Start des Wettbewerbs ist 2010. Informationsveranstaltungen fiir die breite und interessierte Offentlichkeit:
Flussgebietsforen des Niedersachsischen Ministeriums fiir Umwelt und Klimaschutz in den niedersachsischen Anteilen der Flussgebiete Elbe, Weser,
Ems und Rhein sowie fiir die Kiisten- und Ubergangsgewisser. Diese Veranstaltungen werden jahrlich im ersten Quartal angeboten.

Es werden Veranstaltungen zur Erliduterung der Anhérungsunterlagen angeboten die jéhrlich stattfinden. Die Veranstaltungen werden an zentralen
und gut erreichbaren Orten organisiert. Sie finden unter der Woche und ganztdgig statt.

Sachsen Veranstaltungen (Gewéssertage, Aktionen zum Tag des Wassers, Messestande usw.)
Durchfiihrung sogenannter Umweltforen, in welchen fachspezifische Themen besprochen werden (siehe auch http://www.umwelt.-
sachsen.de/de/wu/umwelt/Ifug/Ifug-internet/wasser_1-1711.html) Die Gewdssertage werden seit dem Jahr 2004 einmal jihrlich durchgefiihrt.
Sachsen- Es gibt Infoveranstaltungen fiir die breite und interessierte Offentlichkeit; nach Bedarf werden Veranstaltungen zur Erluterung der
Anhalt Anhorungsunterlagen angeboten; Gewdsserbeirat und Gewésserforen: 1-2 jahrlich und auf lokaler Ebene finden die Veranstaltungen nach Bedarf

statt. Veranstaltungsorte: Gewasserbeirat und Gewésserforen: Magdeburg [ Halle; lokale Ebene: bei Landkreisen und kreisfreien Stidten.
Die Veranstaltungen finden an unterschiedlichen Tagen und Uhrzeiten statt.
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Lander

Informationsveranstaltungen

Schleswig- Alle Umsetzungsschritte der WRRL wurden nicht nur in den genannten Arbeitsgruppen und Beirdten, sondern auch in offenen Veranstaltungen der

Holstein Akademie fiir Natur und Umwelt SH der Offentlichkeit vorgestellt. Dariiber hinaus hat die Landesregierung das Anhdrungsverfahren und die
Anhdrungsunterlagen auf Veranstaltungen der beteiligten Verbdnde vorgestellt. Mit dem Infomobil werden auf etwa einem Dutzend
GroBveranstaltungen an verschieden Orten Schleswig-Holsteins jahrlich rund 10.000 Offentlichkeitskontakte erzielt.

Thiiringen Konkrete Informationsveranstaltungen zur WRRL fiir die breite und interessierte Offentlichkeit fanden bisher nicht statt. Die Information dieser

Zielgruppe erfolgt tber die o. g. Medien. Die Anhdrungsunterlagen wurden u. a. auf dem Thiiringer Gewasserbeirat sowie auf den Gewasserforen den
Mitgliedern umfangreich erldutert. Dariiber hinaus wurden im Rahmen einer Tagung des Gemeinde und Stadtebundes, auf mehreren Sitzungen
verschiedener Kreisbauernverbiande sowie den verschiedenen wasserwirtschaftlichen Verbidnden (DWA, BWK) die Unterlagen umfangreich

erldutert. Die Sitzungen des Thiiringer Gewdsserbeirats sowie der Gewdsserforen finden 2-3mal im Jahr statt, wo stets der aktuelle Planungsstand
umfassend erldutert wird. Speziell zur jetzt laufenden Anhérungsphase wurden spezielle, einmalige Termine (Gemeinde- und Stddtebund,
Kreisbauernverbdnde, wasserwirtschaftliche Verbdnde) wahrgenommen. Die Veranstaltungen finden in Erfurt sowie in ganz Thiiringen
(Kreisbauernverbdnde) i. d. R. in der Woche vormittags oder ganztdgig statt.
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Tabelle 63: Zugang zu Hintergrundinformationen [ Internetangebot im Vergleich

Lander

Zugang zu Hintergrundinformationen / Internetangebot

Bayern

Der Kartendienst ist fiir Laien schwer zu handeln (1:25.000). Es besteht jedoch die Mdglichkeit, wenn man den MaBstab 1:25.000 wdhlit und dann auf
die Codierung der Wasserkérper geht, dass man eine Tabelle mit dem betroffenen Gewdsser und den geplanten MaBnahmen bekommt. Eine online
Stellungnahme ist méglich. Im Internet sind zahlreiche Informationsunterlagen zu finden, sowohl fiir die organisierte Offentlichkeit wie auch fiir die
breite Offentlichkeit.

Das Internetangebot ist iibersichtlich und gut zu bedienen. Zielgruppen sind die Verbandsdffentlichkeit, Teilnehmer der Wasserforen und die
Verwaltung. Auf den Seiten sind allgemeine Informationen zur WRRL zu finden, Kartendienste, Dokumentationen zu den Wasserforen, Download
Bereich fiir Kommu nikationsmittel und online Formulare fiir die Stellungnahmen.

Berlin

Die Anhdrungsdokumente sind im Internet verfiigbar und liegen in der Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz aus.
Folgende Kartenebenen werden bereitgestellt: Ebene des Koordinierungsraumes. Es gibt Ortsbegehungen z.B. Begehungen an der Panke.
Uniibersichtliche Internetseite, wenig Informationszugang, man wird héufig direkt weiter geleitet auf die Seite der FGG Elbe, unkonkrete Informationen
zu den einzelnen Wasserkérpern. Kein Kartendienst.

Brandenburg

Anhdrungsunterlagen liegen im Ministerium, im Landesumweltamt und in allen 18 unteren Wasserbehdrden aus und im Internet. Die
MaBnahmenprogramme enthalten noch keine konkreten MaBnahmen, sondern nur MaBBnahmentypen. Die Konkretisierung verlagert sich in den
ersten Bewirtschaftungsplan-Zeitraum. Die Karten liegen in den MafBstdben 1:500.000 bis 1:300.000 vor. Folgende Ebenen stehen zur Verfiigung: A,
B in den Auslegungsunterlagen, B und C im Begleitmaterial. Bisher gibt es noch keine Begehungen. Sie werden aber im Zusammenhang mit der
Erarbeitung der GEK stattfinden, wenn die MaBnahmentypen in ihren technischen Durchfiihrungen konkretisiert werden. Unterlagen liegen auch in
Landkreisen und kreisfreien Stidten aus. Stellungnahmen kdnnen dort abgegeben werden. Alle Amter, Stidte und Gemeinden wurden angeschrieben
und tiber das Verfahren informiert.

Der Kartendienst ist schwer zu bedienen und bezieht sich lediglich auf die Bestandsaufnahme von 2004 und nicht auf die konkreten
MaBnahmenplanungen. Die Internetseite ist sehr uniibersichtlich und der Zugang zu Informationen ist unzureichend organisiert. Vor allem sind die
Informationen sehr unkonkret.

Hamburg

Die Anhorungsdokumente sowie Karten und Informationen werden im BSU Hamburg und in allen 7 Bezirksamtern zur Verfiigung gestellt sowie zum
Download im Internet. Die interessierte und organisierte Offentlichkeit erhilt Informationen iiber geplante MaBnahmen in den Arbeitsgruppen,
rbeitskreis WRRL, 6ffentliche Umweltausschusssitzungen der Bezirke und lber die lokale Presse. Die Karten werden in unterschiedlichen MaBstaben
GIS basiert zur Verfiigung gestellt. Es werden alle Kartenebenen (A, B, C) zur Verfiigung gestellt. Zudem bietet Hamburg Begehungen vor Ort fiir die
MaBnahmenplanung an.

Auf der Internetseite sind jedoch nur wenige Informationen zu finden. Es besteht kein Kartendienst. Fiir Interessierte ist es schwierig sich iiber vor Ort
geplante MaBnahmen zu informieren.
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Lander Zugang zu Hintergrundinformationen / Internetangebot
Mecklenburg- | Anhdrungsdokumente stehen im Internet und bei den Auslegungsstellen zur Verfligung (LUNG; StAUN). Die interessierte und breite Offentli__chkeit
Vorpommern | kann sich am besten bei den ortlich federflihrenden StAUN informieren. Karten und Dokumente werden im LUNG (Giistrow) und bei den StAUN

(Neubrandenburg, Rostock, Schwerin, Stralsund und Ueckermiinde) ausgelegt. Neben dem fiir die Anhérungsdokumente vorgeschriebenen MaBstab
werden Informationen zur Bewirtschaftungsvorplanung auf kleinmaBstéblichen Karten zur Verfligung gestellt, die gewasserkonkrete Darstellungen
enthalten. Die Karten enthalten detaillierte Punkt-, Linien- und Fldcheninformationen. Es werden geografische Informationssysteme genutzt.
Samtliche vorhandene kartografische Darstellungen sind fiir jedermann zur Ansicht offen (Arbeitsmaterial) AK und im Internet www.wrrl-mv.de i. d.
R. als pdf. Weitergehende Arbeitsmaterialien kdnnen bei Bedarf zur Verfligung gestellt werden. MaBnahmenbegehungen vor Ort: Ja, im Rahmen der
BVP ist das gesamte berichtspflichtige Gewéssernetz begangen worden. Daran nahmen neben Behdrden und Verbanden bei Bedarf auch andere
Interessierte und Betroffene teil.

Insgesamt ist die Internetseite sehr uniibersichtlich gestaltet und es stehen wenige Informationen zur Verfiigung. Fiir eine Ubersicht der geplanten
MaBnahmen an konkreten WasserkGrpern wird man auf das zentrale Netz wasserblick.de weitergeleitet. Hier stehen jedoch nur uniibersichtliche
Karten in einem nicht ausreichenden MaBstab zur Verfiigung.

Niedersachsen

Grundsétzlich sind auf der Seite des NLWKN sowie des Niedersidchsischen UM nur wenige Informationen zu finden. Es stehen keine Karten zur
Verfligung aus denen konkrete MaBnahmen zu ersehen sind. Die Anhdrungsdokumente werden im Internet und an den Auslegungsorten
(Betriebsstellen des NLWKN, untere Wasserbehorden) zur Verfligung gestellt. Hier konnen sich alle Interessierten, Behdrden, Interessenvertreter
sowie die breite Offentlichkeit interessieren. Die Karten werden in unterschiedlem MaBstab, je nach Betrachtungsraum angeboten.

Zur Verfiigung stehende Kartenebenen fiir die FGE Elbe: A-Ebene (international), B-Ebene (national), C-Ebene (niedersachsenbezogen)

Sachsen

Informationsmaterial und Hintergrundinformationen stehen im Internet oder als Druckexemplare bei Landkreisen und im LfULG, sowie als Auslage
bei Veranstaltungen zur Verfiigung. Die interessierte und organisierte Offentlichkeit erhilt iber konkrete MaBnahmen vor Ort Informationen im
Rahmen der Gewdsserforen, Regionalbehdrden oder im bilateralen Gesprach soweit die Informationen hierzu bereits vorliegen (derzeitige
Planungsebene Wasserkérper). Der KartenmaBstab ist frei skalierbar unter der Seite Karten (http://www.-umwelt.sachsen.de/
de/wu/umwelt/Ifug/Ifug-internet/wasser_10950.html) Der Kartendienst ist jedoch nur schwer zu bedienen ist allerdings dbersichtlich nach den
jeweiligen gewliinschten Kartenanwendungen gegliedert. Die Karten stehen in den folgenden Ebenen zur Verfligung: Offizielle Anhérungsdokumente
(A-, B-Ebene) und sichsische Hintergrunddokumente (C-Ebene). Bei der weiterer Konkretisierung der MaBnahmenplanung ist detailliertere der
Offentlichkeitsarbeit vorgesehen, z.B. im Rahmen von Gewasserschauen.
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Lander

Zugang zu Hintergrundinformationen / Internetangebot

Sachsen-
Anhalt

Die Anhorungsdokumente im Internet, im Landesverwaltungsamt und in den Landkreisen und in den kreisfreien Stadten. Karten stehen nicht im
Internet zur Verfiigung. Die breite und interessierte Offentlichkeit kann sich iiber das Internet informieren: Karten und Tabellenwerk zum Gew3sser-
rahmenkonzept Sachsen-Anhalt mit wasserkérperkonkreter MaBnahmenauflistung (liegt in Landkreisen auch als Broschiire aus); bei Bedarf kdnnen
Papierexemplare der Dokumente abgerufen werden). Die Karten stehen in den Ebenen A (liber Link), B und C zur Verfiigung Es gab Ortsbegehungen
zur Einstufung der Gewasser. Zukliinftig soll es Ortsbegehungen fiir die Aufstellung der GEP geben.

Sehr iibersichtliche Internetseite mit vielen Informationen. Auf der Seite wird noch einmal ganz eindeutig fiir die Anhérung geworben. Auch die lokale
Ebene wird in den Prozess mit einbezogen. Die Anhérungsunterlagen / Stellungnahmen kénnen per E-Mail eingereicht werden oder an die zustdndigen
Behérden geschickt werden. Leider stehen keine Karten zur Verfiigung, in denen konkrete MaBnahmen an Wasserkdrpern beschrieben werden.

Schleswig-
Holstein

Samtliche Anhérungsdokumente, Karten und Hintergrundinformationen werden vom Ministerium flir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume
Schleswig-Holstein im Internet unter www.wasser.sh zur Verfligung gestellt. Hier besteht auch die Mdglichkeit einer direkten Stellungnahme. Zu
Planungsebenen, fiir die Schleswig-Holstein nicht unmittelbar verantwortlich ist (FGG Elbe, IKSE) wird verlinkt. Der KartenmaBstab entspricht den
Druckfassungen. Die formale Auslegung der Anhérungsdokumente erfolgt ergdnzend zum Internet-Angebot im Ministerium flir Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rdume, sowie bei den Unteren Wasserbehorden der Kreise und kreisfreien Stadte. In Schleswig-Holstein wurde eine zentrale
MaBnahmendatenbank durch die Wasserwirtschaft aufgebaut, um die in den Arbeitsgruppen des Landes geplanten MaBnahmen zu erfassen und fiir
die Berichterstattung zum 1. MaBnahmenprogramm aufzubereiten. Die MaBnahmendatenbank wurde — mit Ausnahme schutzwiirdiger Daten - zum
Beginn des Anhdrungsverfahrens fiir die breite Offentlichkeit freigeschaltet (Zugang iiber www.wasser.sh) und gibt einen Einblick in den Planungs-
stand fir jeden Wasserkdrper. (Im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie handelt es sich bei den Inhalten der MaBnahmendatenbank um Hintergrund-
informationen. Sie dienen der Erlduterung und sind formal nicht Teil des MaBnahmenprogramms und unterliegen daher auch nicht dem Anhdrungs-
verfahren.) Mit Begehungen von bereits durchgefiihrten vorgezogenen MaBnahmen in den Bearbeitungsgebieten wird ein Erfahrungsaustausch
zwischen den Arbeitsgruppen gewahrleistet.

Thiiringen

Die Anhdrungsunterlagen, einschlieBlich der Landesbericht Thiiringen, liegen zur Einsicht bei den unteren Behérden in den Landratsémtern und den
kreisfreien Stadten, dem Thiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt, der Thiiringer Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie
sowie im Thiringer Landesverwaltungsamt aus. Die DVD mit den Anhdrungsunterlagen, auf denen zusétzlich der Landesbericht und die
detaillierteren Gewasserrahmenpldne enthalten sind, wurden den Thiiringer Interessenverbanden, den Kommunen sowie den Abwasserverbanden und
Gewisserunterhaltungsverbinden zur Verfiigung gestellt. Die breite und interessierte Offentlichkeit kann die Unterlagen im Internet einsehen

oder die DVD (iber das TMLNU beziehen. Die konkret vor Ort geplanten MaBnahmen u. a. im Bereich Landwirtschaft, Gewasserstruktur /
Durchgéngigkeit und Abwasser konnen zu einem groBen Teil aus der DVD (MaBnahmenprogramme sowie die fiir Thiiringen hinterlegten
MaBnahmenkarten und Listen) entnommen werden. Konkretere Informationen kénnen tiber die TLUG erfragt werden. Die verwendeten
KartenmaBstébe sind unterschiedlich und variieren von 1:25.000 (Gew&sserrahmenpléne) bis zu 1:200.000 (MaBnahmenkarten Landwirtschaft sowie
Gewdsserstruktur/Durchgéngigkeit). Konkrete Begehungen vor Ort werden im Einzelfall und auf Nachfrage angeboten.

Es gibt MaBnahmenbldtter, auf welchen die konkreten MaBnahmen aufgefiihrt werden. Auf diesen MaBnahmenblittern werden Aktivitéten zur
Beteiligung der Offentlichkeit aufgezeigt.
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Anhang 2
Stellungnahme zu ,.Die Bedeutung der Schifffahrt auf der Elbe"

Stellungnahme der Umweltverbinde zu der Vorlage des Dokumentes ,Die Bedeutung der
Schifffahrt auf der Elbe“

(BUND, ARNIKA, Forderkreis ,Rettet die Elbe e.V.“ et al. 22.11.2007)
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Stellungnahme der Umweltverbande
zu der Vorlage des Dokumentes , Die Bedeutung der
Schifffahrt auf der Elbe*

22. November 2007

Bitte beachten Sie auch erganzend die im Dokument eingefligten Anderungen
im Anderungsmodus, die Teil dieser Stellungnahme sind.

Allgemeines

Ziel des Dokumentes ,,Die Bedeutung der Schifffahrt auf der Elbe*:

fiir die Erstellung von Bewirtschaftungsplédnen im Sinne der

Wasserrahmenrichtlinie (EG WRRL) fur das Elbegesamteinzugsgebiet

soll eine Grundlage angefertigt werden. Da die Verkehre sich nicht auf

die Elbe begrenzen, ist es erforderlich die Verkehrsstrome im gesamten Forderkreis
Flussgebiet Elbe, dass heildt einschliellich der schiffbaren Zufllisse und »Rettet die Elbe« eV
der Kanéle, darzustellen. Nur so kann die Gesamtsituation bewertet

werden. Auf diese Weise wird die Priifung von Alternativen ermdglicht,

wie sie von der EG WRRL gefordert wird.

Das gleiche gilt fur den Umschlag in den Hafen des gesamten
Flussgebiet der Elbe. Dazu gehort auch der Vergleich der Umschlage
zwischen Kanalhafen im Elbegebiet (Berlin, Magdeburg, Biilstringen @ DeutscheUmwelthilfe
und Haldensleben) und den reinen Elbehédfen bzw. Moldau- und
Saalehafen (Wittenberge, Aken, Rof3lau, Torgau, Riesa, Dresden sowie
Prag und Halle). Eine Auswertung von Datenreihen des Statistischen
Bundesamtes ergibt, dass tber die ganzjahrig erreichbaren Kanalhéfen
ein Vielfaches an Gutern umgeschlagen wird, als tber die Hafen, die nur
uber die Elbe erreichbar sind. Diese Analyse ist notwendig, soll die
Bedeutung der Schifffahrt auf der Elbe dargestellt werden.

Aus Sicht der Verbénde erfullt das vorliegende Papier nicht die
sachlichen und inhaltlichen Voraussetzungen, die von einem Dokument
der IKSE zum Thema erwartet werden. Das von der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes erstellte Dokument zeigt keine
neutrale und unvoreingenommene Analyse der Schifffahrtsverhaltnisse
im Elbegebiet, sondern es ist getragen von dem Wunsch, die Situation
der Schifffahrt moglichst positiv zu beschreiben. Somit sind unsere
inhaltlichen Anmerkungen im Dokument lediglich als den Versuch zu
werten, ein Gegengewicht zu dem Eigeninteresse der
WasserstralRenverwaltung zu erzeugen.

Anmerkungen zu den Kapiteln
1. Vorwort
Laut Gliederung sollte sich das Vorwort mit dem Sinn und Zweck der Darstellung befassen.

Folgt man dieser Gliederung muss ein Grossteil des Textes in das Kapitel 2 verschoben
werden, da es sich hier um die politischen und rechtlichen Grundlagen handelt. Hier wird der



Diskussionsstand und der Hergang in der AG WFD und der EG ECO, die zu dem Beschluss
gefuhrt haben, dieses Dokument zu erstellen, dargelegt.

Sinn und Zweck der Darstellung:

Die Betrachtung und damit die Darstellung der Bedeutung der Schifffahrt auf der Elbe (und in
dem gesamten Flussgebiet) ist notwendig geworden, da sich seit der Wiedervereinigung die
Nutzung der Wasserstralie Mittlere und Obere Elbe entgegengesetzt zu den offiziellen
Prognosen (zum Beispiel im Bundesverkehrswegeplan 1992: Prognose: 12 Mio. t/a)
entwickelt hat. Wurden 1989 noch 9,5 Mio. Tonnen tiber die Elbe transportiert waren es 2006
noch ca. 1 Mio. Gltertonnen.

Dies hat verschiedene, nachvollziehbare Ursachen: Zum einen sind Industrien im Osten
Deutschland zusammengebrochen und mit ihnen der Bedarf am Transport von Masseng(itern.
Zum anderen haben seit 1990 die Jahre mit ausgedehnten Niedrigwasserperioden an der Elbe
zugenommen, was die Schifffahrt erheblich einschrankt — die Medien berichteten wiederholt
und ausfihrlich darlber.

Die ganzjahrige Schiffbarkeit der Mittleren und Oberen Elbe, auch auf einem niedrigen
Niveau, wird auch in nassen Jahren kaum mehr erreicht. BaumafRnahmen sollen die
ganzjahrige Befahrbarkeit der Elbe angeblich herstellen. Doch die Elbe oberhalb von
Lauenburg ist nicht nur eine Wasserstral3e, sie ist auch der einzige grof3e Strom in
Deutschland, der in der Bestandsaufnahme zur WRRL als ,,Naturlicher Wasserkorper*
ausgewiesen wurde.

Die Nutzung von Gewassern als WasserstraRRe verandert diese erheblich und verhindert, dass
sie den ,,guten 6kologischen Zustand“ erreichen. Wird die Nutzung noch intensiviert, wird es
sogar fraglich, ob ein vom heutigen Zustand ausgehend definiertes ,,gutes 6kologisches
Potential“ hergestellt werden kann. Aber die EG-WRRL gebietet 6kologische Verbesserungen
und Verschlechterungsverbot. Auch in den Berichten 2005 zur Bestandsaufnahme wird als
Ursache fur die Nichterreichung des guten 6kologischen Zustandes vor allem die
morphologischen Veradnderungen an den Gewéssern unter anderem zu Gunsten der
Guterschifffahrt angegeben. Damit die Elbe das in der WRRL vorgegeben Ziel, den guten
6kologischen Zustand, erreicht, muss bei der Erstellung der Bewirtschaftungspléane besondere
Sorgfalt gewahrleistet werden. Dazu soll diese Darstellung beitragen.

Zudem ist die Elbe auf ihrem groRten Teil einschlielich der Uferzonen durch eine Reihe von
FFH-Gebieten und auch als EU-Vogelschutzgebiet (SPA) geschutzt und damit insgesamt ein
herausragendes GroRschutzgebiet von Européischer Bedeutung.

Pripominky sdruzeni Arnika k materialu ,,Vyznam lodni dopravy na Labi*, navrh
z dubna 2007

Uvod, shrnuti

Celkove lze fict, Ze material na nékolika mistech automaticky piedpoklada dokonéeni min.
dvou velkych a spornych projekti v Ceské republice. S tim nemiaZzeme souhlasit, protoze
jejich dokonceni je podle naSeho nazoru v rozporu s ochranou piirody a zdaleka neni jisté.
Napt. vodni dilo Pielou¢ bylo zastaveno Ministerstvem Zivotniho prostiredi z davodu
likvidace lokalit ohroZenych druht. V piipadé projektu splavnéni ¢eského dolniho Labe, byl
projekt take jiz nékolikrat zamitnut a nyni piedlozZeny projekt je zatim ve fazi procesu EIA.



Zminéne projekty jsou v pfimém rozporu s ochranou piirody a zachovani unikatnosti reky
Labe, ale jejich ptinos pro vodni dopravu je sporny. BohuZel se v materialu nebere v Gvahu
redlnd moznost, Ze vodni dila viibec postavena nebudou.

TaktéZ postradame zapracovani scénaia klimatickych zmen, které pravdépodobné zpisobi
jeste vetsi nedostatek vody v fece a vyznamné tak ovlivni plavbu. UdrzZeni poZadované

hladiny tak bude je$té naro¢néjsi, ne-li nemozné v pripadé Némecka, kde vodni stavby
planovany nejsou.

2. Der Verkehrsweg Elbe

Quellenangaben und Definitionen: Die internationalen Verpflichtungen sind konkret zu
benennen, u. a. auch die Gultigkeit der Beschlisse des Wiener Kongresses und des Versailler
Vertrages bzw. der Elbschifffahrtsakten. Ebenso Quellenangabe und Definition von dem ,,fir
die Schifffahrt erforderlichen Zustand“ angeben.

2.1  Seeschifffahrtsstralle

In diesem Kapitel sollte wie fir die Binnenschifffahrtsstralle genaue Lange, Breite und Tiefe
des Bauwerks beschrieben werden, und von welchen SchiffsgroRen es befahrbar ist. Hierzu
gehort auch die Ausdehnung des Hafens. Diese Angaben werden teilweise in Kapitel 3.1
gemacht, gehdren jedoch hierhin. Ferner sollte beziffert werden, welchen Anteil die
WasserstralRen und Hafenbecken am Wasserkorper haben, sowohl im Flussgebiet Elbe als
auch im Kistengewasser der Deutschen Bucht.

2.2 Binnenschifffahrtsstralle

Deutschland

Der GIW 89* ist Teil der politischen Grundlage und Teil des aktuell definierten
Unterhaltungszieles. Damit ist eine umfassende Definition (in Kapitel 2 oder 3) fiir das
Verstandnis des Unterhaltungsziels erforderlich. Die FuRnote zum GIW 89* wurde von der
EG ECO als unzureichend bewertet und darum wurde eine genaue und ausfuhrlichere
Definition und eine allgemein verstandliche Erklarung fiir erforderlich erachtet.

WasserstraRenklassen und Schiffstypen:

Die angefiihrten WasserstraRenklassen und Schiffstypen sind nur eine Seite der Medaille.
Ebenso muss die real transportierte Menge pro Schiffseinheit benannt werden. Wie sich aus
den Daten in Kapitel 5.2 errechnen lasst, laden im Schnitt die Giterschiffe, die auf der Elbe
verkehren, weniger als 400 Tonnen. Dies ist seit vielen Jahren so. Die Schiffe auf der Elbe
sind nicht ausgelastet, schneiden daher in der Energieeffizienz negativ ab. Die Darstellung,
die Schifffahrt sei der ,,umweltfreundlichste und energiesparsamste Verkehrstrager®, geht an
der Realitat vorbei.

Einschrankung der Befahrbarkeit der Elbe:

Die WasserstralRenklassen stehen unter dem Vorbehalt der zur Verfiigung stehenden
Fahrrinnentiefe bzw. des Wasserdargebots. Die Befahrbarkeit einer Wasserstra3e richtet sich
nach ihrer schwéchstem Abschnitt. Deshalb sind Aussagen zur Passfahigkeit der einzelnen
Elbabschnitte hinsichtlich ihrer Befahrbarkeit unerlasslich.

Die realen Einschrankungen sind wie flr den tschechischen auch fur den deutschen Teil
konkret zu benennen als Anzahl der Unterschreitungstage der Fahrrinnentiefe von 1,60m.



Dem Ziel - 345 Tage im Jahr soll die Fahrrinnentiefe von 1,60 /1,50 m zur Verfligung stehen -
muss also der derzeitige Zustand gegenubergestellt werden - definiert als Anzahl der
Unterschreitungstage, je nach Abschnitt: z.B. Usti bis zur Grenze, Schona bis Dresden etc.
Mit diesen Daten l&sst sich die Passfahigkeit der geplanten Baumalinahmen beurteilen. Ein
Hinweis zur realen Befahrbarkeit zur Befahrbarkeit der Wasserstral3e Elbe bietet der
Sonderbericht zur Entwicklung des Seehafen-Hinterlandverkehrs des Bundesamts fiir
Guterverkehr von Herbst 2007 wonach die Elbe nur selten mehr als 200 Tage im Jahr eine
Fahrrinnentiefe von 1,60 m gewabhrleistet.
(http://www.bag.bund.de/cln_009/nn_46266/SharedDocs/Publikationen/DE/Marktbeobachtun
a/Sonderberichte/Sonderber _ SHV__2.html; Seite 40)

Tschechien

Formulace: Labsko-vitavska vodni cesta je od Chvaletic a pozdgji od Pardubic (Labe) a
Ttebenic (Vltava - Slapské piehrada) po Usti nad Labem plné fungujici dopravni systém
tvoreny 31 plavebnimi stupni, nezavisly na vngjSich ptirodnich podminkéch (cca 260 km).

Komentar: Labe mezi Pardubicemi a Chveleticemi mélo byt splavnéno tiikilometrovym
kanalem u Prelouce. Tento projekt ale v bieznu 2007 nedostal nutnou vyjimku ze zakona
114/1992 Sh. o ochrané piirody a krajiny s poukazem, Ze u projektu neprevazuje verejny
zajem nad zajmy ochrany piirody — byla by ponicena lokalita Slavikovy ostrovy s kriticky
ohroZenymi druhy. Je tedy nepravdépodobné, Ze planovany Usek Pardubice — Chvaletice bude
splavnén a rozhodné jej nelze zapocitavat do labské vodni cesty.

Formulace: Na tuto dobudovanou vodni cestu vSak navazuje kriticky ctyficetikilometrovy
usek Labe od Usti nad Labem po statni hranice se SRN. Tento Usek je zavisly na aktualnim
uhrnu srazek, ktery zasadné znehodnocuje doposud realizovanou infrastrukturu o hodnoté
piiblizné 150 mid. K¢. V suchych letech je nékdy i vice jak 200 dni v kalendainim roce, kdy
nelze provozovat mezinarodni vodni dopravu za ekonomicky prijatelnych podminek.

Komentar: Kriticky Usek s nedosahovanou poZadovanou splavnosti nekon¢i na statni hranici,
ale pokracuje az do Magdeburgu, kde se zaciné plavebni kanal. Na némeckém Gzemi jsou
plavebni podminky srovnatelné s isekem Usti — statni hranice. Viz komentas nize.

3. Der Unterhaltungszustand und die Unterhaltungsaufwendungen des
Verkehrsweges Elbe

3.1  Seeschifffahrtsstralle

Dass die Unterhaltung eines Bauwerks wie der 120 km langen Seewasserstrae von Hamburg
bis Scharhorn plus der Hafenanlagen eine komplexe und bedeutende Aufgabe ist, sieht jeder
ein. Allein das VVolumen der hier von Menschenhand bewegten Sedimente tbertrifft die auf
den restlichen 1000 km Elbestrom plus Nebenfliissen und Kanalen anfallenden
UnterhaltungsmaRnahmen bei Weitem. Die WSD Nord und die Hamburg Port Authority
wissen genau, welche Malinahmen durchgefihrt werden und was diese kosten. Diese Daten
mussen hier angegeben werden.

3.2  Binnenschifffahrtsstraf3e
Fur die Erstellung eines Bewirtschaftungsplanes ist es unerldsslich Unterhaltungszustand,

Unterhaltungsriickstand und Unterhaltungsaufwand verstandlich und nachvollziehbar
darzulegen:



e Worin bestand konkret das Unterhaltungsdefizit, das behoben werden soll? Wir bitten
darum, dass das erwéhnte Dokument als Anlage hinzugefugt wird

e Wir bitten um die Ergédnzung der Langsschnitte nach dem Hochwasser 2002 und wenn
maoglich in den Folgejahren zur Erfolgskontrolle der durchgefiihrten MalRnahmen.

e ,,Ordnungsgemalier Abfluss im Mittelwasserbett”: Was bedeutet das? Was beinhaltet
diese Aufgabe?

Das Unterhaltungsziel kann nur unter der VVorraussetzung, dass die Wasserabfliisse, auf denen
der GIW 89* basiert, erreicht werden. Doch diese Wassermengen sind seit fast 20 Jahren an
der Elbe nicht mehr vorhanden wie Auswertungen zu den Fahrrinnentiefen der Elbe
(basierend auf Datengrundlagen der WSD Ost) und die PIK Studie zeigen
(Niedrigwasserstudie des Potsdam Institut fur Klimafolgenforschung). Daher ist die genaue
Definierung des Unterhaltungsziels erforderlich. Dazu gehort auch die Beschreibung des
GIW, die nachgereicht werden muss — siehe Stellungnahme unter 2.2

4, Ausbaumafnahmen und Investitionen am Verkehrsweg Elbe

4.1  Seeschifffahrtsstrale

Richtig ist, dass in den vergangenen zehn Jahren der Anteil der Container-Schiffe von der
Grole des Bemessungsschiffes zugenommen hat. Falsch ist die Behauptung, dass sie ihren
Konstruktionstiefgang von 14,50 m (in Salzwasser) in Hamburg verstarkt ausnutzen bzw. das
wollen. Die von »Rettet die Elbe« eingeklagte Statistik der Schiffsbewegungen und -tiefgénge
beweist es (http://www.rettet-die-elbe.de).

Die (grofiten) Schiffe im Ostasiendienst laufen Hamburg als 6stlichsten Hafen in Europa an,
nachdem sie in anderen Hafen einen Teil der Ladung geldscht haben. Sie verlassen Hamburg
nur teilbeladen, weil sie wiederum in den westwarts gelegenen Hafen Fracht aufnehmen, bis
sie Europa durch den Suezkanal verlassen. Erst dann erwarten die Reeder die genannte
93%ige Auslastung, die sich auf die Zahl der Containerstellplatze bezieht. Da die Container
selten die volle Last von 20 t /TEU tragen, sondern im Hamburger Durchschnitt nur 12 t, wird
ein entsprechend geringerer Tiefgang bendtigt. GroRer konstruierte Schiffe sind deshalb kein
Argument, das einen Ausbau der WasserstralRe rechtfertigen wiirde und im
Bewirtschaftungsplan zu berticksichtigen ware.

4.2 Binnenschifffahrtsstrale

Deutschland

Neben den Unterhaltungskosten fallen auch Kosten fur die Verwaltung der Wasserstrale Elbe
und ggf. fur Investitionen an. Diese sollten ebenfalls differenziert im Rahmen der
Gesamtkostenbetrachtung dargestellt werden.

Tschechien

Formulace: Klicovym projektem je zlepSeni plavebnich podminek na dolnim Labi, ktery
odstrani zavislost kritického 40 km Useku pred statni hranici na neovlivnitelném Uhrnu srazek.
Tento stéZejni infrastrukturni projekt vodni dopravy se objevuje v koncepénich programovych
dokumentech jiz od roku 1996 véetné vliadnich programovych prohlaseni.



Statni investor Reditelstvi vodnich cest CR v souladu s usnesenim vlady z biezna 2005 v této
souvislosti pripravuje stavbu plavebniho stupné v Dé¢iné. Plavebni stupen zabezpedi stabilni
napojeni Ceskeé republiky na sit’ evropskych vodnich cest a na navazujici ndmotni pristavy.

Komenta¥: Vybudovani plavebniho stupné v Déciné nevyresi Spatné plavebni podminky na
celém Gseku mezi Ustim nad Labem a statni hranici. Plavebni stupent Dé¢in by tesil pouze
usek Labe od statni hranice po Boletice nad Labem. Usek mezi Ustim a Boleticemi ale
stabiln¢ vykazuje jeste horsi plavebni podminky nez Usek Boletice — statni hranice, a vzduti,
zpusobene plavebnim stupném Dégin, se jiz v tomto Useku Labe nijak neprojevi. Nelze tedy
tvrdit, Ze décinsky stupen vyiesi plavebni podminky na celém 40 km Useku od statni hranice
aZ po stiekovsky jez.

Neni pravda, Ze dé¢insky stupen srovnd podminky s navazujicim usekem v Némecku.
Décinsky stupen by mél zajistit ponor 140 cm (tzn. hloubka 190 cm, marzZe 50 cm).
Navazujici Usek do Drazd’an je ale upravovan pouze na ponor 130 cm (hloubka 150, marze 20
cm). Teprve mezi Drazd’any a Magdeburgem je cilem adrzby 140 cm. Némecky Usek je
upravovan pouze udrzbovymi pracemi a vzhledem k dlouhodobym obdobim sucha a
pravdépodobnou zménou klimatu je sporné, zda témito opatienimi je mozné dosahnout k 130
cm ponoru.

Formulace: DalSimi prioritnimi projekty jsou:

prodlouZeni labske vodni cesty do Pardubic (v souc¢asné dobé pieruseno, k dokonceni
planovaného prodlouZeni splavného Labe v délce 24,5 km zbyva poslednich 11 km nakladem
cca 82,1 mil. €)

Komentar: Projekt na vystavbu ,,Plavebniho stupné Pielou¢* je nerealizovatelny a byl s
konec¢nou platnosti zastaven. V bieznu 2007 rozhodl ministr Zivotniho prostiedi, Ze neudéli
vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druha Zivocichta ve smyslu zakona

¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, pro zasah do biotopt 30 druha zvIaste
chranénych rostlin a Zivocichu na Slavikovych ostrovech. V ¢ervnu 2007 pak byla lokalita
Slavikovy ostrovy zafazena do soustavy Natura 2000. S prodlouZenim Labské vodni cesty do
Pardubic tak neni mozné pocitat

Formulace: Klicovym projektem je zlepSeni plavebnich podminek na dolnim Labi, ktery
odstrani zavislost kritického 40 km Gseku pied statni hranici na neovlivnitelném thrnu srazek.
Tento stéZejni infrastrukturni projekt vodni dopravy se objevuje v koncepénich programovych
dokumentech jiZ od roku 1996 v¢etné vliadnich programovych prohlaseni.

Komentar: Nové plavebni stupné na dolnim toku Labe byly soucasti diivejSich koncepci. To
vSak jiz neplati. V programovém prohlasni soucasné vlady (2006 — 2010) naopak stoji:
,.VIada prizpisobi zamery zvySovani plavebnich parametrz na labské vodni ceste vyvoji
plavebnich parametrz navazujici vodni cesty v Nemecku a bude respektovat poZzadavky na
ochranu p#irody, k niz je CR vazana legislativou Evropské unie.* Plavebni podminky

v navazujicim némeckém useku jsou s tim ¢eskym naprosto srovnatelné a cile udrzbovych
praci pro tento Usek, tedy kyZené ponory, které maji byt pracemi dosazeny, jsou dokonce
niZsi, nez na jaké je projektova jez v Décing.

Co se ty¢e pozadavka na ochranu ptirody, k niz je CR vazana legislativou Evropské unie,
zminéné projekty jsou v rozporu s nékolika evropskymi smérnicemi na ochranu prirody —
Ramsarska a Bernska umluva, Natura 2000.



5. Der Gutertransport auf der Elbe
51 s. Kapitel 6
5.2  Binnenschifffahrtsstralie

Kontrar zu der Anmerkung eingangs des Kapitels 5 sind die Datenreihen weder fiir
Tschechien, noch fur Deutschland vollstandig. Fir Deutschland liegen die Daten ab 1991 bei
dem Bundesamt fiir Statistik vor. (Sie werden auf Anfrage gerne zusammengestellt, Tel.:
0611-75 24 32.) Nach Aussagen des Bundesamtes fur Statistik liegen auch die Daten vor 1991
vor, in Form von den Statistischen Jahrbuchern der DDR. Die sind im Bundesarchiv zu finden
oder auch in den Wasser- und Schifffahrtsamtern.

Bei den Grafiken gehen die Umweltverbande davon aus, dass — wie in der EG ECO
abgestimmt — die Darstellung von der deutschen und der tschechischen Seite angepasst
werden und die Jahresreihen in der ublichen Form (Jahreszahlen ansteigend von links nach
rechts) prasentiert werden.

Deutschland

Neben den Kanélen und Nebenflussen der Elbe muss auch flr Geestacht und fir die Strecke
zwischen Magdeburg und Geestacht die Entwicklung des Gitertransports von 1990 bis 2006
dargestellt werden. Ebenso fehlt die Darstellung der Transporte auf der Saale.

Containerverkehr auf der Elbe

Die Elbe steht jetzt schon fur den Containerverkehr zur Verfligung. Die Sachsischen
Binnenhafen Oberelbe GmbH (SBO) hat eine Containerlinie eingerichtet, die zweimal pro
Woche verkehrt. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass sich der Containerverkehr fur einen
unabhangigen Partikulier nicht lohnt. Sie konnte trotz niedriger Wasserstande 2007 nach
Aussagen der SBO planméaRig verkehren. Sogar der 3-lagiger Containerverkehr ist jetzt schon
auf der Mittleren und Oberen Elbe mdglich. Jedoch findet er nicht statt. Die Containerschiffe,
die verkehren, sind auch nur selten auf zwei Lagen ausgelastet. Die Nachfrage scheint aber
minimal zu sein, ein Bedarf flr den Transport von Containern uber die Elbe ist nicht
erkennbar.

Der Containerumschlag im Hamburgerhafen wdchst, jedoch ist der Anteil des
Containerumschlages auf das Binnenschiff minimal, wie der Sonderbericht zur Entwicklung
des Seehafen-Hinterlandverkehrs des Bundesamts fur Giterverkehr belegt. Nach diesem
Bericht werden 2 % der Container (ohne Feederverkehr) auf dem Hinterlandverkehr der
Nordseehéfen auf dem Binnenschiff transportiert und davon gehen ca. 1/3 also weniger als
1% Uber die Elbe. Wir bitten darum, die Grafik auf Seite 33 des Berichts in das IKSE-
Dokument einzufugen.

Weiter heif3t es in dem Bericht: ,,Die Binnenschifffahrt stellt unter den gegebenen
Rahmenbedingungen keine wirtschaftliche Alternative fur die Zu- und Abfuhr der Container
im Hinterland der deutschen Nordseehé&fen dar; eine kurzfristige Entlastung der tbrigen
Verkehrstrager erscheint daher wenig realistisch. Solange die Wasserstral3en im Hinterland
nicht mit Groimotorguterschiffen und dreilagig zu befahren sind, sind Containertransporte
kaum wirtschaftlich darstellbar.” (Seite 53)

Im Gegensatz dazu entwickelt sich der Containerumschlag der SBO-Héfen Uber die Schiene
exponentiell. Um die Bedeutung der Wasserstral3e Elbe und die Trends richtig zu erkennen



und Alternativen zu prifen, sollten auch die Umschlége der Hafen im Flussgebiet Elbe auf
Schiene und LKW dargestellt werden.

Erlauterung zu Abbildung 5.2-3:

Diese Erlauterung ist falsch und muss gestrichen werden. Die Schiffsz&hlungen bei Geestacht
und der Stadtstrecke Magdeburg sind nicht vergleichbar. Die Elbe zwischen Geesthacht und
Magdeburg ist frei flieBend und hat stark schwankende Wasserstande.

Dass erheblich mehr Gber Schleuse Geestacht transportiert wird, deutet nicht auf das
Steigerungspotential der frei flieRenden, ungestauten Binnenelbe hin, sondern darauf, dass der
ganzjahrig befahrbare Elbe-Seiten-Kanal mit konstanter Fahrrinnentiefe als bessere
Alternative zuverlassig planbar und damit die erste Wahl der Verlader ist. Erklarung bedarf
auch der in dem Dokument nahe gelegte Riickschluss, dass es von Vorteil ware, Gter vom
Elbe-Seiten-Kanal auf die Elbe zu verlegen. Denn die Containerschifffahrt kann ja schon jetzt
auf die Elbe ausweichen, wenn der Bedarf dazu bestiinde.

Prognosen und Wirklichkeit

Bei der Planung von Verkehrswegen kann mit Prognosen gearbeitet werden. Die Datenbasis
auf der die Prognosen beruhen, sollten transparent dargestellt sein. Um Fehlplanungen zu
vermeiden sollten Prognosen der VVergangenheit, die die Grundlage waren, um MalRnahmen
zu beschlieRen, mit den realen Zahlen verglichen werden. Dafiuir wiirde sich die Kanalbriicke
bei Magdeburg sehr gut eignen.

Abbildung 5.2-4 und 5.2-5: Aus diesen Darstellungen geht nicht hervor, wann die Prognosen
erstellt wurden. Die Prognose zur Entwicklung der Ost-West-Verkehre iber die Kanalbriicke
bei Magdeburg wurde in der Vergangenheit schon herunterkorrigiert. Hier wurde sie einfach
nachtraglich den Realitaten angepasst, die nichts mehr mit den urspriinglichen Prognosen zu
tun haben. Noch 2003, bei der Eréffnung der Trogbriicke wurde von 7 Mio. transportierten
Tonnen pro Jahr gesprochen. (Der MDR berichtete am 10.10. 2003: ,,Aus bislang vier
Millionen Tonnen pro Jahr kénnten im Jahr 2015 sieben Millionen Tonnen geworden sein.”
Das bedeutet, wenn nun Uber die Trogbriicke nur 3,8 Mio. Glitertonnen bewegt werden, also
nicht mehr als vor ihrem Bau Uber die Elbe, war der teure Bau nicht wirklich notwendig).

Doch die ursprungliche Prognose, die ausschlaggebend fiir die Entscheidung war, 500 Mio.
Euro flr die Briicke zu investieren, belief sich auf 20 Mio. Tonnen. Diese Prognose sollte hier
aufgefiihrt werden, denn sie belegt den oft sehr optimistischen Ansatz in der
WasserstralRenplanung.

Die hier dargestellten Grafiken sind nur fur Eingeweihte lesbar. Zudem stimmt in Abbildung
5.2-4 die Prognose fur die Elbe unterhalb Magdeburgs (2150 + 1250 = 3400) nicht mit der
Prognose im Text (4,6 Mio. t) Gberein.

Tschechien

Formulace: Do roku 1996 probihala vnitrostatni preprava energetického uhli do elektrarny
Chvaletice. Po jejim zastaveni doSlo ke kratkodobému atlumu vnitrostatni piepravy, od roku
2000 se ustélila na stabilni urovni cca 600 — 700 tis. tun ro¢né. Prepravovany jsou zejména
stavebni materidly, vykopky a suté.

Komentar: Z tabulky o vnitrostatni piepravé je patrné, Ze pieprava uhli do Chvaletic byla pro
vnitrostatni lodni dopravu kli¢ova. Po jejim zastaveni se za nezménénych podminek lodni
doprava uz nedostala na puvodni hodnoty pied rokem 1996. Pii srovnani s tabulkou dovozu a
vyvozu, tedy mezinarodni piepravy, uz tak dramaticky pokles neni patrny. Vnitrostatni a



mezinarodni pieprava v nékterych rocich dokonce vykazuje opac¢ny trend. Napt. mezi lety
2000 a 2001 mezinarodni lodni doprava zaznamenala pokles, zatimco vnitrostatni narust.

Z toho je patrné, Ze mnozstvi piepraveného zboZi neni ovlivnéno zdaleka jenom plavebnimi
podminkami.

Formulace: Konzervativni prognéza RVC CR vychazejici z nékolika podrobnych analyz
prognozuje pro rok 2015 mezinarodni piepravu v objemu 1,5 mil. tun zboZi (coZ predstavuje
soucasnou saturovanou poptavku) bez piepravy kontejnerd, do roku 2020 narust na 2,0 — 2,5
mil. tun. Po zprovoznéni Plavebniho stupné Décin budou vytvoreny podminky pro provoz
kontejnerové linky do CR, prognéza RVC CR pro rok 2015 je minimalng 21 tis. TEU roéng.

Komentar: Eventualnim zprovoznénim plavebniho stupné v Dé¢iné budou vytvoieny
podminky (tedy zarugeny ponor) pouze na tseku Prostiedni Zleb a Boletice. Tento stupei se
nedotkne Useki mezi statni hranici a Drazd’any, resp. Magdeburgem a v druhém sméru mezi
Boleticemi a Ustim nad Labem. Nelze tedy v zadném pripadg tvrdit, Ze dé¢insky stupen
zaru¢i provoz kontejnerové linky do CR.

6. Héafen und Guterumschléage an der Elbe

6.1  Seehafen

Richtig ist, dass der Seehafen Hamburg eine bedeutende Aufgabe erfullt, die Industrie und
private Verbraucher vor Ort und im Hinterland mit den von ihnen benétigten Gutern zu
versorgen, und die hier produzierten Giter giinstig auf den Weltmarkt zu bringen. Falsch ist
der von HPA geweckte Eindruck, dass zu diesem Zweck auf einem global gesehen mickrigen
Fluss die weltweit gréfiten Schiffe eingesetzt werden mussen. Falsch ist auch, dass, wenn die
Guter nicht mit so groRen Schiffen, dann mit einer endlosen Kette stinkender larmender Lkw
transportiert werden mussten.

Beispiel: Weil HPA der Kupferhutte Norddeutsche Affinerie keinen dauerhaft sicheren
Umschlagplatz in Hamburg fur den Rohstoff anbieten wollte, verlegte die NA den Umschlag
von 1,3 Mio. t Erzkonzentrat nach Brunsbdttel an der EIbmiindung, und von dort wird per
Binnenschiff (nicht Lkw!) die Hutte versorgt. HPA reklamiert das Erzkonzentrat trotzdem als
hamburgischen Seehafenumschlag. Der Umschlag von Massengiitern, die in der
Grundstoffindustrie veredelt werden, stagniert auf einem Niveau von 40 Mio. t/Jahr. Das
Kaliber der Schiffe hierfir erforderte weder den letzten noch einen kiinftigen Ausbau der
Wasserstralle.

Gewachsen ist in den letzten Jahren der Umschlag von Stiickgut in Containern. Beachten
muss man dabei, dass 40% des Containerumschlags von Schiff zu Schiff erfolgen, wobei
Hamburg nur als Zwischenstation von z.B. China nach Russland dient. Solcherart Umschlag
kann auch in Hafen erfolgen, bei denen ein Gewasser nicht in dem Ausmal? geschadigt wird
wie die Tideelbe. Im Bewirtschaftungsplan muss deshalb eine Kooperation der deutschen
Seehéfen gefordert werden, durch die die Belastungen der Gewasser minimiert werden. Unter
diesem Aspekt ist es auch nicht relevant, die Arbeitsplatze in der Hafenwirtschaft an einen
bestimmten Hafen zu binden. Die Arbeitsplatzstatistik der HPA ist Uberhoht, es sind keine
neutralen Zahlen. VVon daher ist kann diese Statistik nicht zur Bewertung der Schifffahrt im
Elbegebiet herangezogen werden.

6.2 Binnenhéafen



Fehlende Daten zu den Hafen missen vervollstandigt werden.

Um die Bedeutung der Giterschifffahrt beurteilen zu kénnen, missen die Umschlage der
unterschiedlichen Verkehrstrager — LKW, Schiene und Schiff — aufgeschlisselt und benannt
werden.

Begriindung: Die Wasserfiihrung der Elbe ist grolRen Schwankungen unterlegen. In vielen
Jahren kann es an der Elbe zu extremen Niedrigwasserperioden kommen, wo durch die
Schifffahrt Gber mehrere Monate eingeschrénkt oder sogar ganz eingestellt wird. Diese
Trockenphasen (ebenso wie Eis und Hochwasser) sind nicht vorhersagbar. Daher hat sich die
Wirtschaft von der Wasserstrasse Elbe zurtickgezogen, denn sie ist ein unzuverlassiger und
nicht planbarer Verkehrstrager.

AulRerdem fehlen z. T. die Angaben zu den aktuellen und geplanten Unterhaltungs- und
Ausbauaufwendungen. Des weiteren sollten die Investitionen in die Hafen, die Férderung der
Hé&fen durch EU, Bund und L&nder und die Verluste der H&fen — die ja von der 6ffentlichen
Hand getragen werden — und die Kosten-Nutzenanalysen dargestellt werden, um ein
umfassendes Bild zu ergeben.

Deutschland

Die Hafen entlang der Mittleren und Oberen Elbe haben sich aus den oben dargestellten
Grinden in den letzten Jahren zu Logistikanbietern weiterentwickelt. Sie schlagen immer
mehr Guter auf die Schiene um. Sie sind auch in der Lage Transporte wahrend
Niedrigwasserzeiten auf die Schiene zu verlagern, wie das Jahr 2006 gezeigt hat. Dieses Jahr
war laut Hafenvertretern ein schwieriges Jahr. Es begann mit mehreren Wochen Eisgang,
dann Hochwasser auf das ein weiterer Jahrhundertsommer mit typischen, monatelangen
extremen Niedrigwasser folgte. Der Umschlag tber das Schiff ging in den Héafen der SBO
zurlick, konnte aber fast komplett von der Schiene aufgefangen werden (Pressemitteilung der
SBO vom Januar 2007). Damit wurde der praktische Beweis erbracht, dass es gute
Transportalternativen zur Wasserstral3e Elbe gibt.

Abbildung 6.2-2: Der Vergleich von 2005, 2006 und 2007 zeigt, dass die Wasserstralle
genutzt wird, wenn die Wasserfiihrung und die Witterungsbedingungen es zulassen.

Schwerguttransporte:

Schwerguttransporte stellen nur ein sehr geringes Aufkommen auf der Elbe dar. Uberdies ist
die Wasserfiihrung der Elbe fiir diese Transporte fast immer ausreichend, denn anders als
Massen- und Schuttguter sind die Glter zwar grol3, aber insgesamt nicht schwer.

7. Entwicklung der gewerblichen Schiffsflotte auf der Elbe

7.1 Seeschiffe
s. Kapitel 4.1

7.2 Binnenschiffe

Bei der Darstellung der Bedeutung der Schifffahrt auf der Elbe spielt die Schiffsflotte eine
ganz wesentliche Rolle. Um eine solide Bewertung zu erméglichen, ist es erforderlich die
Entwicklung der Schiffsflotte seit 1990, dass heilt die Anzahl der auf der Elbe und ihren
Nebenflussen verkehrenden Guterschiffe einschlieRlich der Schubverbande, darzustellen.
Begriindung:



Seit der Osterweiterung der EU werden nicht, wie prognostiziert, mehr Giiter auf der Elbe
transportiert, sondern in manchen Jahren sogar weniger. Tschechischen Binnenschiffern, die
die groBten Anteil an der Elbeflotte ausmachen, wurde es nun maéglich, Rhein und Donau
Patent zu erwerben. Da dort die Fahrverhaltnisse und auch die Nachfrage sicherer sind, sind
viele der tschechischen Partikuliere abgewandert.

Schiffstypen:

Auf der Elbe kommen in der Regel speziell angepasste Schiffstypen zum Einsatz, die kleiner
als das Europaschiff sind, das nur in Ausnahmefallen verkehrt. Das Groimotorguterschiff
verkehrt nicht auf der Mittleren und Oberen Elbe.

AbschlieRende Bemerkungen:

Nicht beachtet haben die Verfasser die Relation zu anderen See- und Binnenwasserstral3en,
die in den Studien im Auftrag Bundesministeriums fur Umwelt bzw. des Umweltbundesamts
dargelegt werden (Prognos AG und Progtrans AG: ,,Nachhaltigkeitsaspekte der nationalen
Seehafenkonzeption®. Basel Juni 2006; Umweltbundesamt G. Gohlisch, S. Naumann, P.
Rothke-Habeck: ,,Bedeutung der Elbe als europdische Wasserstra3e®, Berlin Januar 2005),
sowie den Sonderbericht zur Entwicklung des Seehafen-Hinterlandverkehrs des Bundesamts
fir Guterverkehr von Herbst 2007.
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Stellungnahme des BUND-Elbeprojekts zum IKSE-Dokument ,,Die mail: i.brunar@gmx.de

Bedeutung der Schifffahrt auf der Elbe innerhalb der Bewirtschaftung Internet:

www.elbeinsel.de

H iniof
zur EG-Wasserrahmenrichtlinie 22. August 2008

Sehr geehrter Herr Prasident Holzwarth,
Sehr geehrter Herr Dérr,
Sehr geehrter Herr Grett,

Seit nunmehr zweieinhalb Jahren bemuhen sich die Arbeitsgruppe WFD und die
Expertengruppe ECO der IKSE ein Dokument zur Darstellung der Bedeutung der Schifffahrt
auf der Elbe zu erstellen. Dieses Dokument sollte bei der Vorbereitung des
Bewirtschaftungsplanes genutzt werden, vor allem vor dem Hintergrund, dass die
morphologischen Veranderungen an Flussen zu Gunsten ihrer Befahrbarkeit als
Wasserstrafden im Bericht 2005 als einer der Hauptgriinde fur die Nichterreichung des guten
Okologischen Zustandes erkannt und benannt wurden. Ziel und zentraler Auftrag ist es,
Datenmaterial Gber die Nutzung der Elbe als Wasserstral3e und der Hafen
zusammenzustellen.

Nun soll der endgultige Entwurf in der 27. Beratung der AG WFD zur Abstimmung vorgelegt
werden. Wie aus dem Ergebnisvermerk der 26. Beratung der AG WFD hervorgeht, soll sich
dieser Entwurf bis auf wenige Erganzungen kaum von der Vorlage WFD27 _08-07-1
unterscheiden.

Doch bis zum heutigen Tag sind die erforderlichen Daten nicht vollstandig (z.B.: Entwicklung
der Gutertransporte auf der Elbe von 1990 — 2005 und Umschlagsentwicklung der Hafen flr
den gleichen Zeitraum). Obwohl der Vertreter der WSD Ost, Herr Thomas Gabriel, in der 3.
Beratung der EG ECO verhindert hat, dass eine Studie in Auftrag gegeben wurde und
versichert hat, ,dass entsprechende Daten bei den jeweiligen Verkehrsministerien der
Staaten vorliegen. Die Arbeitsgruppe WFD sollte Gber die IKSE eine Abfrage der Daten bei
den Verkehrsministerien veranlassen®, hat das Bundesverkehrsministerium den Auftrag nicht
erfullt.

Das Verkehrsministerium vermerkt in einem Entwurf des Dokumentes: ,Die Datenreihen fur
die deutsche Seite sind vollstandig. Andere sind nicht vorhanden.” Ein kurzer Anruf beim
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Statistischen Bundesamt bestatigt, das die fehlenden Daten vorliegen und zuganglich sind.
Die zustandige Behorde liefert also die eigenen amtlichen Daten nicht.

Statt dessen wurde das Dokument mit langen und tendenziésen Kommentaren tber fiktive
Méglichkeiten von Hafen und der Elbe als Wasserstrafe gefiillt. Eine Uberpriifung mit der
Realitat wird dem Leser verwehrt, da ihm die realen Fakten und deren uberschaubare
Darstellung vorenthalten werden.

In der 26. Beratung der AG WFD wurde beschlossen: ,,Im Bericht wird keine Auswertung von
Nutzen und Kosten aufgefiihrt, da bereits in der Vergangenheit unterschiedliche Gutachten
mit sehr verschiedenen Ergebnissen erarbeitet wurden und es also nicht méglich ist,
Ubereinstimmung zu erzielen.” Doch die wirtschaftliche Bedeutung der Elbe als
Wasserstralte wird Uberproportional aufgeblaht; im Dokument wird standig einseitig bewertet
und damit eine Auswertung vorweggenommen bzw. zu beeinflussen versucht. Die
gemachten Aussagen sind nicht nachvollziehbar, da die Datengrundlage fehlt.

Inzwischen liegen durch eine Anfrage an die Bundesregierung die Kosten der
Bundeswasserstral’e Elbe vor, siehe Drs. 16/7818. Sie beliefen sich fur 2005 auf 40,6 Mio.
Euro und fur 2006 auf 36,7 Mio. Euro. Diese Zahlen sind keineswegs strittig und sollten in
einem Dokument Uber die Bedeutung der Bundeswasserstrale Elbe enthalten sein.

Das vorgelegte Dokument ist zudem voller Widerspruche. Frihere amtliche Aussagen
kommen nicht mehr vor, dafir werden neue Behauptungen in den Raum gestellt. Hier als
Beispiel ein Auszug aus einer Studie der Bundesanstalt fur Wasserbau (BAW) zur
Wirtschaftlichkeit der Elbe als Wasserstralte, Auftraggeber Wasser- und Schifffahrtsamt
Magdeburg, BAW-Nr.: 00.3.02.10034.00 (2001), Zitat Seite 6:

Diese vom Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg vorgegebenen
Wirtschaftlichkeitskriterien mussen den real moglichen Abladetiefen bzw. Fahrrinnentiefen
der Elbe gegenulbergestellt werden, um das Potential von Elbe und Hafen einschatzen und
mit den realen Gegebenheiten abgleichen zu kdnnen. Auch diese Daten liegen im Prinzip vor
bzw. kdnnen auf unterschiedlichen Wegen mit Hilfe amtlicher Daten ermittelt werden, wie die
Anlage beispielhaft fiir die Elbstrecke E5 zeigt (Anlage 1)

Dieser Vergleich zwischen den wirtschaftlichen und logistischen Anforderungen einerseits
und den realen Fahrrinnentiefen andererseits muss fur alle Elbstrecken vorgenommen
werden, wobei das schwachste Glied der Kette die Leistungsfahigkeit der
Bundeswasserstralle Elbe limitiert.

Es fehlt weiterhin die kritische Auseinandersetzung mit dem Unterhaltungsziel von 1,60 m
unter GLW 89*, wie es auch in der Vereinbarung des BMVBS gegenuber der Tschechischen



Republik festgehalten und zugesichert wurde. Dabei liegen der Zusicherung die
Wasserstande des Zeitraumes von 1973-1986 zugrunde.

Es fehlen Aussagen, ob dieses 1,60m-Ziel z. B. fir den Massenguttransport wirtschaftlich ist
und ob es unter den realen Wasserstanden der letzten 20 Jahre Uberhaupt erreichbar ist.
Nach unseren hydrologischen Analysen bedeutet die Fahrrinnentiefe von 1,60 m unter GLW
89* nach den aktuellen Wasserstanden der letzten 20 Jahre nur noch 1,40 m. (Anlage 2,
wird nachgereicht) Damit Iage die reale Fahrrinnentiefe der Elbe nach den WSA-Vorgaben
— siehe oben — im unwirtschaftlichen Bereich.

Dieser Sachstand ist seit 1989 die Regel, also schon lange vor dem Hochwasser 2002
waren die 1,60 m an 95% der eisfreien Tage nicht vorhanden. Die durch die
Unterhaltungsmafinahmen angestrebte Wiederherstellung des Zustandes von vor 2002
wilrde also keineswegs zielfihrend (1,60 m) sein. Auch in diesem Jahr belegen die realen
Fahrrinnentiefen der Elbe (seit Anfang Juni), dass die angestrebten 1,60 m Fahrrinnentiefe
reines Wunschdenken sind, da historische Wasserstande — fernab jeder Realitat — zugrunde
gelegt werden.

Daraus ist zu schlussfolgern, dass nicht nur die Tschechische Republik durch die deutsche
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung getauscht wird. Auch ist der enorme Aufwand fur die
sog. Unterhaltungsmalfinahmen von insgesamt Gber 30 Millionen Euro (2004-2010) nicht
zielfuhrend, weil bestenfalls eine unwirtschaftliche Abladetiefe von 1,40 m nach Abschluss
der so genannten UnterhaltungsmafRnahmen gewahrleistet werden kann.

Doch weder 1,40 m noch 1,60 m Fahrrinnentiefe halten einer Wirtschaftlichkeitsprifung
stand. Dem jlingsten Schreiben der Landesregierung Niedersachsens an das
Bundesverkehrsministerium vom August 2008 mit der Forderung nach einem grofieren
Schiffshebewerk am Elbe-Seitenkanal ist zu entnehmen, dass der auf dem Kanal bisher
mogliche Einsatz von Europaschiffen mit 1350 Tonnen Ladung und 2,50 m Tiefgang nicht
mehr wirtschaftlich ist. Fir das geforderte groRere Schiffshebewerk fiir
Grol3motorguterschiffe und Schubverbande veranschlagt die Schifffahrtsbehdrde Kosten von
bis zu 180 Millionen Euro. (Anlage 3) Gleichzeitig plant diese Schiffahrtsbehdrde an anderer
Stelle fur 100 Millionen Euro den Saalekanal fir einen angeblich wirtschaftlichen und
ganzjahrigen Einsatz von Europaschiffen im Saale-Elbe-Verkehr. Damit verstrickt sich diese
Behorde wie haufig in Widerspriche.

Die in dem Entwurf zur Bedeutung der Schifffahrt vorgelegte Darstellung der Elbe-
Schiffsbewegungen eines Einzeljahres, Seite 14, Abb. 7.2-5, ist mehr verwirrend als
informativ zu bezeichnen. Tendenzen sind nicht erkennbar. Erst wenn die vorhandenen
Daten der letzten Jahre und Jahrzehnte zusammengestellt und anschaulich aufbereitet sind,
kénnen Trends abgelesen werden. Beispielhaft angefiigt wurde die Grafik zur Entwicklung
der auf der Elbe (Magdeburg) seit 1997 transportierten Tonnen und die Entwicklung der
realen Ladungsmengen pro Schiff. (Anlage 4)

Um die starke Abhangigkeit der Guterschifffahrt und der Umschlagsmengen von den
wechselnden Wasserstanden der Elbe zu veranschaulichen, sollte eine vergleichende
Darstellung der Umschlage der reinen Elbehafen mit den Mittellandkanal-Hafen im
Einzugsgebiet der Elbe vorgenommen werden. Die beigeflgte Grafik zeigt, dass in den
Hafen mit MLK-Anschluss, wie Magdeburg, Haldensleben und Bulstringen die
Umschlagsmengen um eine ganze Zehnerpotenz Uber den Umschlagsmengen der reinen
Elbehafen liegen. Die Wirtschaft entscheidet darliber, welcher Verkehrsweg wirtschaftlich
nutzbar und welcher unwirtschaftlich ist.(Anlage 5)



Am Beispiel der Sachsischen Binnenhafen kann gezeigt werden, dass der Anteil der
Schifffahrt am Containertransport in den letzten Jahren kontinuierlich sinkt, der Anteil der
Schiene dagegen exponentiell steigt.(Anlage 5)

Die Aussagen Uber die Hafen und Unternehmen missen genauer hinterfragt werden, wie
zum Beispiel zur Hitzler-Werft in Lauenburg. Hier wird von einer Gefahrdung der
unternehmerischen Aktivitaten gesprochen im Falle einer Verringerung des
Unterhaltungsziels. Doch Fakt ist, dass die Hitzler-Werft in Lauenburg nicht betroffen ware.
Die Elbe befindet sich dort im Staubereich des Wehres Geesthacht.

Sehr geehrte Herren und Damen,

vollkommen irrefihrende und falsche Aussagen und Behauptungen wie diese
charakterisieren leider das Dokument zur Bedeutung der Schifffahrt auf der Elbe. Die
zustandige Behoérde und die Lobby der Hafen versuchen die weitere sinnlose und nicht Ziel
fuhrende Vertiefung der Elbe auf Kosten des Steuerzahlers und der Natur fortzusetzen. Hier
werden mit dem Argument von angeblichen Arbeitsplatzverlusten Angste geschiirt mit
Behauptungen, die schlichtweg unhaltbar sind.

Um die Ursachen fir den geringen Umschlag und den abnehmenden Transport von Gutern
auf der Elbe zu erklaren, bedarf es der Darstellung der Befahrbarkeit der Elbe. Beispielhaft
legen wir die Grafik zur den Unterschreitungstagen einer Fahrrinnentiefe von 1,60 (Anlage
1) und zu den Unterschreitungstagen einer Fahrrinnentiefe von 2,50 m (Anlage 6) der
Elbestrecke 5, Saalemindung — Magdeburg, vor. Danach unterschreitet die Elbe seit 1990
auf der Uberdurchschittlich gut befahrbaren Strecke E5 an durchschnittlich 95 Tagen pro
Jahr die Fahrrinnentiefe von 1,60 m. An durchschnittlich 254 Tagen im Jahr wird eine
Fahrrinnentiefe von 2,50 m (entspricht einer wirtschaftlichen Tiefe) nicht erreicht. Dass heil3t,
rentable Guterschifffahrt ist nur an 30 % der Tage im Jahr moglich.

Diese von den Umweltverbanden vorlegten, durchaus unvollstadndigen und
erweiterungsbeduftigen Fakten zeigen einerseits, was an Informationen und an Daten
vorhanden ist und andererseits, dass die gestellte Aufgabe zur Darstellung der Bedeutung
der Schiffahrt auf der Elbe bislang kaum ansatzweise erfillt wurde. Die erforderlichen
Zuarbeiten wurden nicht geliefert, vorhandene Daten zurlckgehalten oder miserabel
aufbereitet und dargestellt.

Als Mitglieder der Expertengruppe ECO stellen wir fest, dass das Ziel, dass sich die IKSE
gestellt hat, nicht erreicht wurde. Die jahrelange Arbeit der IKSE wurde von der zustandigen
Schifffahrtsbehdrde blockiert oder sogar versuchsweise boykottiert. Dieses Verhalten darf
von der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe nicht hingenommen werden. An
dem Umgang mit der Wasserstral3e Elbe wird sich zeigen, ob Deutschland den guten
Okologischen Zustand an diesem vielfach geschutzten Fluss erreichen wird.

Die Frage, warum Transporte auf der Elbe kaum statt finden, muss beantwortet werden. Das
Bundesamt flr Guterverkehr hat in seinem Sonderbericht dazu erste Aussagen gemacht.
Dieses Defizit muss geklart werden bevor Uber die Eignung der Elbe als Wasserstrale
geschrieben werden kann.

Das vorliegende Dokument ist in vielen Passagen tendenzids, voller Fehler und der
Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe nicht wiirdig. Da das zustandige
Ministerium und seine nachgeordneten Behdrden nicht fahig sind, die einfachsten Fakten zu
liefern, sollte die IKSE einen Auftrag vergeben, um diese Dokumentation fertig zu stellen.



Im Namen der Verbande protestieren wir hiermit entschieden gegen eine Annahme des
bisher vorliegenden Entwurfs zur Bedeutung der Binnenschifffahrt auf der Elbe. Es darf nicht
weiter hingenommen werden, dass eine einzelne Behodrde durch Boykott oder
Verweigerungshaltung die ordnungsgemale Umsetzung der WRRL verhindert.

Die Verbande schlagen in diesem Falle die Einschaltung der zustandigen Bundesminister
Sigmar Gabriel und Wolfgang Tiefensee vor, um den Informationsfluss durch Weisungen auf
das notwendige Niveau zu heben.

Mit freundlichen GriiRen

Iris Brunar, BUND, Verbandekoordinatorin Elbe
Dr. Ernst Paul Dorfler, Leiter BUND-Elbeprojekt

Anlagen:
- Anmerkungen und Beispiele
- Anlagen1-6

- Stellungnahme der Verbande vom November 2007



Anhang 4
Anmerkungen zum IKSE-Dokument zur Schifffahrt

Anmerkungen und Beispiele des BUND-Elbeprojektes ,, Die Bedeutung der Schifffahrt auf
der Elbe innerhalb der Bewirtschaftung zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (Dessau, 22.
August 2008)
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Anmerkungen und Beispiele des BUND-Elbeprojekts zu

»Die Bedeutung der Schifffahrt auf der Elbe innerhalb der Bewirtschaftung zur
EG-Wasserrahmenrichtlinie* (Entwurf Stand 10.7.2008)

22. August 2008
Vorbemerkung

Auf Grund der Sommerpause konnte das Dokument nicht umfassend durchgearbeitet werden. Diese
konkrete Anmerkungen sind exemplarische Beispiele — nicht vollsténdig - und als Ergénzung zum
Anschreiben und die dazugehdrigen Anlagen sowie als Ergdnzung zu der Stellungnahme der
Verbiande vom November 2007zu verstehen.

1. Seite 1, letzter Absatz, Einleitung
,Die Elbe-Wasserstralie ist geeignet bedeutende Wirtschaftsraume mittels umweltfreundlicher und
Okonomischer Verkehrsmittel zu verbinden.*

Diese Aussage entbehrt einer nachvollziehbaren Grundlage. Es stellt sich die Frage: Wenn dem
so wire, warum wird die Elbe als Wasserstra3e nicht genutzt? Das Bundesamt fiir Giliterverkehr
gibt die Antwort:

Die vorherrschenden Fahrwasserverhaltnisse der Elbe stehen vor allem einer positiveren Entwicklung
der Binnenschiffsverkehre zwischen Hamburg und Tschechien entgegen, die lediglich in sehr geringem
Umfang stattfinden. Nur selten kdnnen Beférderungen mit Binnenschiffen an mehr als 200 Tagen im Jahr
mit einer Abladetiefe von mindestens 1,40 m wirtschaftlich sinnvoll erfolgen. Die nattrlichen
Rahmenbedingungen sowie der scharfe Wettbewerb zur Eisenbahn veranlasst deutsche und
tschechische Binnenschiffsunternehmen zunehmend, der Elbschifffahrt den Ricken zu kehren und
Schiffe vom Elbegebiet in andere WasserstralRengebiete, vorrangig in das Rheingebiet, zu verlagern.

(Marktbericht Giiterverkehr, Sonderbericht zur Entwicklung des Seehafen-Hinterlandverkehrs,
Seite 40 ff., Bundesamt fiir Giiterverkehr, 2007)

2. Seite 1, letzter Absatz, Einleitung
»-..muss bei der Festlegung von Bewirtschaftungszielen geprift werden, ob die nutzbringenden Ziele auf
eine andere Weise erreicht werden kdnnen, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellt.”

Diese Priifung wird auf Grund der Unvollstindigkeit des Dokuments nicht ermdglicht, wenn
nicht die Giitertransporte der drei verschiedenen Verkehrstriger gegeniibergestellt und damit
verglichen werden konnen.

3. Seite 4, erster Absatz
.Bei Schubverbanden oder gekuppelten Fahrzeugen kénnen von 3 200 bis 6 400 t transportiert werden.”

Um nicht die Realitdt der Bedeutung der Schifffahrt auf der Wasserstrale Elbe zu manipulieren,
muss hier auch die reale Auslastung benannt werden. Die liegt im Durchschnitt bei 317 Tonnen
pro Schiff.

4. Seite 7, Fussnote zum GIW 89*

Erwdhnung muss finden, dass seit zwanzig Jahren der GIW 89* nicht mehr erreicht wird. Die
dafiir notwendigen Wassermengen fehlen. Der Abfluss reicht nach hydrologischen
Berechnungen nur noch fiir eine Fahrrinnentiefe von 1,40 Meter Dresden — Geesthacht und 1,30



Meter Grenze — Dresden. Siehe auch 5.

5. Seite 10, vorletzter Absatz zur vom tschechischen Verkehrsministerium geplanten Staustufe

bei Decin

,Die Staustufe soll zusammen mit der unterhalb vorgenommenen Vertiefung einen stabilen Anschluss
der Tschechischen Republik an das Netz der europaischen Wasserstral3en und die sich anschlieRenden
Seehafen gewahrleisten.”

Hier wird der Eindruck erweckt, dass mit der Fertigstellung des Baus der Staustufe Giiterschiffe
ganzjihrig Hamburg anfahren konnen. Doch dem ist nicht so. Die Elbe wird nach Erreichung
des offiziellen und Tschechien zugesicherten Unterhaltungsziels fiir 2010 im besten Fall {iber
eine gesicherte Fahrrinne (an 345 Tagen im Jahr) von 1,40 Meter verfiigen, nicht iiber 1,60
Meter. Denn legt man die aktuellen Wasserstidnde der letzten 20 Jahre zugrunde, ist zu erkennen,
dass das Ziel einer Fahrrinnentiefe von 1,60 m nicht zu erreichen ist und um ca. 20 Zentimeter
verfehlt wird (Anlage 2, wird nachgereicht). Das reicht nicht fiir eine rentable Schifffahrt. Hier
werden die Augen vor der Realitdt der Fahrrinnentiefen der deutschen Elbe verschlossen, mit
dem Ergebnis, dass ein weiteres Stiick Fluss geopfert wird, Steuergelder verschwendet werden
ohne einen Nutzen zu erzielen.

Schon in den 1990er Jahren hat die IKSE in einem ihrer Dokumente festgestellt, dass die
Wasserabfliisse der Elbe in jenem Jahrzehnt um mehr als 7 % zuriickgegangen sind. Dieser
Trend hat sich nicht geéndert. Schon allein deshalb ist die Zugrundelegung des Zeitraum 1973 —
1986 (GIW89%*) fiir die Wasserstralenplanungen an Elbe und Saale als {iberholt zu betrachten.

6. Seite 12, letzter Absatz

.Neben den klassischen binnenschiffstypischen Transportgitern, wie Schittgut, Flissiggut und stiickiges
Massengut, gewinnt der Containertransport auf der Elbe immer starker an Bedeutung. Die Grinde dafur
sind im Allgemeinen in der besténdig ansteigenden Anzahl von Wirtschaftsgiitern zu suchen, die per
Container transportiert werden. Aber im Wesentlichen liegt die Ursache in den enormen
Wachstumsraten beim Containerumschlag des Hamburger Hafens.”

Diese Aussage ist eine Bewertung und sie nur die halbe Wahrheit. Um die Bedeutung des
Containertransports auf der Elbe einschétzen zu konnen, sollte das Verhiltnis Container und
andere Giiter dargestellt werden. AuBBerdem muss Erwéhnung finden, dass mit Hilfe der
Sachsischen Binnenhifen, dass heil3t mit Hilfe 6ffentlicher Gelder, eine subventionierte
Containerlinie eingerichtet wurde mit zwei Schiffen pro Woche. So eine MaBBnahme wire nicht
notwendig, wire ein Transport von Containern auf der Elbe fiir die Binnenschiftfer rentabel.
Das gleiche gilt fiir Seite 31, letzter Absatz.

Es stellt sich auch hier die Frage, warum werden nicht mehr Container verschifft, wenn die
Situation auf der Elbe so wire, wie im Dokument von der Schifffahrtsbehorde auf Seite 13

beschrieben:

»ochon heute ist ein 2-lagiger Containerverkehr auf der gesamten Elbe durchgangig mdglich. Ein 3-
lagiger und somit hochwirtschaftlicher Transport stellt bei normalen Wasserstandsverhaltnissen ebenfalls
kein Problem dar. Lediglich bei hohen Wasserstdnden kommt es zu Einschrankungen aufgrund teilweise
noch zu geringer Durchfahrtshéhen einzelner Elbbriicken.*

Doch auf der Elbe finden iiberhaupt keine dreilagigen Containertransporte statt, wie auch der
Leiter des WSA Magdeburg, Herr Koop, bestitigte. Dieser Widerspruch sollte hier aufgeklirt
werden.

7. Seite 14, Grafiken

Die aufgefiihrten Prognosen sind immer noch nicht die Prognosen, auf deren Basis der Bau der
Trogbriicke als Herzstiick des Projekt 17 bei Magdeburg beschlossen und als wirtschaftlich
bewertet wurde; diese Prognose lag bei 18 Mio. Tonnen pro Jahr. Uberdies ist die Grafik
unverstdndlich und unlesbar. (Siehe auch Stellungnahme vom Nov. 2007)

8. Seite 15, Import und Export von Giitern, 1 250 tausend Tonnen fiir 2005
diese Zahl ist geschitzt. Die richtige Zahl lautet 0,95 Mio. Tonnen, Quelle: Bundesamt fiir
Statistik.



9. Seite 21, erster Absatz, zur geografischen Lage des Hamburger Hafens

,Sie ermoglicht es, den Uberseewarenverkehr iiber die leistungsfahige Seewasserstrale Elbe rund 130
km weit ins Binnenland auszudehnen, ohne die sehr viel kostenintensiveren und die Umwelt
belastenden Landtransportmittel in Anspruch nehmen zu missen.”

Hier werden die erheblichen Umwelt belastenden Auswirkungen der viellfachen Vertiefungen
der Unterelbe verschwiegen. Dies ist ein Papier der Internationalen Kommission zum SCHUTZ
der Elbe. Eine Darstellung der Sachlage sollte dies ebenfalls beschreiben.

10. Seite 21 und folgende Seiten, Aufstellung der Wirtschaftszweige, Beschreibung der Hifen
Die Hafenwerbung ist nicht Teil des geplanten Inhalts des Dokuments.

11. Seite 24, erster Absatz
,Die Transporte von z. B. Dampfturbinen aus Gorlitz oder von Rotorblattern fir Windkraftanlagen sind ...
auf die Binnenwasserstral3e Elbe als ein wesentliches Element globaler Transportketten angewiesen.”

Und konnen bis auf wenige Ausnahmetage schon jetzt immer transportiert werden, weil deren
Masse unter 100 Tonnen liegt und sich von einem Leertransport vom Tiefgang her nur wenig
unterscheidet. Eine weitere Vertiefung oder intensive Instandhaltung ist hier fiir nicht zwingend
notwendig.

12. Seite 26, zweiter Absatz

,Eine Verringerung des Unterhaltungsziels wirde die unternehmerischen Aktivitdten am Standort
Boizenburg stark gefadhrden. Dazu wird angemerkt, dass dies mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch fur die Hitzler-Werft in Lauenburg angenommen werden muss.*

Von einer Verringerung des Unterhaltungsziels wire die Hitzler-Werft in Lauenburg nicht
betroffen. Die Elbe ist dort gestaut (Wehr Geestacht). Sehr geehrte Herren und Damen,
vollkommen irrefiihrende und falsche Aussagen und Behauptungen wie diese charakterisieren
leider das Dokument zur Bedeutung der Schiftfahrt auf der Elbe. Die zustéindige Behorde und
die Lobby der Héfen versucht die weitere sinnlose und nicht Ziel fiihrende Vertiefung der Elbe
auf Kosten des Steuerzahlers und der Natur fortzustzen. Hier wird mit dem Argument von
angeblichen Arbeitsplatzverlusten Angste geschiirt mit Behauptungen, die schlichtweg
unhaltbar sind.

Ahnliches gilt fiir den touristischen Schiffs- und Bootsverkehr (Seite 26, dritter Absatz). Die
Personenschifffahrt ist nur in Ausnahmefillen von Niedrigwasser betroffen. Da Personen nicht
so schwer sind wie Giiter, belaufen die bendtigten Tauchtiefen zwischen 80 und 100 cm. Diese
Tiefen sind nur bei extremen Niedrigwassersituationen nicht vorhanden. Baumaflnahmen
konnen das fehlende Wasser nicht ersetzen.

13. Seiten 28 — 31, grafische Darstellungen der Umschlége in den Héfen

Die Sédulendiagramme sind nicht proportional auf einander abgestimmt und sind damit
irrefiihrend. Der Hafen, der fast nichts umschlédgt hat die dicksten Séulen (Seite 31, Hafen
Wittenberge, 2006: 6100 Tonnen, das sind sechs Schiffe/Jahr. Zu 98% des Jahres stehen die
Hafenkréne still.).

14. Seite 30, letzter Absatz, Hafen Miihlberg

,Geplant ist ein offentlicher Binnenhafen in Mihlberg (Elbe km 124,5). Umschlagsguter sind Rotorblatter
fir Windenergieanlagen (ca. 400 000 Stiick) sowie Schiittglter (100 000 t). Containerumschlage sind
hier nicht vorgesehen.”

Hier wird mit unhaltbaren Versprechungen gearbeitet. Fakt ist, dass die Kiesgrube direkt an der
Elbe, in der der Hafen entstehen soll, geschlossen wurde. Der Kiestransport auf der Elbe ist seit
der Wende eingestellt. Die neue Kiesgrube befindet sich nun ca. 3 — 4 km von dem geplanten
Hafenstandort entfernt. Der Kies wird nun in 8 Ganzziigen tiglich abtransportiert.

15. Seite 34, erster Absatz

.Der Optimierungsschwerpunkt liegt aber auf der Anpassung der Schifffahrtsbedingungen entlang der
Elbe. Diese technische Auslegung der Glterschiffe ermoglicht es, bei glinstigen Wasserstanden
Abladetiefen zu erreichen, die mit anderen Stromgebieten, wie z. B. des Rheins, vergleichbar sind,



gleichzeitig aber einen maoglichst durchgangigen Schiffsbetrieb auch in Niedrigwasserperioden
ermdglichen.”

a) Hier wird von der ,,Anpassung* der Elbe ausgegangen und damit wird suggeriert, dass mit
den sog. Unterhaltungsmafinahmen eine ganzjahrige, rentable Schifffahrt auf der Elbe
herzustellen ist. Doch das entspricht nicht den Realitdten. Die Elbe hat bei mittlerem
Niedrigwasser eine Fahrrinnentiefe von rund 1,50 m, der Rhein bei K&ln 2,50 m. Da liegt ein
ganzer, entscheidender Meter dazwischen.

b) Vergleicht man die Elbe mit dem Rhein sollten auch ein Vergleich der Tragfahigkeit und der
Ladungstonnen derSchiffe auf beiden Fliisse verglichen werden. Fiir den Rhein gilt, dass ab 200
Containern pro Schiff die Wirtschaftlichkeit gegeben ist. Auf der Elbe haben die
Containerschiffe meist weniger als 50 Container geladen.

16. Seite 37, letzter Absatz
»Unter wirtschaftlichen Aspekten ist die Schifffahrt auf der Binnenelbe zwar ein kleiner, aber ein nicht zu
vernachlassigender Teil der Verkehrsinfrastruktur.”

Uber die Mittlere und Obere Elbe werden ca. 1% der Giiter der Bundeslinder Sachsens,
Sachsen-Anhalts und Tschechiens transportiert; weniger als 1% der gesamten
Binnenschiffstransporte der Bundesrepublik gehen {iber diesen Fluss. Genauso wie in der
wirtschaftlichen Analyse die 1% der Wassernutzung fiir die Beregnung in der Landwirtschaft
vernachlissigt, ist auch die Elbe als Wasserstra3e vom wirtschaftlichen Standpunkt
vernachléssigbar.
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