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Anhorung der Offentlichkeit zu den Bewirtschaftungs- und MaRnahmenplidnen der WRRL in Bay-
ern, Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021

Hier: Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung zu den Bewirtschaftungs- und Mallnahmenpla-
nen der WRRL in Bayern, Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021 als Landesverband des BN zu den U-
berregionalen Gesichtspunkten Stellung. Diese Stellungnahme wird erganzt durch zahlreiche lokale
Stellungnahmen von BN-Gruppen, die sich auf konkrete Gewasserkorper beziehen, die direkt an das
LfU eingereicht wurden und die wir ergdnzend zum Bestandteil unserer Stellungnahme machen.

A) Allgemeine Vorbemerkung, Zusammenfassung

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) hatte bereits zur 1. Anhérung der Entwirfe im Jahr 2008/9
umfangreiche Stellungnahmen abgegeben, deren Inhalte sich damals kaum auf das endgiiltige Be-
wirtschaftungs- und MaRBnahmenprogramme 2010-2015, insbesondere den Umfang der MaRRnahmen
und notige Rahmenbedingungen niedergeschlagen haben.

Wir haben auch in der Zwischenzeit immer wieder WRRL-relevante Stellungnahmen abgegeben (sie-
he Anlagen) und uns an den Wasserforen oder regionalen Veranstaltungen beteiligt. Besonders her-
vorheben und zum Bestandteil dieser Stellungnahme machen mochten wir:

*  BN-Stellungnahme vom 24.11.2009 zur Novellierung des bayerischen Wassergesetzes: zahlrei-
che Kritikpunkte und Anderungsvorschlige, die gerade auch fiir die Umsetzung der WRRL von
besonderer Bedeutung gewesen waren. ,,Als besonders eklatant sehen wir die geplanten Abwei-
chungen zur Nicht-Umsetzung der Gewdsserrandstreifen (Art. 21) und zur Nicht-Umsetzung des
Griinlandumbruch-Verbotes in Uberschwemmungsgebieten (Art. 46(4)) an“ — ein Kritikpunkt, der
bis heute giiltig ist. (Anlage 1 und 1a).

¢ BN-Stellungnahme zur Novellierung des bayerischen Naturschutzgesetzes vom 02.07.2010 (An-
lage 2): Auszlge:



“Art 2 (2) [heute Art. 3(2)]: Der BN fordert seit Jahren bei den Novellen des Landes- und Bundes-
recht eine wesentlich verbesserte Definition der ,,quten fachlichen Praxis”, da alle bisherigen
Vorgaben den Artenverlust insbesondere in der freien Agrarlandschaft und die negativen ékolo-
gischen Auswirkungen nicht stoppen konnten. Zur Definition der ordnungsgemdifsen Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft hat der BN bereits in seiner Stellungnahme zur damaligen Novellierung
des BayNatSchG vom 28.1.1998 (S. 16) und in seinem Gesetzentwurf fiir ein neues Bayerisches
Naturschutzgesetz vom 11.10.1996 einen umfassenden Formulierungsvorschlag vorgelegt, den
wir erneut einbringen und voll aufrechterhalten.

Art 2 (3) [heute Art. 3(3)]: Die ,,Soll-Formulierung“ beim Griinlandschutz wird vom BN massiv kri-
tisiert als einer der gréfsten Fehler und Verséumnisse des neuen BayNatSchG. Der BN fordert, von
der ,Ist-Vorgabe” des Bundesnaturschutzgesetzes nicht abzuweichen!” Der BN fordert mehr
denn je, aus der ,Soll-Vorgabe” eine , Ist-Vorgabe” entsprechend § 5 (2) Punkt 5 BNatSchG (,,ist
ein Griinlandumbruch zu unterlassen”) zu machen!

e Stellungnahme des BN vom 22.04.2013 zur ,,Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasser-
rechts (VVWas), Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Gesund-
heit, Az.: -4505-2010/2-...) (Anlage 3): diese Stellungnahme enthilt zahlreiche Vorschlage des BN
zur Verbesserung, die gerade auch fiir eine stringentere Umsetzung der WRRL von besonderer
Bedeutung sind. Wie die beiliegende Antwort des bayerischen Umweltministeriums mit der um-
fassenden tabellarischen Zusammenfassung zeigt, wurden von den Vorschlagen des BN nur 3
aufgegriffen und 3 teilweise aufgriffen, darunter aber nicht die wesentlichen Vorschlage (Anlage
3a).

*  BN-Stellungnahme vom 28.06.2013 zum Zeitplan und Arbeitsprogramm zur Erstellung des 2.
Bewirtschaftungsplanes 2015-2021 (Anlage 4): in dieser Stellungnahme haben wir zahlreiche
Kritikpunkte und Anregungen fiir die jetzt in der Anhérung befindliche Aktualisierung der Be-
wirtschaftungsplane gegeben, von denen aber nur wenige tatsachlich aufgegriffen wurden.

* Vorschlage des BN zum bayerischen Hochwasserschutzkonzept 2020+ vom Januar 2014, mehr-
fach Gbergeben an Vertreter des bayerischen Umweltministeriums, einschlieSlich der Ministerin
(Anlage 5). Der BN stellt darin die Notwendigkeiten und Synergien des natirlichen Hochwasser-
schutzes und die Notwenigkeit einer Sanierung des Landschaftswasserhaushaltes im gesamten
Einzugsgebiet dar. Das danach verabschiedete Hochwasserschutzprogramm 2020+ legt dagegen
den Schwerpunkt nach wie vor auf den technischen Hochwasserschutz und in der aktuellen Um-
setzung vor allem auf technisch gesteuerte Polder.

e Stellungnahme des BN vom 23.06.2014 zu den wichtigen Fragen der Gewasserbewirtschaftung
(Anlage 6): auf die hier von uns dargestellten Punkte verweisen wir explizit in vollem Umfang, da
sie bereits sehr grundlegende Anmerkungen zur 2. Gewasserbewirtschaftungsplanung enthal-
ten.

e Stellungnahmen des BN speziell zur Wasserkraft (z.B. zu ,Bayerische Strategie zur Wasserkraft:
10-Punkte-Fahrplan“ (2012) und zu Entwiirfen einer geplanten Vollzugsbekanntmachung Was-
serkraft, 2012), zusammengefasst in der BN-Resolution von 2012 (Anlage 7).

* Sowie Stellungnahmen des BN in Zusammenhang mit einzelnen Flusswasserkorpern, wie der
Variantenuntersuchung der Salzachsanierung (Endergebnis mittlerweile vorliegend) oder im
Rahmen von Licca liber oder zur Variante A+ flir die Donau zwischen Straubing und Vilshofen
u.a. —von diesen konkreten Vorschlagen findet sich vieles nicht in den MaRnahmenprogram-
men.

Auch hier erwahnt werden missen die umfangreichen Vorschlage des BN zu einer wasservertragli-
chen und ressourcenschonenden Agrar-Politik im Rahmen der EU-Agrarreform 2014 sowie die Stel-
lungnahme des BN zur Novellierung der Diingeverordnung (Anlage 8a, November 2014) bzw. die Eck-
punkte des BUND hierzu (Anlage 8b). Die letztendliche Ausgestaltung der Agrarreform hat jedoch
leider nicht die erwarteten und nétigen Verbesserungen bedeutet. Inwieweit die Novellierung der
Diinge-Verordnung zu einer wirksamen Verbesserung fiir den Wasserschutz beitragen wird, ist noch
nicht entschieden.



Viele unserer BN-Gruppen haben zudem bereits im Sommer 2014 im Rahmen der vorgezogenen Of-
fentlichkeitsbeteiligung Stellungnahmen zu einzelnen Gewdasserkoérpern abgegeben oder/ und sich
an regionalen Foren und Gesprachsrunden beteiligt. Einige der dort eingebrachten Vorschlage sind
im nun vorgelegten MaBnahmenprogramm beriicksichtigt, was wir sehr begriien, viele andere aber
leider nicht. Viele der von den BN-Gruppen vorgeschlagenen MaRnahmen hatten diese auch bereits
in Stellungnahmen zur 1. MaBnahmenplanung vorgebracht, die jedoch damals schon zu erheblichem
Teil nicht bericksichtigt wurden.

Wir haben insgesamt nicht den Eindruck, dass der Freistaat Bayern die fiir eine korrekte und frist-
gerechte Umsetzung der WRRL nétigen Instrumente mit dem notigen Nachdruck verfolgt. Viele der
durchaus positiv zu bewertenden MaRnahmen und Anstrengungen der einzelnen Wasserwirt-
schaftsamter laufen ins Leere bzw. kénnen nur begrenzte Wirkung haben, wenn die Rahmenbedin-
gungen nicht stimmen.

Der gute 6kologische und chemische Zustand hatte laut WRRL bis 2015 erreicht sein sollen, davon ist
Bayern weit entfernt, wie beispielsweise selbst die behordliche Bestandsbewertung fiir das Donau-
einzugsgebiet deutlich zeigt:

e Von 644 bewerteten Flusswasserkérpern haben nur 17% einen guten 6kologischen Zustand/
Potential, aber 41% einen maRigen, 30% einen unbefriedigenden und 11% einen schlechten
Zustand/ Potential.

e von 659 Flusswasserkorpern haben 624 (95%) signifikante Belastungen, davon 453 (69%)
durch Nahrstoffe, 455 (69%) durch fehlende Durchgangigkeit, 406 (62%) durch morphologi-
sche Verdanderungen, 312 (47%) durch Riickstau (bei hohem Anteil von 48%, wo die Belas-
tung aufgrund fehlender Daten nicht bewertet werden konnte).

e Von 45 Seewasserkorpern haben nur 56% einen guten/ sehr guten dkologischen Zustand/
Potential, dagegen 20% einen maligen und 18% einen unbefriedigenden Zustand

e Von 164 bewerteten Grundwasserkérpern haben 27% der Gesamtflache der Grundwasser-
korper (35 GWK) einen schlechten chemischen Zustand (Nitrat und Pflanzenschutzmittel).
Flr ca. 15% der Flache des Einzugsgebietes der Donau werden Sickerwasserkonzentrationen
von Nitrat > 50 mg/ | Nitrat berechnet.
Bayernweit sind 24 % der Landesflache im schlechten Zustand infolge hoher Nitrat-
Belastung, 39% der Landesflache wiirden ohne MalRnahmen den guten chemischen Zustand
bis 2021 verfehlen!
In ganz Bayern Uberschreiten 3,5% der Rohwassermenge den Grenzwert von 50 mg/I, nur
79,8% weisen Werte < 25 mg/| auf. In Unterfranken weisen nur 50,2% Werte < 25 mg/| auf,
aber 17,7% Uberschreiten den Grenzwert!

e Eine Bewertung der grundwasserabhangigen Landdkosysteme erfolgte nicht.

Umso wichtiger ist es, mit der nun vorgelegten 2. Gewdsserbewirtschaftungsplanung 2016-2021 die
Weichen so zu stellen, dass die Zielerreichung deutlich schneller und besser moglich wird. Dies
scheint uns jedoch nicht der Fall zu sein.

Die Bewirtschaftungs- und MaBnahmenplanung fiir Bayern 2016-2021 ist in sich widersprichlich und
scheint ,,mit 2 Federn” geschrieben:

e einerseits ist die aktuelle Bestandsaufnahme durchaus eine klare Offenlegung der Defizite
und des schlechten Zustandes insbesondere der FlieRgewasser, aber auch des Grundwassers
in Bezug auf Nahrstoffeintrage (auch wenn der Zustand unseres Erachtens durch Erfassungs-
defizite und teilweise zu gering bewertete Risiken zu positiv eingeschatzt wird, s.u.)



e andererseits werden nicht die ndtigen Konsequenzen gezogen: unsere Hauptkritik an der
Planung 2016-2021 ist, dass es an einer schonungslosen Analyse fehlt, weshalb der Zustand
nach wie vor so schlecht ist und die bisherigen Anstrengungen eine doch relativ geringe Wir-
kung hatten. Die Analyse der bisher ergriffenen MalRnahmen fallt im Bewirtschaftungsplan
sehr diinn aus, tabellarische zusammengefasste Auswertungen zeigen teilweise einen absurd
hohen Umsetzungsgrad an (z.B. fast 100% ,in Umsetzung” bei den MalRnahmen im Belas-
tungsbereich stoffliche Belastungen!). Die groRen Probleme werden nur in Nebensatzen an-
gesprochen (Schwierigkeiten bei der Bereitstellung von Flachen, der Bereitstellung von finan-
ziellen/ personellen Ressourcen, Schwierigkeiten der Herstellung der Akzeptanz fiir die MaR-
nahmen, Uberlagerung von positiven Wirkungen hydromorphologischer MaRnahmen durch
stoffliche Belastungen), als Ursachen fiir die geringen Fortschritte werden im wesentlichen
fehlende Datenvergleichbarkeit und Langfristigkeit von MalRnahmen-Wirkungen genannt. Bei
den MaBnahmen wird einfach weiterhin auf das Prinzip Freiwilligkeit und die bisherigen
Malnahmen gesetzt.

Fasst man die Fakten zusammen:

1. Weitgehend schlechter Zustand in den zentralen Bereichen Hydromorphologie/ Fische und
Nahrstoff-/ Stoffeintrag

2. angebliche hohe Umsetzungsgrade der MalRnahmen des Planes 2010-2015
miiflte analysiert werden, ob die MaBnahmen

1. in Bezug auf ihren Inhalt (z.B. Vorgabe Freiwilligkeit, zu kleinflachig, zu wenig anspruchsvoll, z.B.
nur Beratung o.a.)

2. oder in Bezug auf ihren Umfang (Anzahl der Wasserkorper, fir die MaBnahmen vorgesehen wa-
ren)

3. oder auch in Bezug auf grundlegende Rahmenbedingungen, d.h. auch grundlegende MaRnah-
men (Gesetze, Forderungen etc.) oder die Mittelbereitstellung durch den Freistaat Bayern

nicht ausreichend waren. Unseres Erachtens sind alle drei Punkte zusammen die Ursachen fiir die
geringen Fortschritte.

Der in Bayern — wie auch von vielen anderen Mitgliedsstaaten - verfolgte Ansatz, sich (zumeist) aus-
gehen vom Status Quo mit geringen Schritten in die richtige Richtung zu bewegen, reicht eindeutig
nicht aus, um die Umweltziele fiir die meisten der Wasserkorper zu erreichen. Die Umweltziele der
WRRL sind quantifiziert und an feste Fristen gebunden.

Wir erkennen durchaus an, dass an etlichen Gewassern und fiir einige Seen und Grundwasserkor-
per MaBnahmen fiir 6kologische Verbesserungen ergriffen wurden, diese sind jedoch bei weitem
nicht ausreichend, die Ziele der WRRL in absehbarer Zeit zu erreichen. Die Wirkung zahlreicher an
sich positiver MaBnahmen wird zudem konterkariert durch die unzureichenden Rahmenbedingun-
gen.

Der Freistaat Bayern strebt mit dem vorgelegten Entwurf nicht einmal das Ziel der Zielerreichung bis
2021 an, sondern nimmt bewusst in Kauf, fiir einen hohen Anteil der Gewasserkorper eine weitere
Fristverlangerung bis 2027 in Anspruch nehmen zu mussen.

Gerade angesichts der - in den Anhoérungsdokumenten durchaus dargestellten - Auswirkungen des
Klimawandels auf den Wasserhaushalt sind umfassende MaBnahmen nétig, die die Resilienz der
FlieBgewasser und der grundwasserabhdngigen Landdkosysteme 6kosystemar starken. Auch die
Tatsache, dass keine Stelle/ kein Wasserkorper in Deutschland mehr die Kriterien einer echten Refe-
renzstelle mehr erfiillt, zeigt den dringenden Handlungsbedarf auf.

Konterkariert wird die Umsetzung der WRRL zudem durch die Missachtung des Verschlechterungs-
verbotes durch weitere schleichende Verschlechterungen sowie konkrete Einzelplanungen wie bei-
spielsweise die Planung (und Genehmigung) neuer Wasserkraftwerke. Im Sinne der WRRL (und



HWRM-RL) notige MalRnahmen fir die grundwasserabhangigen Landdkosysteme und fiir die Verbes-
serung der hydromorphologischen Defizite wie Deichriickverlegungen und Flussrenaturierung blei-
ben auf wenige sehr positive EinzelmaBnahmen reduziert, wahrend der Hochwasserschutz in Bayern
derzeit auf technisch gesteuerte Polder konzentriert ist und damit fiir die Ziele der WRRL und auch
Natura 2000 keine Synergien, im Gegenteil sogar schadliche Auswirkungen bringen wird. Die Umset-
zung eines vorbildlichen Konzeptes , Naturfluss Salzach” wird von Bayern aus weiterhin mit Verweis
auf mogliche Wasserkraftwerke blockiert.

Es zeigt sich zunehmend, dass die zentrale Herausforderung fiir das Erreichen der Ziele im Gewdsser-
schutz nicht nur in der Wasserwirtschaft selbst liegt, sondern zu einem hohen Anteil in der Land-
wirtschafts- und Energiepolitik, wo dringend Anderungen an Férderprogrammen und Gesetzen nétig
sind (grundlegende MalRnahmen).

Insgesamt ist die bayerische (Gewasser-)politik bisher weit davon entfernt, die Ziele der WRRL zu
erreichen und die Einhaltung des Verschlechterungsverbots sicherzustellen. Die aktuellen Entwiirfe
der Bewirtschaftungs- und MaRnahmenplane fiir 2016 — 2021 lassen hier keine grundlegende Ande-
rungen erkennen, wie wir im folgenden ausfiihrlich darstellen werden.

Zentrale Kritikpunkte sind:

» Sehr unzureichende Analyse der bisher ergriffenen MaRnahmen und daraus sich ergebende
unzureichende Konsequenzen fiir die Mallnahmenprogramme.

» Zustands-Bewertung: unzureichende Einbeziehung der grundwasserabhangigen Landdkosys-
teme, teilweise immer noch grolRe Kenntnisllcken,

> Keine fundierte Bewertung, Risikoanalyse und MaRnahmen fiir grundwasserabhangige Land-
Okosysteme;

» MalRknahmen sind weiterhin unzureichend in Bezug auf die grundlegenden MaRnahmen (z.B.
unzureichende rechtliche Regelungen (z.B. zu Gewaésserrandstreifen, zum Wiesenschutz), un-
zureichender Vollzug, Vorrang des Prinzips der Freiwilligkeit, unzureichende Férderpro-
gramme u.a.).

Es ist nicht mit den Zielen der WRRL vereinbar, wenn die bayerische Staatsregierung nach
wie vor ,bei der Umsetzung von ergdnzenden MafSnahmen .... die Prinzipien der Freiwilligkeit
und Kooperation” verfolgt (BPI S. 8). Angesichts der bisherigen Umsetzungsdefizite bzw. der
ungeniigenden Wirkung angeblich zu hohen Anteilen umgesetzter MaBnahmen und der
grundsatzlich eingeschrankten Wirkung freiwilliger MaBnahmen ist nicht zu erwarten und im
BPI auch nicht ndher begriindet, dass bzw. warum diese kiinftig besser wirken sollen.

» Unzureichende Darstellung der Synergien mit anderen Fachprogrammen, insbesondere des
Naturschutzes (sowohl im Text zu den Fachprogrammen als auch bei den Malknahmen)

> MaBnahmen-Vorschlage sind nicht lokal verortet und nicht mit quantifizierbaren Angaben
zum Umfang aufgefiihrt. Die pauschale Nennung von allgemeinen MaRnahmentypen fir
ganze Wasserkorper (und damit vielfach mehrere Gewasser) erschwert eine Nachvollzieh-
barkeit und Zuordnung zu Problempunkten erheblich.

> MaBnahmen-Auswabhl ist bei zahlreichen Wasserkorpern unvolistiandig. Vorschlage fir kon-
krete Erganzungen von nétigen MalRnahmen finden sich zahlreich in den direkt an das LfU
eingereichten Stellungnahmen von értlichen BN-Gruppen zu einzelnen Gewasserkdrpern, auf
die wir hier explizit hinweisen!

> Keine MaRnahmen fur Gewdsser, die keine Zielerreichung aufweisen, darunter auch die frei-
flieBende Donau zwischen Straubing und Vilshofen.

> keine MaRnahmen fiir Gewésser mit Zielerreichung, deren Zielerreichung ohne MaRnahmen
jedoch gefahrdet ist (MaBnahmen notig zur Vermeidung einer Verschlechterung).

» Unzutreffende Darstellungen insbesondere bei der wirtschaftlichen Analyse zur Wasserkraft,
keine Verbesserungen bei der Durchsetzung des Verursacherprinzips.



Positiv sehen wir die deutlich erweiterte Anzahl der Grundwasserkorper (von 60 + 9 auf 251 + 8),
die (allerdings immer noch unzureichend eingeschrankte) Einbeziehung der schutzgebietsunab-
hangigen grundwasserabhangigen Landokosysteme, eine grundsatzlich bessere Einbeziehung der
Durchgangigkeit auch flussabwarts (jedoch ohne ausreichende MalBnahmen daraus abzuleiten).
Die viel zu groRen Grundwasserkorper, die unzureichende Einbeziehung von grundwasserabhan-
gigen Landdkosystemen und zu geringe Anspriiche an die Herstellung der Durchgangigkeit waren
zentrale Kritikpunkte des BN in seiner Stellungnahme zum Bewirtschaftungsplan 2010-2015.

Im folgenden flihren wir unsere Kritikpunkte an den aktuellen Entwiirfen aus.

Wir weisen darauf hin, dass die Stellungnahme nicht abschlieRend ist nur zu ausgewahlten Punkten
erfolgt.

Alle folgenden Ausfiihrungen werden exemplarisch fiir das Flussgebiet Donau dargestellt, Zitate be-
ziehen sich auf den Entwurf zum Bewirtschaftungsplan (BPI) fiir das Flussgebiet Donau. Beziglich der
Zustandsbewertung werden auch die Ergebnisse aus dem Flussgebiet Rhein miteinbezogen. Samtli-
che allgemeinen Aussagen zum Donauraum gelten weitgehend identisch auch fiir die Flussgebiete
Rhein und Elbe. Die Ausfiihrungen zu den MaBnahmenprogrammen beziehen sich auf ganz Bayern.

In Kasten werden Ergebnisse und Zahlen aus der Bewirtschaftungsplanung hervorgehoben.



B) Umsetzung der MaRnahmen des Bewirtschaftungs- und Mafnahmenplanes 2010-2015
(Kap. 14 und 7.1. Bpl.)

Wir stellen dieses letzte Kapitel des Bewirtschaftungsplanes an den Anfang unserer Stellungnahme,
da es — wie bereits in der Einleitung dargestellt — eigentlich als grundlegende Voraussetzung fiir die
Ableitung von nétigen Anderungen in den MaRBnahmen eine zentrale Rolle spielen miisste, dies aber
im Entwurf nur absolut unzureichend der Fall ist. Es ist ein sehr grundlegendes Defizit, dass keine
echte Analyse der unzureichenden Wirkung der bisherigen MaBnahmen (bei teilweise sehr hohen
Umsetzungsgraden!) erfolgt.

Im Donaugebiet waren im Oktober 2012 ca. 15% aller Malinahmen abgeschlossen, 67% in der Um-
setzung, 3% in der Planung.

Jedoch hoher Anteil noch nicht begonnener MaRnahmen in den Bereichen ,MaRnahmen zur Ver-
besserung der Morphologie” (38% von 287 OWK), ,MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangig-
keit” (41,5% von 224 OWK) und MalBnahmen zur Verbesserung der Abflussregulierung (51,7% von 89
OWK),

Die Darstellung der Umsetzung des 1. MalBnahmenprogramms 2010-2015 hat folgende Defizite:

¢ Die Bewertung bezieht nur die Erhebung bis Oktober 2012 ein, d.h. nur etwa die Halfe des
Zeitraumes

e ,eine flichendeckende Aktualisierung dieser Zahlen ist fiir 2015 vorgesehen” und wird in den
finalen Bewirtschaftungsplan eingearbeitet — d.h. dass zu den aktuellen flachendeckenden
Auswertungen KEINE Anhérung der Offentlichkeit erfolgt. Wir halten es fiir nétig, dass diese
aktuelle flichendeckende Auswertung der Offentlichkeit extra ergidnzend zur Verfiigung ge-
stellt wird.

e Beider Auswertung werden verschiedene Auswertungsmoglichkeiten vorgestellt — es bleibt
aber offen, wie die dann angefiihrten Zahlen tatsachlich entstanden sind.

e Es fehlt eine Auswertung der einzelnen MaRnahmen: welche MaBnahmen wo in welchem
Umfang (auf wie viel Fldche) umgesetzt wurden und welche Wirkung sie in einzelnen Was-
serkérpern hatten. Die in Kap. 14.3. genannten beispielhaften Erfolgskontrollen sind positiv,
aber fiir eine allgemeine Auswertung zu wenig.

e ,inder Umsetzung” ist ein breiter Begriff, es hatte differenzierter dargestellt werden ms-
sen, welcher Umsetzungsstand bei den einzelnen MalRinahmen damit gemeint ist.

* Insbesondere der hohe Umsetzungsstand von 100% bei den GWK und 99% bei den OWK ,,in
Umsetzung” bei den MalRnahmen fiir den Bereich ,, Diffuse Quellen — Landwirtschaft” (siehe
Tab 14-3, vgl. auch Abb. 7-2.) suggeriert, dass in diesem Bereich sehr viel getan worden ware,
obwohl gerade in diesem Belastungsbereich wenig Fortschritte erzielt worden sind. Bei den
OWK sind es v.a. MaBnahmen zur Minderung der Erosion. Doch gerade hier bestehen nach
wie vor erhebliche Belastungen. Weder die Zustandsbewertung noch die reale Kenntnis der
Landschaft macht diesen hohen Umsetzungsgrad nachvollziehbar. Wir halten hier eine deut-
lich genauere Analyse in Bezug auf ,,in Umsetzung” und die einzelnen tatsachlich ergriffenen
Malnahmen fir zwingend erforderlich. Notig ware eine dezidierte Analyse der einzelnen
MaRnahmen, deren flichenmaRBiger Anteil in Bezug auf die Gewadsserkorper und v.a. in Be-
zug auf die tatsachliche Wirkung der einzelnen MaBnahmen. Dies insbesondere auf die
MaRnahmen, die auf Freiwilligkeit beruhen, z.B. ware eine Darstellung notig, auf wie viel
Flache in welchem Wasserkorper in der 1. Bewirtschaftungsperiode freiwillig Gewasser-
randstreifen angelegt wurden, oder wie viel Flache Griinland in welchem Wasserkérper
zwischen 2010 und 2015 umgebrochen wurde, wie sich die Maisflache verandert hat, wie
sich der Bodenabtrag quantifiziert verandert hat etc..




Tabelle 14-3: Wasserkdrper mit Maknahmen fir den Bereich ,Diffuse Quellen — Landwirtschaft*

Mafnahmen Oberflichenwasserkdrper Grundwasserkérper

Umsetzungsstand Anzahl Anteil Anzahl Anteil
abgeschlossen 0 0% 0 0%
in Umsetzung 235 992 % 14 100 %
in Planung 0 0% 0 0%
(noch) nicht begonnen 2 0,8 % 0 0%
nicht relevant 0 0% 0 0 %
Gesamt 237 100 % 14 100 %

* LAWA-Mafnahmenkatalog 27 bis 33 & 100 (Oberflachenwasserkorper) sowie 41 bis 43 (Grundwasserkorper)

e Die Haupthindernisse fiir schleppende Umsetzung werden nur angedeutet, aber nicht ndher
nach den Ursachen analysiert. Als Haupthindernisse werden durchaus erwahnt: Schwierigkei-
ten bei der Herstellung der Akzeptanz, der Bereitstellung von Fldchen und von personellen/
finanziellen Ressourcen. Mindestens fiir zwei dieser drei Punkte ist die bayerische Staatsre-
gierung auch selbst mit zustindig. Zum einen kdénnte sie die personellen/ finanziellen Mittel
fir die Umsetzung der WRRL erhéhen (statt sie in aufwandige und teure GrolRprojekte wie
Polder zu stecken), zum anderen kénnte sie die Akzeptanz durch eine deutlich verbesserte
Werbung fiir die Ziele der WRRL selbst erhéhen und nicht zuletzt kann die mangelnde Fla-
chenverfligbarkeit (z.B. von Uferrandstreifen) durch gesetzliche Regelungen (z.B. im WHG
verpflichtende Uferrandstreifen) Gberwunden werden.

e Stattdessen wird bei der Auswertung insbesondere betont, dass eine Vergleichbarkeit der
Daten aufgrund veranderter Methodik nur begrenzt moglich ist.

e Beider Bewertung der Fortschritte werden unzutreffende Darstellungen gemacht:
- ,Technischer Flussausbau findet nur noch in wenigen Ausnahmeféllen statt, in denen auf-
grund der Rahmenbedingungen keine Alternativen bestehen” — dies trifft nicht zu, da insbe-
sondere fiir Wasserkraftanlagen neue Verbauungen bereits genehmigt sowie auch geplant
sind. Sie sind nicht alternativlos. Entweder ignoriert der Bewirtschaftungsplan die Realitat
oder die Genehmigungen widersprechen dem Bewirtschaftungsplan.
- ,Hochwasserschutzprojekte werden regelmdfSig mit 6kologischen AusbaumafSnahmen ge-
koppelt” — dies trifft nicht zu, es fanden und finden in Bayern zahlreiche MalRnahmen des
technischen Hochwasserschutzes statt, die nicht mit 6kologischen AusbaumalRinahmen ge-
koppelt sind: angefangen von Deicherhéhungen lber die Rodungen von Weichholzaue i
Rahmen des Deichvorlandmanagementes an der Donau bis hin zu den aktuellen Polder-
Planungen an der Donau (hier rechtlich vorgeschriebene Ausgleichsmalnahmen haben
nichts mit 6kologischen AusbaumaRnahmen zu tun).

¢ InVerbindung mit einer aus unserer Sicht zu positiven Darstellung von durchgefiihrten
Malnahmen (z.B. ,Bisher wurden im bayerischen Donaugebiet iiber 2200 Renaturierungen
zur Verbesserung der morphologischen Verhdltnisse an rund 1900 km Flieggewdisserlénge
vorgenommen* — wir bitten um Mitteilung, auf welchen Zeitraum und welche konkreten
MaRnahmen sich diese Zahlen beziehen, die wir aus unserem bayernweiten Uberblick Giber
MalRnahmen so nicht nachvollziehen kénnen) soll hier offenbar vorrangig der Eindruck er-
weckt werden, dass alles auf dem besten Wege ist. Das entspricht aber nicht der Realitat.

Die Darstellungen sprechen die Kernprobleme der Umsetzungsdefizite zwar an, verschleiern sie aber
hinter fragwirdigen Umsetzungsbilanzen und Methodenanderungen. Die Darstellung soll vermutlich
dazu dienen, primar mit den bisherigen MaBnahmen und dem Vorrang der Freiwilligkeit auch im 2.
Bewirtschaftungsplan fortfahren zu kénnen und keine Konsequenzen aus den Kernproblemen ziehen
zu missen. Dieser Versuch misslingt. Die gesamte Darstellung, auch die Erkenntnisse zur Wirkung
von MaBnahmen, ldsst in Verbindung mit der Belastungssituation nur folgende Schlisse zu:



¢ Die kiinftigen MalRnahmen missen in Bezug auf ihren fachlichen Anspruch (z.B. groRerfla-
chig, anspruchsvoller, wirksamer o0.a.) besser und wirksamer werden

e Die kiinftigen MalRnahmen miissen in Bezug auf ihren Umfang (Anzahl der Wasserkorper, fir
die MaBnahmen vorgesehen waren) wirksamer werden

¢ Die grundlegenden Rahmenbedingungen und Malnahmen miissen verbessert werden (Ge-
setze, Forderungen, Mittelbereitstellung durch den Freistaat Bayern etc.)

Dies ist mit den erganzenden MaRnahmen des 2. Bewirtschaftungsplanes nicht absehbar (s.u.). Bei-
spielsweise wird im aktuellen Bewirtschaftungsplan zu den landwirtschaftlichen MaBnahmen ledig-
lich auf Gesetze, die Verpflichtungen des Greening (die aber nur sehr begrenzt wirksam sein werden)
und ansonsten weiterhin nur auf Freiwilligkeit verwiesen (Kap. 7.7.1.), ohne darzustellen, warum und
wie dies ab 2016 besser funktionieren soll als zwischen 2010 und 2015. Unklar bleibt im aktuellen
Bewirtschaftungsplan insbesondere auch, wie die Umsetzung der hohen Anzahl an MaBnahmen in
kommunaler Zustandigkeit (Gewdsser 3. Ordnung) verstarkt werden soll (Donau: hydromorphologi-
sche MalRnahmen sind an 13.500 km Lange Gewdsser 3. Ordnung geplant, Kap. 7.7.1). Es wird auf die
bekannten und bestehenden Férderprogramme hingewiesen, die aber in der Mallnahmenperiode
2010-2015 bereits nicht zum noétigen Erfolg flihren konnten. Die Bilanz bei den MaRnahmen ,,Durch-
gangigkeit”, ,Gewasserstruktur” und ,Wasserabfluss” zeigt, dass diese MaBnahmen nicht mit der
notigen Prioritat umgesetzt wurden.

Insofern teilen wir auch nicht die Einschdtzung, dass keine zusatzlichen Malnahmen nétig sind.



C) Allgemeines (Kap. 1)

Berucksichtigung des Klimawandels (Kap. 1.1.1.)

Die in den Anhorungsdokumenten dargestellten Auswirkungen des Klimawandels auf den Wasser-
haushalt sind weitere Griinde fiir das Ergreifen umfassender MaBnahmen, die die Resilienz der
FlieBgewasser und der grundwasserabhingigen Landokosysteme dkosystemar starken.

Aufgrund des Klimawandels sind einige Effekte auf das Temperatur- und Niederschlagsregime zu er-
warten. Durch die Verdanderungen kdnnen sich Trends negativ tberlagern. Dies wére z.B. der Fall,
wenn niedrige Grundwasserstiande mit erhéhtem Grundwasserbedarf (z.B. Bewasserung in der
Landwirtschaft) zusammenfallen. Hier kdnnten sich dann sowohl auf die Oberflaichengewasser als
auch auf grundwasserabhingige Okosysteme negative Auswirkungen ergeben. Besondere Belas-
tungssituationen (Anstieg Wassertemperatur, Verlust sommerkihler Gewasser, fehlende Riickzugs-
moglichkeiten in sommerkiihle Gewasserstrecken) in diesen OWK ergeben sich auf Grund unzurei-
chend durchwanderbarer Querbauwerke und/ oder langer Ausleitungsstrecken mit zu geringen
Restwasserabfliissen und wahrend Trockenphasen mit Niedrigabfllissen. Es muss davon ausgegangen
werden, dass gerade diese Belastungssituationen als Folge des Klimawandels zukiinftig haufiger auf-
treten. Bislang sind Aussagen (iber mogliche Temperaturentwicklungen als zuverlassig anzusehen.
Obwohl noch Unsicherheiten in Aussagen zu genauen Anderungen im Niederschlagsverhalten auf-
grund der hohen raumlichen und zeitlichen Variabilitat bestehen, ist es erforderlich, dass diese Er-
kenntnisse zum Klimawandel, Klimawandelfolgen und zur Klimaanpassung (wie Auen-, Moor- und
Feuchtgebietsschutz) in den Planungen der Wasserrahmenrichtlinie aufgegriffen werden, da Anpas-
sungsstrategien langfristig wirken und deshalb mit ihrer Umsetzung in der nahen Zukunft begonnen
werden muss. Hier wurde bereits eine Reihe von wasserwirtschaftlichen AnpassungsmaRnahmen in
einem "Klimacheck" getestet, die flexibel anpassungsfahig an mogliche verschiedene Effekte des Kli-
mawandels sind und positiv auf diesen reagieren. Naturnahe Verfahren sollten dabei Prioritdt haben
und positive Verknlipfungen verschiedener Sektoren erfolgen. Diese MaBRnahmen sollten baldmdog-
lichst der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden und in die MaRnahmenprogramme integriert
werden. Generell sollten bei allen wasserwirtschaftlichen Planungen sowie den Wasserrechtsverfah-
ren die Folgen des Klimawandels eine intensive Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des Kli-
mawandels erfolgen.

Aufgrund der regionalspezifisch klimatischen Veranderungen verteilen sich die Auswirkungen unter-
schiedlich. In einem Unterkapitel des Bewirtschaftungsplans werden die Folgen des Klimawandels
nur deutschlandweit bzw. fiir das Flusseinzugsgebiet Donau bzw. Elbe dargestellt. Es besteht aber die
Notwendigkeit einer flussgebietsbezogenen Betrachtung. Ebenso miissen verschiedene Szenarien der
Auswirkungen des Klimawandels auf die Gewasserkérper erstellt, wasserabhingigen Okosysteme zu
untersucht und ggf. erforderliche MaBnahmen in die Bewirtschaftungsplane aufgenommen werden,
um ein nachhaltiges Wassermanagement anzustreben. Wassermangel stellt eine besondere Heraus-
forderung fiir Wassernutzer und -6kosysteme dar, sodass 6kologisch notwendige Mindestwassertie-
fen im Bewirtschaftungsplan behandelt werden missen. Um die Durchgangigkeit zu gewahrleisten,
muss die Dimension und der Abfluss in Fischaufstiegsanlagen tGberprift werden.

Notig sind auch Aussagen zur Entwicklung der Warmelast in Oberflachengewdasser sowie zur Grund-
wasserneubildung.

Im Zuge der Abflussverdanderungen ist die Schaffung von naturnahen Gewassern von Bedeutung. Des
Weiteren sind ausreichende Retentionsraume durch Riickverlegung von Hochwasserddammen zu
schaffen. Aufgrund der Pufferfunktion und der Wasserspeicherfahigkeit sind (grund-
)wasserabhingige Okosysteme wie Niedermoore zu renaturieren. Negative Auswirkungen von Stau-
haltungen wie etwa die Emission klimaschadlicher Gase sind bei der wasserrechtlichen Entscheidung
zu bericksichtigen. Um den mengenmafigen Zustand von Gewassern nicht zu verschlechtern, sind
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bei Nutzungen wie Wasserentnahmen und Wasserkraftnutzung das veranderte Wasserdargebot wie
eine reduzierte Wasserfiihrung zu beachten. Vorrang mussen stets 6kologische Erfordernisse haben.
Genehmigte Nutzungen und bestehende Altrechte, die im Gegensatz zu den 6kologischen Notwen-
digkeiten stehen, sind in ihren Rechten und Gestattungen einzuschranken oder zu widerrufen.

Ausweisung erheblich verdnderter Gewasser (Kap. 1.2.3.1. BPl, Anhang 1.1., Karte 1.4.):

Insgesamt sind im Einzugsgebiet der Donau 59 Flusswasserkorper mit einer Lange von 1553 km, das
entspricht 8% der gesamten Gewasserlange, als erheblich verdandert eingestuft.

Wie bereits in friiheren Stellungnahmen kritisieren wir erneut die Kriterien, die zu einer Ausweisung
als erheblich verandertes Gewasser gefiihrt haben:
z.B. die gesamte Glonn (Grinde: Landentwasserung und Hochwasserschutz, Wasserkraft), z.B. die gesamte
Wérnitz (Griinde: Wasserkraft), die gesamte Wertach (incl. der Renaturierungsstrecke, Griinde auch Land-
entwasserung und Hochwasserschutz),

z.B. Abschnitte der Schutter, Friedberger Ach, Rott: Griinde: Landentwdasserung und Hochwasserschutz

2.B. Hengersberger Ohe von Hengersberg bis zur Mindung in die Donau (Grinde: Hochwasserschutz, Was-
serkraft), hier laufen derzeit sogar Planungsverfahren, durch die die Situation gedndert werden kénnte.

Die Einstufung ,erheblich verdandert” bedeutet: ,Unumkehrbarkeit oder Irreversibilitit der Nutzun-
gen” (BPI. S. 23)). Die vielfach als Begriindung fiir die Einstufung als ,,erheblich verdndert” herange-
zogenen Nutzungen der ,Landentwasserung und Hochwasserschutz” (Ursache fiir 27% der Einstu-
fungen), ,,Hochwasserschutz” (Ursache fiir 31% der Einstufungen) sind aber nicht irreversibel, und
auch die Nutzung ,,Wasserkraft” (Ursache flir 67% der Einstufungen) ist nicht per se irreversibel und
beispielweise bei Auslaufen von Genehmigungsbescheiden zu Gberpriifen. Zudem sind diese Nutzun-
gen auch keineswegs alternativios. Wie selbst im BPI dargestellt, ist eine Sdule des Hochwasserschut-
zes der naturliche Riickhalt, der sogar zur Zielerreichung der WRRL beitragen kann. Auch die Wasser-
kraftnutzung ist keineswegs so alternativlos wie im BPI dargestellt, denn gerade kleinere Kraftwerke
tragen nur einen sehr geringen Anteil zur Stromerzeugung bei. Insbesondere nicht alternativlos ist
die ErschlieBung weiterer Wasserkraftpotenziale.

Wir lehnen daher diese Nutzungen als Begriindung fiir eine Einstufung als erheblich verandert nach
wie vor ab und verweisen dazu auch auf folgende Mitteilung der EU-Komission an das Europaische
Parlament und den Rat vom 09.03.2015 [COM(2015 120 final] zur WRRL: ,,Vorhandene Genehmigun-
gen — 2.B. fiir Wasserentnahmen (einschliefslich Wasserrechte), Wassereinleitungen, die Wasserkraft-
erzeugung usw. — sollten lberpriift und erforderlichenfalls aktualisiert werden, um sicherzustellen,
dass sie mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar sind.”

Grundwasserabhingige Landékosysteme (gwa LOS) (Kap. 1.3.3., Karte 1.6.):

Die Wasserrahmenrichtlinie bezieht sich nicht ausschlieRlich auf Gewasser, sondern setzt auch Ziele
flr die direkt von den Oberflachengewassern und vom Grundwasser abhangigen Landokosysteme
und Feuchtgebiete. Hierbei fordert Artikel 1 der WRRL einen Erhalt bzw. eine Verbesserung dieser
Okosysteme. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 WHG sind Gewésser so zu bewirtschaften, dass Beeintrachtigun-
gen von wasserabhingigen Okosystemen unterbleiben. Diese wichtige Frage der Gewasserbewirt-
schaftung wurde im ablaufenden Bewirtschaftungszeitraum unzureichend behandelt.

Wir begriiRen, dass im Rahmen des 2. Bewirtschaftungsplan nunmehr Angaben zu den grundwasser-
abhadngigen Oberflachengewasser- und Landdkosystemen gemacht werden. Eine verstarkte Einbe-
ziehung der gwalLOS war von Anfang an eine der zentralen Forderungen des BN. Die Daten sollten
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auch in den Kartendienst tbernommen werden. Jedoch behandelt auch der aktuelle Bewirtschaf-
tungsplan die grundwasserabhangigen Landokosysteme immer noch unzureichend.

Der 2. Bewirtschaftungsplan weist fiir Bayern 489 bedeutende gwalOS (funktionale Rdume) aus, da-
von ca. 300 im Donaugebiet mit einer Flache von > 110.000 ha. Nicht enthalten sind Oberflaichenwas-
serkorper wie z.B. kleine Seen, die durch nahstoffbelastetes Grundwasser beeinflusst werden.

Die Abgrenzung und Auswahl der grundwasserabhangigen Landokosysteme ist nicht nachvollziehbar.
Es fehlen beispielsweise:

z.B. Vils: ehemalige Niedermoorbereiche und Feuchtwiesen an der Vils sind nicht beriicksichtigt,
z.B. Wiesenbriitergebiet zwischen Hitt und Einstorf. Es fehlen auch Seitengewdasser und Quellbe-
reiche.

z.B. Freisinger Moos: Niedermoorkomplex, groRflachig grundwasserabhidngig, teilweise biotop-
kartiert, SPA- und FFH-Gebiet (als wasserabhdngiges Natura 2000-Schutzgebiet im BPI enthalten)

z.B. Erdinger Moos (als wasserabhangiges Natura 2000-Schutzgebiet im BPI enthalten)

z.B. Amperauen im Bereich der mittleren Amper (unterhalb Allershausen): breite grundwasser-
abhidngige Auenbereiche (als wasserabhingiges Natura 2000-Schutzgebiet im BPI enthalten)

z.B. Palsweiser Moos: grundwasserabhangiges Niedermoor als bedeutender Rest des Dachauer
Mooses, zahlreiche Flachen biotopkartiert.

z.B. Obinger See (TS): diese See erreicht nur als See nicht die ausreichende GroRe fiir einen See-
wasserkorper. In Verbindung mit seinen grundwasserabhingigen Landdkosystemen und den Zu-/
Abfliissen misste er jedoch aufgenommen werden.

Es ist nicht nachvollziehbar, nach welchen Kriterien die Aufnahme und Abgrenzung der grundwasser-
abhadngigen Landokosysteme als bedeutende grundwasserabhadngigen Landdkosysteme erfolgte.

Es ist unklar, ob die Abgrenzung in Abstimmung mit der Naturschutz-Verwaltung erfolgte.

Wir weisen zur Auswahl der bedeutenden grundwasserabhangigen Landékosysteme auf das Bundes-
amt fur Naturschutz hin: https://www.bfn.de/0324 flussauen grundwasser.html

LAuendkosysteme sind per Definition von Wasserstands- und Grundwasserstandsschwankungen abhdngig.
Flussauen sind deshalb immer auch grundwasserabhéingige Landékosysteme. Fiir den Umsetzungsprozess
der WRRL ergeben sich hieraus folgende Empfehlungen:

1. Identifizierung bedeutender grundwasserabhéingiger Okosysteme

Fiir die Identifizierung bedeutender grundwasserabhéngiger Okosysteme sind die Fachbehérden der Was-
serwirtschaft auf die Mitwirkung der Fachbehérden des Naturschutzes angewiesen. Die Beurteilung der Be-
deutung grundwasserabhdngiger Okosysteme sollte jedoch nicht allein auf Grundlage formaler Kriterien
(z.B. Schutzgebietsstatus) erfolgen. Letztlich ausschlaggebend sollte die besondere Ausprégung eines
grundwasserabhdngigen Landékosystems sein, die nur durch die Fachbehérde des Naturschutzes beurteilt
werden kann. Die Beurteilung, welche Gebiete als bedeutend einzustufen sind, sollte deshalb einvernehm-
lich mit den Fachbehérden fiir Naturschutz erfolgen. Auch sollten die Fachbehérden fiir Naturschutz aus ih-
rer Fach- und Gebietskenntnis heraus Hinweise auf mégliche Geféhrdungen und Schddigungen der ausge-
wdhlten Gebiete geben. ...

3. Einbeziehung von Faunenelementen bei der Identifizierung und Gefdhrdungsabschéitzung von grund-
wasserabhéingigen Gkosystemen

Anhang V 1.2 WRRL nennt als ein Kriterium fiir den guten Zustand des Grundwassers, dass grundwasserab-
héngige Landbkosysteme nicht durch anthropogene Grundwasserstandsdnderungen beeintréchtigt sind. In
der Regel wird die Betrachtung der Biotoptypen fiir eine Beurteilung dieser Okosysteme ausreichen. In Auen
und Feuchtwiesen stellen grundwassergespeiste Tiimpel jedoch wichtige Okosystemmerkmale fiir auch
nach europdischem Recht geschiitzte Tierarten dar. Vorkommen solcher direkt grundwasserabhdngigen
Tierarten sollten deshalb in die Abgrenzung und Bewertung der bedeutenden grundwasserabhéngigen
Landékosysteme mit einbezogen werden, um eine (ibereinstimmende Bewertung von Wasserwirtschaft und
Naturschutz im Hinblick auf die Grundwasserverhiltnisse dieser Okosysteme zu gewdhrleisten.”

Diesen Empfehlungen scheint die bayerische Auswahl der bedeutenden grundwasserabhangigen
Landdkosysteme nicht gerecht zu werden.
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Falls die Abgrenzung der , bedeutenden” grundwasserabhangigen Landokosysteme gemald der er-
wahnten LAWA-Handreichung von 2012 erstellt wurde

,Gemdfs Technical Report, CIS-Leitfaden Feuchtgebiete und LAWA Arbeitshilfe sollen vorrangig die Okosys-
teme beschrieben werden, die 6kologisch oder soziobkonomisch bedeutend sind (siehe Anlage 2: Nr.

4.1.4 bis 4.1.5). Dementsprechend sind folgende Gebietskulissen zu berticksichtigen:
- nach europdischem Recht ausgewiesene FFH- und Vogelschutzgebiete

- nach deutschem Naturschutzrecht ausgewiesene Schutzgebiete und nach § 30 BNatschG gesetzlich ge-
schiitzte Biotope

- gwal0s, die als Kulturgiiter ausgewiesen sind (z.B. Wésserwiesen)”

weisen wir darauf hin, dass diese Eingrenzung vom Bundesamt flir Naturschutz als nicht zielflihrend
angesehen wird: https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/wrrl positionspapier.pdf:

,Eine Beschrinkung der Erfassung auf grundwasserabhéngige LandGkosysteme innerhalb von NATURA
2000 Gebieten oder andere Gebiete von nationaler Bedeutung, wie im Horizontal Guidance on Wetlands (V.
6.0 v. 1.8.2003, Kap. 3.3) als ,praktikabler Ansatz” beschrieben, ist als nicht zielfiihrend zu beurteilen, da fiir
einen erheblichen Teil der Grundwasserkérper damit ein entscheidendes Kriterium zur Beurteilung des gu-
ten mengenmdfligen Zustandes wegfallen wiirde und die Richtlinie damit entgegen der fiir das Grundwas-
ser formulierten Zielstellung substanziell an Wirkungskraft einbiifsen wiirde.”

Zudem ist auch die Datengrundlage zur Auswahl und Abgrenzung unzureichend. Die Auswahl erfolgt
nach Angaben des BPI wesentlich auf Basis der Biotopkartierung Bayern, erganzt durch die Waldle-
bensraumtypen in FFH-Gebieten und die Ubersichtsbodenkarte. Die Biotopkartierung Bayern hat a-
ber teilweise einen sehr veralteten Stand (dringender Aktualisierungsbedarf in vielen Landkreisen),
die Kartierung der FFH-Wald-Lebensraumtypen ist abhangig vom Stand der Erstellung der Manage-
mentpldane und daher nicht flichendeckend. Aktuelle Datengrundlagen fehlen damit weitgehend,
weitere zumindest teilweise aktuellere Grundlagen wie die ABSP-Landkreis-Bande oder auch die Kar-
tierungen der Offenland-Lebensraumtypen im Rahmen von Natura 2000-Managementplanen wur-
den offenbar nicht einbezogen. Entsprechend fehlen z.B. ABSP-Schwerpunktflachen und ABSP-
Umsetzungsprojekte in grundwasserabhadngigen Feucht-Lebensraumen.

Das Fehlen von grundwasserabhangigen Landokosystemen hat Einfluss auf die Bewertung des men-
genmalligen Zustandes der Grundwasserkorper, da sie in die Risikoanalyse des Grundwassers einge-
hen. Unter Einbeziehung einer korrekten Abgrenzung (und Bewertung) von grundwasserabhangi-
gen Landékosystemen wird ein guter mengenmaRBiger Zustand seltener sein als derzeit bewertet.
Die negativen Auswirkungen des Griinlandumbruches, von Entwasserung u.a. hatte eine flaichenma-
Rig hohere Relevanz als derzeit in den Unterlagen dargestellt.

Zum grundlegenden Defizit der fehlenden Darstellung der Belastungen und der fehlenden Formulie-
rung von Zielen fiir die grundwasserabhangigen Landékosysteme: s.u. (zu Kap. 2).

Wasserabhingige Schutzgebiete (Kap. 1.4.4., Karte 1.9., Anhang 1.2.):

In ganz Bayern wurden 580 wasserabhangige Natura 2000-Gebiete identifiziert, davon rund 60% im
Donaueinzugsgebiet.

Positiv ist der Hinweis auf die groRen Synergien zwischen WRRL und Natura 2000. Dies sollte sich je-
doch auch verstarkt in der besseren Zusammenarbeit bei der gemeinsamen praktischen Umsetzung
der beiden Richtlinien niederschlagen.
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D) Signifikante Belastungen und anthropogene Auswirkungen (Kap. 2) sowie Zusammen-
fassung des Zustandes (Kap. 4)

Zu den ,wichtigen Fragen der Gewasserbewirtschaftung” verweisen wir auf unsere Stellungnahme
vom 23.06.2014 (Anlage).

Wir stellen der Diskussion (iber die Belastungen die Ergebnisse der aktuellen Zustandsbewertung
voran (Kap. 4 Bewirtschaftungsplan). Wir weisen darauf hin, dass mehrfach die Zahlen der Zustands-
bewertung in Kap. 4 des Bewirtschaftungsplanes von denen des Umweltbericht leicht abweichen.

Grundsatzlich zeigt die Bestandsaufnahme — auch abgesehen von den im folgenden angefiihrten Kri-
tikpunkten an der Erfassung und Bewertung — deutlich den schlechten Zustand und die bisher unzu-
reichenden MalRnahmen insbesondere im Bereich der FlieBgewdasser und der Nitratbelastung:

e Flusswasserkorper (Donau): von 659 Flusswasserkorpern haben 624 (95%) signifikante Be-
lastungen, davon 453 (69%) durch Nahrstoffe, 455 (69%) durch fehlende Durchgangigkeit,
406 (62%) durch morphologische Verdanderungen, 312 (47%) durch Riickstau (wobei bei 48%
die Belastung aufgrund fehlender Daten nicht bewertet werden kann, Karte 2.8.).

Insgesamt sind 559 (= 87%) hydromorphologisch signifikant belastet, bei 95 (14%) ist die Ein-
stufung unklar, nur 5 (1%) gelten als unbelastet. s.u. Tab. 2-3

e Flusswasserkorper (Donau): von 644 bewerteten Flusswasserkorpern haben nur 16% einen
guten dkologischen Zustand/ Potential, 42% einen maRigen, 31% einen unbefriedigenden
und 11% einen schlechten Zustand/ Potential (Umweltbericht S. 20) —
vgl. abweichende Zahlen in Kap. 4 des Bewirtschaftungsplanes: 18% mit einem guten / sehr guten 6ko-
logischen Zustand/ Potential, 41% méaRiger, 30% unbefriedigender, 11% schlechter Zustand/ Potential

e Fir rund 82% der Flusswasserkorper (Donau) werden Fristverlangerungen zur Erreichung
des guten 6kologischen Zustandes bzw. Potentials in Anspruch genommen.

e Flusswasserkorper (Rhein); von 214 bewerteten FlieBgewasser sind nur 6% in einem guten
okologischen Zustand/Potenzial, 56% in maRigem, 32% in unbefriedigendem und 6% in
schlechtem 6kologischen Zustand/Potenzial (Umweltbericht)

e Grundwasserkorper (Donau): von den 165 (164) bewerteten Grundwasserkorpern haben 35
GWK bzw. 27% der flichenmaRigen Ausdehnung einen schlechten chemischen Zustand
(Nitrat/ Pflanzenschutzmittel).

e Grundwasserkorper (Rhein): von 79 GWK haben in Bezug auf den chemischen Zustand (Nit-
rat / Pflanzenschutzmittel) 25 GWK einen schlechten chemischen Zustand.

e Eine Bewertung der grundwasserabhingigen Land6kosysteme ist aufgrund fehlender/ un-
vollstandiger Daten nicht erfolgt. Damit ist auch die Bewertung der Grundwasserkérper un-
vollstandig aussagekraftig.

e Seewasserkorper (Donau): von 45 Seewasserkorpern haben 23 signifikante Belastungen, da-
von 15 durch Nahrstoffe

e Seewasserkdrper (Donau): 56% haben einen guten/ sehr guten 6kologischen Zustand/ Poten-
tial, 20% einen mafigen, 18% einen unbefriedigenden Zustand (Umweltbericht S. 20).

* Seewasserkorper (Rhein): von 6 bewerteten Seewasserkorper haben 33 % einen guten 6ko-
logischen Zustand/Potenzial, 33% einen maRigen, 33% einen unbefriedigenden Zu-
stand/Potenzial (Umweltbericht).
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Flusswasserkorper (Donau):
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Abbildung 4-4: Okologische Zustandsklasse bzw. Potenzialklasse fiir die biologischen Bewertungskomponenten im
bayerischen Einzugsgebiet der Donau: Anteil der relevanten Flusswasserkbrper je Zustandsklasse in Prozent

Tabelle 2-3: Signifikante Bel ngen an Fl rkirp (D 1d Dezember 2013)
. Chemischer
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. Staffliche .
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|sar 104 101 1 ar -1 63 29 24 2 7 45 58 3 5
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‘Wamitz 27 27 4 11 0 23 20 G 4] 1 9 21 1] 0
aultarhalb
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Planungs- 13
FAUMmE
Gesamt 659 624 66 230 18 453 284 173 10 455 312 406 9 20
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Grundwasserkorper (Donau):

Tabelle 4-17: Zustand der Grundwasserkidrper im bayerischen Eil der Donau filir F
Nitrat PSM (Einzelstoffe) PSM (Summe) Gesamt

Wasserkdrper gut schlecht gut schlecht aut schlecht gut schlecht
Planungsraum Anzahl  km® | Anzahl %! Anzahl %1 Anzahl %! Anzahl %' Anzahl %! Anzahl %! Anzahl %1 Anzahl %!
Altmihl s  arzs 6 58% 3 4a2% 6 45% 3 s5% 7 55% 2 45% 5 41% 4 %
L";::}““'“”"‘ 19 4180 18 5% 1 5% 18 9% 1 5% 18 95% 1 5% 17 0% 2 10%
gl‘;“;;‘!}r'::z:;‘ 1 517 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%
ma“ {lear e 7 2547 4 a8% 3 5% 4 6% 3 % 7 100% 4 6% 3 5%
m:;‘ (Lechbis | 43 4143 8 44% 5 56% 7 A% 6 63% 12 2% 1 28% 6 3% 7 BT%
g‘;‘r‘;’“ (Naabbis | 45 o508 4 35% 6  65% 7 E3% 3 A% 0 100% 4 3% 6 65%
er 8 1526 s 100% a8 100% 8 100% 8 100%
iz 1 840 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%
Inn a7 062 B 95% 1 5% % 95% 1 5% 7 100% ® 95% 1 5%
Isar 2% 7979 25 97% 1 3% 23 BT% 3 13% % 100% 23 8T% i 13%
Lech 11 2880 10 68% 1 2% 0 96% 1 4% 11 100% 9 B4% 2 3%
Maab 13 5228 1M 9% 2 8% 10 BO% 3 20% 13 100% 10 B0% i 0%
Regen 4 2718 3 98% 1 4% i % 1 4% 4 100% 3 %% 1 1%
Warnitz 5 1376 3 46% 2 B4% 2 W% A % 4 6% 1 8% 2 29% i %
r;m;"" 164 48230 | 138 79% 26 2% | 136 7% 28 23% | 159 93% 5 7% 120 73% s 2%
Tistengrund- 1 4250 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%
wasserkarper
' Prozent der tische aller Grur im Planungsraum
* Da kein Grundwasserkidrper aufgrund des mer Rigen Zustands im schi 1 Zustand ist, besti der ische Zustand den Gesamtzustand.

Vergleich des Phosphoreintrags in Bayern 2007 zu 2011
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Abbildung 13-1: Vergleich des Phosphoreintrags in Bayern Bewirtschaffungsplan 2009 {Stand 2007) und aktueller
lewirtschaftungsplan (Stand 2011).

Vergleich des Stickstoffeintrags in Bayemn 2007 zu 2011
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Abbildung 13-2: Vergleich des Stickstoffeintrags in Bayern Bewirtschaftungsplan 2003 (Stand 2007) und aktueller
Jewirtschaftungsplan (Stand 2011).
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Der Nahrstoffeintrag liber Phosphor hat im Vergleich zum ersten Bewirtschaftungsplan zugenom-

men, Uber Nitrat nur marginal abgenommen (Abb. 13-1., 13-2), was ,,im wesentlichen auf den seit

2007 deutlich erh6hten Biomasseanbau zurlickzufiihren [ist], mit dem auch der Bodeneintrag in die
Gewdisser um rund 20% zugenommen hat.“ (Bpl., S. 250).

Der Vergleich zu den Ergebnissen der Zustandsbewertung des 1. Bewirtschaftungsplans fallt ebenfalls
negativ aus (Abb. 13-4):

Verdnderungen in den Bewertungsergebnissen zwischen 1. und 2. Bewirtschaftungsplanim Danau
Einzugsgebiet

Fische Degradation Saprobie

Flussgebietsspez. Stoffe

Phytoplankton

s
bg
=
w

Okologischer Zustand/ Chemischer Zustand Chemischer Zustand
Okologisches Potenzial ohne ubiquitdre Stoffe mit ubiquitdren Stoffen

m Verbesserung 3 TK m Verbesserung 2 24 Verhasserung 1 ZK
® keine Anderung w Verschlechterung 1 2K m Verschlechterung 2 25
W Verschlechterung 3 26 Anzahlvergleichbare WK

Abbildung 13-4: Anderung der Bewertungsergebnisse zwischen ersten und zweiten Bewirtschaftungsplan in
Abhéngigkeit von der Qualitdtskomponente mit Angabe der Anzahl der bewerteten Wasserkorper im bayerischen
Einzugsgebiet der Donau.

Auch wenn im Bewirtschaftungsplan ausgefiihrt wird, dass die Veranderungen v.a. aufgrund von bes-
serer bzw. nicht vergleichbarer Datenbasis methodisch bedingt sind, ist doch darauf hinzuweisen,
dass die genauere Datenbasis nun insbesondere bei den Fischen und beim 6kologischen Zustand
deutlich mehr Verschlechterungen als Verbesserungen zeigt. Das Bild ist realistischer als im 1. Be-
wirtschaftungsplan und es zeigt auch, dass die MaBnahmen nicht ansatzweise ausreichend waren.
(zumal sich auch nur 25% der Verbesserungen auf durchgefiihrte MaRnahmen zurtickfiihren lassen).

Wie dem kiinftig entgegengewirkt werden soll, ist im Bewirtschaftungsplan nicht erkennbar.

Die Ursachen der diffusen Eintrage, d.h. die Landnutzungen und auch ihre Veranderungen (Grin-
landumbruch, Maisanbau etc.) zwischen 2010-2015 sollten detailliert dargestellt werden.

Es ist auch unklar, in welchem quantitativen Umfang eine Reduzierung der Belastungen nétig ist,
um den guten Zustand zu erreichen, es fehlen quantitative Angaben und Ziele fiir die einzelnen
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D 1) Signifikante stoffliche Belastungen Oberflichengewdsser (Kap. 2.1.1.)

Die bedeutendsten diffusen Stoffeintrdge in Oberflachengewadsser stellen Ndhrstoffeintrage aus der
Landwirtschaft dar. ,Uber 80% der in die Oberflichengewdsser ... eingetragenen Stickstoffmengen
stammen ... aus diffusen Quellen.” (S. 43). Auch mehr als 66% der errechneten Phosphoreintrage
stammen aus diffusen Quellen. Auch ,,der Eintrag von Bodenpartikeln in die Gewdsser wird im we-
sentlichen durch den erosiven Abtrag von Oberboden auf landwirtschaftlichen Fldchen verursacht.”
(S.48)

Die Tabelle 2-5 zeigt gerade in den Planungsrdumen der Donau einen hohen Ackeranteil (und gerin-
gen Waldanteil). Die in der Tabelle dargestellten Daten stammen vom ,Landesamt fir Umwelt,
2011“, d.h. sie stellen einen relativ veralteten Zustand dar, denn der Wiesenverlust und die Zunahme
von Mais hat sich gerade in den letzten Jahren (wie auch im Text des BPl erwahnt) noch einmal deut-
lich fortgesetzt. Diese Verdanderungen sind zudem regional unterschiedlich. Hier waren daher aktuel-
lere Daten und insbesondere auch eine kleinrdumigere Analyse nétig.

Bayern ist zudem das Bundesland mit dem geringsten Anteil an konservierender Bodenbearbeitung
(ohne Pflug): (2010): 22% der Ackerflache — Durchschnitt in Dtl.: 45% !!!

Unzureichende Betrachtung der Belastungen:

e Eine emissionsseitige modellhafte Quantifizierung von Eintragen an Pflanzenschutzmitteln
wurde nicht vorgenommen (S. 46). Dies halten wir flir unzureichend.

e Die Schwebstoffeintrage missten lGber das gesamte Einzugsgebiet eines Gewassers berech-
net werden (s.u. ,Wiesent-Projekt”.

e Anthropogene Spurenstoffe im Abwasser: werden nur unter ,sonstigen anthropogenen Be-
lastungen aufgefiihrt und nicht wie andere Belastungen systematisch bewertet. Dies halten
wir angesichts der hohen Relevanz dieser Stoffbelastungen flir unzureichend.

e Fischteichanlagen: werden nur unter ,sonstigen anthropogenen Belastungen aufgefiihrt und
nicht wie andere Belastungen systematisch bewertet. Dies halten wir angesichts der nicht ge-
ringen Relevanz dieser Belastungen insbesondere fiir die Quellbereiche von FlieRgewassern
flr unzureichend.

Es fehlen zudem klare quantifizierbare Ziele der Reduzierung der Stoffbelastungen, um den guten

Zustand zu erreichen. Es ist unklar, in welchem Umfang eine Reduzierung der Belastungen noétig ist,

um den guten Zustand zu erreichen, es fehlen quantitative Angaben und Ziele fiir die einzelnen Flus-
wasserkorper. Flir den chemischen Zustand beim Grundwasser gilt der Grenzwert 50 mg/| Nitrat im

Grundwasser, aber fir den guten 6kologischen Zustand der Flusswasserkorper werden keine Werte

genannt, wie hoch die Reduzierung ausfallen muss, um den guten Zustand zu erreichen.

Die Notwendigkeit von deutlich effektiveren MaRnahmen im Bereich Landwirtschaft ist offenkun-
dig.

Eintréige von Feinsedimenten, Néihrstoffen

Fiir den Zustand der oberirdischen Gewasser sind neben hydromorphologischen Belastungen vor al-
lem die Pflanzennahrstoffe Stickstoff und Phosphor von Bedeutung. Wird der ausgebrachte oder
mineralisierte Stickstoff nicht durch die Pflanzen aufgenommen, kann er in die Luft, angrenzende
Gewasser oder das Grundwasser gelangen. Dort tragt er als Nitrat zur Nahrstofflibersorgung von
Oberflachengewassern und Landdkosystemen bei.

Aus diffusen Quellen stammen liber 80% der in die Oberflachengewdsser im Donaugebiet eingetra-
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genen Stickstoffmengen laut den Berechnungen nach MONERIS. Den gréRten Anteil mit 49% hat da-
bei der Eintrag aus dem Grundwasser in Form von Nitrat. Dann folgen die Eintragspfade "Dranagen"
sowie "Oberflachenabfluss". Dagegen stammen von den in Oberflachengewdsser eingetragenen
Stickstoffmengen weniger als ein Flinftel aus Punktquellen. Die Belastung stammt dabei in den meis-
ten Fallen von kommunalen Klaranlagen, wobei ein Viertel der eingetragenen Gesamt-
Stickstoffmenge als Ammonium Stickstoff in die Gewasser gelangt, der Rest vor allem Nitrat- oder
organisch gebundenen Stickstoff.

Mehr als 66 % der errechneten Phosphoreintrage stammen aus diffusen Quellen. Bedeutende diffuse
Eintragspfade fiir Phosphor sind die Erosion mit rund 24 %, der Oberflaichenabfluss mit 23 % sowie
der Eintrag Giber das Grundwasser mit rund 12 %. Dabei treten regional deutliche Unterschiede auf,
die auf Planungsraum- bzw. Flusswasserkérperebene in den Karten 2.2 und 2.4 dargestellt sind. Laut
MONERIS stammen etwa 33% der Phosphoreintrage im Bayerischen Donaugebiet aus Punktquellen.
Misch- und Regenwasserbehandlungsanlagen sind ebenso wie die Kleinklaranlagen demnach von
untergeordneter Bedeutung.

Nahrstoffeintrdge in Flisse und Seen flihren zu einem Eutrophierungsprozess, der die Verschiebung
der Artenzusammensetzung als Folge hat. So sind laut der Bestandsaufnahme vom Jahr 2013 ca. 81%
der Oberflachenwasserkorper im bayerischen Donaugebiet mit Nahrstoffen belastet. Den Grof3teil
der stofflichen Belastungen machen diffuse Eintrage aus landwirtschaftlich genutzten Flachen aus.
Stickstoff und Phosphor gelangen vorwiegend in Wasser gelost als Nitrat ins Sickerwasser und von
dort ins Grundwasser und liber den Inflow sowie den Grundwasserzustrom in Oberflachengewasser.
Uber den Oberflichenabfluss und Erosion gelangt Phosphat in Flusse und Seen. Nahrstoffe kédnnen
auch an Sedimente gebunden sein und Uber einen direkten Eintrag oder Wassererosion in Gewasser
gelangen.

Wir verweisen bezlglich der Problematik des Stickstoffeintrages auch auf folgende
Veroffentlichungen:

- Regierung von Niederbayern, 2014: Wasserversorgungsbilanz Niederbayern: Istanalyse + Entwick-
lungsprognose 2025. Hier wird die schlechte Grundwasser-/ Trinkwasserqualitat sehr deutlich dar-
gestellt. Allein im Zustandigkeitsbereich des WWA Landshut wurden zwischen 2002 und 2013 auf-
grund von Grenzwertiberschreitungen der zuldssigen Nitratkonzentration 12 Wasserfassungen
stillgelegt. Der sudliche Landkreis Deggendorf hat nur noch 2 Wasserfassungen mit eigener Was-
sergewinnung, die in den letzten Jahren stillgelegten Wasserfassungen tauchen in den Statistiken
nicht mehr auf. Auch die PSM-Belastung hat in Niederbayern zugenommen.

- Sachverstandigenrat fir Umweltfragen: Sondergutachten ,Stickstoff: Losungsstrategien fiir ein
drangendes Umweltproblem®: Das Problem muss entschiedener als bisher angegangen werden.

- Stellungnahme der EU-Kommission an das Europdische Parlament und den Rat vom 09.03.2015
[COM(2015 120 final] zur WRRL: fordert in Bezug auf die Reduzierung der Gewasserbelastungen
aus diffusen Quellen grundlegende verpflichtende MalRnahmen, da die bisher ergriffenen freiwilli-
gen Mallnahmen nicht ausreichen.

- Stellungnahme BN zur Novellierung Diinge-VO vom November 2014 (Anlage)

Eine weitere Belastungsquelle an Schadstoffen liegt mit Quecksilber vor. Dieses gehort zu den ubi-
quitdren Schadstoffen und stammt u.a. von Verbrennungsprozessen und natiirlichen Quellen, wobei
es per Ferntransport weltweit verteilt wird. Die Umweltqualitdtsnorm von Quecksilber ist niedrig,
sodass der chemische Zustand im gesamten Einzugsgebiet als "nicht gut" eingestuft werden muss.
Ein erster Schritt ist die Minamata-Konvention, die die Eindammung von Quecksilber in der Atmo-
sphare zum Ziel hat.

An Eintragen in die Oberflaichengewadsser gibt es zwei bedeutende Quellen: Erstens kann Ackerland
eine potenzielle Eintragsquelle fiir den partikelgetragenen, diffusen Stoffeintrag (primar Stickstoff,
Phosphor) durch Erosion und durch Oberflachenabfluss (Abschwemmung) sein. Als weiterer diffuser
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Eintragspfad ist auch der Eintrag tiber Dréanagen von landwirtschaftlich genutzten Flachen (Griinland
und Ackerland) von Belang. Zweitens konnen Einleitungen aus Misch- und Niederschlagswasserbesei-
tigungen, die zur Verschlammung und Versandung des Gewadsserbodens in ausgewahlten FlieSge-
wassern fiihren. Als weitere Quelle von Stoffeintragen konnen Feuchtflachen, vor allem degradierte
Moore, sein. Nicht zu vergessen ist auch die atmospharischen Depositionen von Stickstoff auf die
Erdoberflachen und Gewasser.

Die Landbewirtschaftung mit einem hohen Nahrstoffeintrag ist in vielen Fallen nicht am Gewasser-
schutz orientiert. Die Stoffeintrage und die resultierende Kolmation fiihrt zu groen hydromorpholo-
gischen Belastungen (s.u.). Das Problem wird verstarkt durch die zunehmende, staatlich geférderte
Nutzung von Biomasse. Aufgrund des Biomasse-Booms in den letzten Jahren haben sich die landwirt-
schaftlichen Kulturen verandert, sodass mehr Mais in einigen Regionen Bayerns angebaut wird. Bei
Reihenkulturen besteht ohnehin ein erhdhtes Risiko fir Pflanzenschutzmittel-, Boden- und Phos-
phoreintrage in die Oberflaichengewasser. Die in den letzten Jahren verstarkte Umwandlung von
Wiesen zu Maisackern erhdht den Erosionseintrag auch in Gewasser, die bisher 6kologisch einen re-
lativ guten Zustand haben. Aus einer entsprechenden wirtschaftlichen Analyse und Bewertung des
verstarkten Maisanbaus miisste der Einsatz von 6konomischen Instrumenten fiir attraktive lenkende
Malnahmen fir den Grinlanderhalt resultieren. Das Defizit der wirtschaftlichen Bewertung dieses
Problems schladgt sich auch im Fehlen bzw. unattraktiven Férderung entsprechender MaRnahmen im
MalBnahmenprogramm nieder. Im MafSnahmenprogramm zur ersten Bewirtschaftungsperiode waren
an 237 Wasserkérpern Mafsnahmen zur Reduzierung der diffusen Belastungen aus der Landwirtschaft
vorgesehen. Die Betrachtung der Ergebnisse der aktuellen Bestandsaufnahme zu diffusen Belastun-
gen zeigen, dass in den kommenden Bewirtschaftungsperioden weitere MafsSnahmen erforderlich
sind, um die Belastungen der Oberfldchen- und Grundwasserkérper erkennbar zu reduzieren. Eine
weitere Intensivierung der Beratungstdtigkeiten vor Ort ist hierfiir ein wichtiges Instrument.

Die ausschlieBliche Betrachtung der an ein Gewasser angebundenen Ackerkulturen bzw. der sich
daran anschliefenden Flachen reicht nicht aus, um die tatsachlichen Eintragsmengen zu ermitteln.
Nach dem Modellprojekt ,,Sedimentmanagement in EZG am Beispiel der Wiesent” (RE216, RE218,
RE222, RE225) im Auftrag der Regierung von Oberfranken wurden die Ursachen der Verschlammung
sowie deren Eintragspfade untersucht. Es wurde festgestellt, dass auch aus weit entfernten Flachen
Uber verbindende Strukturen erosives Material in die Gewasser transportiert wird. Nach diesen neu-
en Erkenntnissen zu den Ursachen der Gewasserverschlammung sind nicht nur direkt angrenzende
Flachen verantwortlich flr Feststoffeintrage, sondern das ganze Einzugsgebiet, besonders aber die
Eintragsbahnen zwischen Erosionsort und Gewasser, z.B. Forstwege, tiefer gelegte Wege, Stralenab-
laufgraben, Verrohrungen, Dranagen in der Landschaft, Mischwasserkanalisation, Direkteinleitungen,
Regenwasserriickhalte. Abgetragene Sedimente werden nicht aufgehalten, sondern gelangen auf
direktem Weg ins Gewasser (Stichwort: , Erosions-Autobahnen®). Die Kolmation hat bereits jetzt eine
gravierende Wirkung auch auf den Riickgang der Artenvielfalt in aquatischen Lebensraumen und
stellt deshalb ein bedeutendes Problemfeld auf dem Weg zur Erreichung des guten dkologischen Zu-
standes / Potential dar. Die Schwebstoffeintridge miissen daher fiir das gesamte Einzugsgebiet eines
Gewadssers berechnet werden. Die tatsdchlichen Werte diirften die rechnerisch ermittelten Werte
im Entwurf weit Giberschreiten. Der Eintrag von Schwebstoffen und die Stérung des natirlichen Ge-
schiebehaushalts durch Verbauungen (Ufersicherung) und Abflussregulierung (Querbauwerke) fiih-
ren nicht nur zur Kolmation des Interstitials, sondern zunehmend auch zur Verlandung. Diese Verlan-
dung nimmt an einigen Stellen ein AusmaR an, welches auch aus Hochwasserschutzgriinden proble-
matisch ist. Eine Abwehr zunehmender Verlandung ist nur moéglich, wenn der Eintrag von Schweb-
stoffen erheblich verringert wird, und eine Abflussdynamisierung erfolgt, d.h. wenn Querbauwerke
entfernt werden, wo immer dies moglich ist (vgl. Stgn. Teil lll zu MaBnahmenprogramm). Zu ber{ick-
sichtigen ist auch beim Schwebstoffeintrag die verstarkende Wirkung des Klimawandels. Wetterex-
treme wie Starkregen-Ereignisse, die Feinsedimente auf der Flache und in den o.g. Strukturen (z.B. zu
klein dimensionierte Regenriickhalte) mobilisieren, hdufen sich und verscharfen das Problem weiter.
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Eine zuverlassige und schnelle Wirksamkeit gegen Erosionserscheinungen, Oberflachenabfluss und
direkter Eintrag wird durch die Anlage von linienhaften emissionemindernden MaBnahmen (z.B.
Uferrandstreifen gegen Wind- und Wassererosion) entlang landwirtschaftlicher Nutzungen erreicht.
Der Freistaat Bayern geht hierbei davon aus, dass die Anlage von Uferrandstreifen liber bestehende
Forderprogramme in ausreichendem Malte moglich ist. Im Rahmen der Bewirtschaftungsplane ware
es deshalb darzustellen, in welchen Bereich Gewdasserrandstreifen Gber Forderprogramme oder frei-
willige Vertrage erreicht werden konnten und welche Auswirkungen diese MaRnahmen hinsichtlich
der Stoffeintrage hatten. Auch die Europdische Kommission empfiehlt verbindlich administrative
MaRnahmen durchzufiihren: "Die Mitgliedsstaaten miissen ihre grundlegenden MafSnahmen zur
Bekédmpfung der Gewdsserverunreinigungen aus diffusen landwirtschaftlichen Quellen verbessern.
Obwohl der "gute Zustand" noch in weiter Ferne liegt und die vor Erlass der WRRL eingefiihrten
Mafinahmen in vielen Flussgebietseinheiten nicht ausreichen, sehen viele Mitgliedsstaaten nur
freiwillige Maf8nahmen vor. Diese kénnen zwar einen kleinen Teil des verbleibenden Defizits aus-
gleichen, eine spiirbare Verbesserung kann jedoch nur mit den verbindlichen grundlegenden Ma/3-
nahmen erreicht werden." Sofern die Wirksamkeit der Férderinstrumente und freiwillige Vereinba-
rungen nicht nachgewiesen werden kann, sind abweichend von Art. 21 des Bay. Wassergesetzes Ge-
wasserrandstreifen (iber eine Verpflichtung der Grundstlickseigentlimer auszuweisen. Diese halt der
BN fir alle Gewasserabschnitte erforderlich, in denen eine Belastung durch Feinsedimente festge-
stellt wurde. Randstreifen sollte grundsatzlich mindestens eine Breite von 10m jeweils von der Ufer-
kante gerechnet aufweisen. Auch wenn die Wirksamkeit von Erosionsmallnahmen wie Griinstreifen
an Hangen nicht in gleichem Male wirksam sein mogen wie an flach auslaufenden hangen, so stellen
sie ebenso eine bedeutende MalRnahme dar, um Stoffeintrage aus direktem Eintrag und Erosionen in
einem bestimmen Ausmal? zu verringern.

Hinsichtlich der Diingung sollte auf die Einhaltung von Hochstbetragen geachtet werden, die dem
Vorsorgegrundsatz des Wasserrechts entsprechen. Die Diingung darf nur bedarfsgerecht erfolgen
und ist durch geeignete schlagbezogene Aufzeichnungen sowie Bodenuntersuchungen zu Gberwa-
chen. Hier sind MalBnahmen zur Erosionsminderung notwendig, die tber die gute fachliche Praxis
hinausgehen. Neben Beratung sind auch administrative Mallnahmen bei der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung erforderlich. Die landwirtschaftliche Diingung ist an den Zielen eines vorbeugenden
Gewasserschutzes auszurichten (vgl. BN-Stellungnahme zur Novellierung der Diinge-VO, November
2014, siehe Anlage).

Weiterhin ist eine angepasste Flachenbewirtschaftung notig, indem ein Schutz vor Erosionen und
Oberflachenabfluss durch Extensivierung der Landwirtschaft, Ackerbegriinung, Mulch, Verbot von
Griinlandumbruch, Verbot einer Ackernutzung im Deichvorland, einer Verringerung der Zeitspanne
ohne Bodenbedeckung bzw. angepasste landwirtschaftliche Nutzung erfolgt. Die Abfllisse von den
Ackern miissen verringert und verlangsamt werden, zum Beispiel durch Griinstreifen, Griinland oder
Mulch. Eine andere Option ist die Verbesserung der Wasseraufnahmefahigkeit und Wasserfiihrung
der Flachen durch Behebung von Strukturschaden bzw. Bodenverdichtung, Tiefenlockerung und Dra-
nung. Gerade Griinstreifen haben hohe Synergieeffekte mit 6kologischen Zielen.

Mit der neuen Forderperiode des KULAP miissen Gewadsser- und bodenschonende MalBnahmen wei-
ter ausgebaut werden und die alten Férderungen zu Winterbegriinung, Anlage von Griinstreifen etc.
unbedingt weiter fortgeflihrt bzw. eigentlich ausgebaut werden. Die Kiirzung der Forderung fiir Puf-
ferstreifen geht dagegen in die falsche Richtung. Die Moglichkeit Streifen-/Direktsaatverfahren héher
zu fordern gegentliber dem herkémmlichen Mulchsaatverfahren ist ein guter Schritt und muss
schlieflich auch so in der Genehmigung durchgesetzt werden.

Bezliglich der Einleitung von Misch- und Niederschlagswasser wird keine grundséatzliche Notwendig-
keit zur weiteren Behandlung im Hinblick auf Eintrage von Feinsedimenten oder zu einer verstarkten
Uberwachung im Bewirtschaftungsplan gesehen. Auch wenn bei Einleitungen in sensible Gewasser-
abschnitte wie beispielsweise Muschelgewasser einzelfallbezogen weitere Schritte zur Vorbehand-
lung wasserrechtlich vorgeschrieben und umgesetzt worden sind so ist diese Problematik noch star-
ker in den Bewirtschaftungsplanen zu berticksichtigen. Des weiteren sind Mallnahmen zur weiteren
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Behandlung und Uberwachung von Mischwasser- bzw. Niederschlagswassereinleitungen festzuset-
zen.

Zwar sind punktuelle Belastungen aus z.B. Klaranlagen in den letzten Jahren zunehmend zuriickge-
gangen aufgrund der Modernisierung der Klaranlagen. Wo Nahrstoffeintrage durch Einleitungen von
gereinigtem Abwasser, industriell aufbereitetem Wasser oder Kiihlwasser zu Eutrophierung beitra-
gen, missen die Kldaranlagen auf den neuesten technischen Stand gebracht werden. Zu lberprifen
sind auch Mischwasserentlastungsanlagen als kontinuierliche Eintragsquelle von Stoffen.

Eintrdge von Pflanzenschutzmitteln
Siehe D 3) Grundwasser

Eintrage von Mikroplastik

Untersuchungen verschiedener Institute zu Mikroplastik in Binnengewassern zeigen, dass auch dort
Konzentrationen vorhanden sein kénnen, die mit Meeresstranden vergleichbar sind. Mikroplastik in
Binnengewassern ist mittlerweile eine globale Problematik geworden. Bei der Zersetzung von Mikro-
plastik geben die Kunststoffpartikel giftige und hormonell wirksame Zusatzstoffe wie Weichmacher,
Flammschutzmitteln und UV-Filter in Gewasser oder direkt an die aquatischen Organismen ab. Die
Schadstoffe werden an die Tiere weitergegeben und im Nahrungsnetz angereichert. Potenzielle Aus-
wirkungen auf den Menschen sind derzeit noch unklar, aber nicht ausgeschlossen. In den Bewirt-
schaftungs- und Mallnahmenplanen tauchen bislang Mikroplastik und Mikroschadstoffe nicht auf.
Hier sollten die bisherigen Untersuchungen zu Eintrags- und Verbreitungspfaden sowie die bereits
vorhandene Kontamination von Flissen, Seen und deren Sedimente fortgesetzt werden. Ebenso
notwendig sind Forschungsvorhaben Gber Auswirkungen von Mikroplastik auf bayerische Gewasser.
Hier bedarf es einer verstiarkten Uberwachung und der Entwicklung von Reinigungsverfahren.
Ebenso sind nach einem Monitoring in der ndchsten Bewirtschaftungsperiode diese Stoffe als Belas-
tung flr Gewasser und ihre Organismen zu definieren. Somit sollten Stofflisten fiir anthropogene
Spurenstoffe entwickelt werden (siehe auch Arzneimittelriickstande). Weiterhin sollte Mikroplastik
so weit wie moglich in Konsumprodukten reduziert und Konzepte entwickelt werden, wie Mikroplas-
tik in Gewassern minimiert werden kann.

Warmehaushalt der Oberflaichengewadsser

Warmeeinleiter stellen fiir den Warmehaushalt der FlieRgewasser eine weitere Belastung dar, da sie
einen Temperaturanstieg verursachen und sich dieser auf die Biozénosen im Gewasser auswirkt. Der
Warmelastplan stellt ein wichtiges Instrument zur Vorsorge im Hinblick auf haufigere oder langere
Trockenperioden dar und tragt standortbezogen, auf die dortigen gewassertypischen Lebensgemein-
schaften bezogen, zur Umsetzung des guten 6kologischen Zustand der Gewasser bei. Damit stehen
flussabschnittsbezogen Handlungsoptionen zur Verfligung, die lber die Festlegung der bestehenden
Bescheide hinausgehen.

Wir begriiRen daher die Uberarbeitung der Warmelastplane besonders an den Gewéssern, an denen
bedeutende thermische Nutzungen vorliegen. Dies sind Fliisse wie die Donau mit den Teileinzugsge-
bieten Isar und Alz. Nun missen die Erkenntnisse der laufenden Untersuchungen zu den Warmebe-
lastungen so schnell wie moéglich in den wasserrechtlichen Erlaubnisbescheiden integriert bzw. admi-
nistrativ geregelt und in ein Niedrigwassermanagement integriert werden. Das Niedrigwassermana-
gement kann mit differenzierten Grenzwerten entsprechend den jahreszeitlichen Bedingungen und
Extremsituationen flussabschnittsweise geregelt werden. Wichtig ist hierbei zusatzlich die Verknip-
fung zu den Untersuchungen tber die Auswirkungen des Klimawandels auf den Warmehaushalt der
FlieRgewadsser. Erforderlich ist auch eine konsequente Einarbeitung der neuen Warmelastpldne in die
Bewirtschaftungs- und MaBnahmenplane der WRRL. Neben den Auswirkungen auf den Warmehaus-
halt z.B. durch Warmeinleitungen an FlieRgewassern sollte generell auch mehr die Auswirkungen in
anthropogen veranderten Flussabschnitten wie Stauketten beachtet werden. Hier kommt es auf-
grund der verlangsamten FlieRgeschwindigkeit zu einer Veranderung des Warmehaushalts.
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D 2) Signifikante hydromorphologische Verdanderungen, Oberflichengewisser (Kap. 2.1.2.)

Von insgesamt 659 Flusswasserkdrpern im Donaugebiet sind 559 (= 87%) hydromorphologisch signi-
fikant belastet, bei 95 (14%) ist die Einstufung unklar, nur 5 (1%) gelten als unbelastet.

Signifikante Wasserentnahmen erfolgen an rund 173 Flusswasserkorpern (= ca. 25%), bei 66% der
Flusswasserkorper ist die Einstufung unklar (Karte 2.6).

Biologische Durchgangigkeit ist an 455 Flusswasserkdrpern nicht gegeben (70%), bei rund 27% ist die
Einstufung unklar (Karte 2.7).

> 300 Flusswasserkorper (= 47%) weisen einen signifikanten Riickstau auf, bei 48% kann die Belas-
tung aufgrund fehlender Daten nicht bewertet werden (Karte 2.8.).

Ca. 60% der Flusswasserkorper sind aufgrund der starken morphologischen Verdnderungen als signi-
fikant belastet eingestuft (Karte 2.10).

,Bezogen auf die Gewdsserldnge hat sich die morphologische Belastung im bayerischen Donaugebiet
von 44% auf 43% reduziert.” (Bpl, S. 250, bezogen auf die vergleichbare Gewasserstrukturkartierung)

— es liegt auf der Hand, dass sich daraus deutlich erhéhte Anstrengungen ableiten mussen.

Unzureichende Datenerfassung:

e Die Erfassung der Belastung durch Querbauwerke ist unzureichend, wenn sie an Gewassern
3. Ordnung nur an fischfaunistischen Vorranggewassern erfasst wird.

e Fir nicht akzeptabel halten wir den hohen Anteil (66%) unklare Einstufung bei den Wasser-
entnahmen. Warum wurden die Daten hierzu nicht rechtzeitig und vollstandig erfasst ?

* Dieses Defizit ist auch bei der Erfassung des Riickstaus (48% unklar) und der biologischen
Durchgangigkeit (27% unklar) nicht nachvollziehbar.

Die Daten hierzu hatten seit Jahren erhoben und bewertet werden kdnnen. Sie gehéren zu den we-
sentlichen Grundlagen fiir die Bewertung des Zustandes und die Ableitung von MaRnahmen. Auf-
grund der hohen Anteile unklarer Bewertung ist davon auszugehen, dass der Anteil der Flusswas-
serkérper mit signifikanten Belastungen noch deutlich héher ist als im BPI dargestellt.

Wasserkraft und Wasserbauwerke, Gewasserbewirtschaftung

Im Rahmen der Erh6hung des Erneuerbaren Energienanteils am Energiemix ist vor allem in Bayern
der Ausbau der Wasserkraftnutzung geplant. Da diese Energienutzungsform erhebliche negative
Auswirkungen hat und wesentlich fiir den schlechten Zustand der Gewdsser mit verantwortlich ist,
dies aber im Bewirtschaftungsplan nicht eindeutig bzw. zu beschdnigend und teilweise auch falsch
bewertet ist, ist eine besonders ausfihrliche Befassung mit der Wasserkraft notig.

Der Bewirtschaftungsplan ist in sich widersprtchlich:

"Die WRRL stellt volkswirtschaftlich bedeutende Nutzungen wie z. B. die Wasserkraft grundsdtzlich
nicht in Frage. Aufgrund der natiirlichen topographischen und hydrologischen Gegebenheiten (Gefiille
und Niederschlag) ist die Stromerzeugung aus Wasserkraft in Bayern eine sehr effiziente Form der
Ressourcennutzung und stellt vor dem Hintergrund des Klimaschutzes eine vorteilhafte Umweltoption
dar.” (S. 151 BPI)

"Kaum eine Nutzung hat [jedoch] unmittelbar so starke negative Auswirkungen auf die FliefSgewdsser
wie die Aufstauung oder Ausleitung fiir die Wasserkraftnutzung. Die 6kologischen Schéden sind viel-
fdltig und reduzieren sich nicht auf die Unterbrechung der Durchgdngigkeit fiir Fische. Lebensrdume
und Reproduktionsméglichkeiten fiir strémungsliebende Tiere werden durch Stau und Ausleitung zer-
stort, die Dynamik eines FliefSgewdissers mit Sedimentation und Erosion wird auch fiir den weiteren
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Verlauf grundlegend gestért. Auen werden durch Stauanlagen hydromorphologisch véllig verdndert
und durch Dédmme vom Fluss abgetrennt. Die vielfiltigen 6kologischen Leistungen von FlieSgewdsser
und Auen, einschliefSlich der Mdglichkeiten eines 6kologisch orientierten Hochwasserschutzes, werden
reduziert. Im Bereich der Staustufe Straubing hat sich beispielsweise nach Errichtung der Staustufe
1995 die Gewdssergute um eine Stufe von Il (moderately loaded) auf Il (critically loaded) verschlech-
tert, was mit entsprechenden Mehrkosten fiir die Wasserreinigung verbunden ist."

Entsprechend ist zu Tab. 2-1 ,Potentieller Einfluss der Wassernutzungen” anzumerken, dass die Auf-
zahlung der Belastungen durch die Wasserkraft unvollstandig ist: sie hat auch Auswirkungen auf den
Nahrstoffhaushalt und die Schadstoffbelastung, da sich die Selbstreinigungskraft eines Gewassers
sowohl durch einen Aufstau (Laufwasserkraftwerk) als auch durch eine reduzierte Wassermenge
(Ausleitungskraftwerk) reduziert.

Im Sinne der WRRL ist das ErschlieBen des Potenzials weiterer Wasserkraftanlagen angesichts der
enormen negativen 6kologischen Auswirkungen kontraproduktiv. So verandert sich aufgrund der ver-
anderten Lebensrdaume und der eingeschrankten Durchgangigkeit beispielsweise das Artenspektrum.
Die Strukturvielfalt nimmt durch das fehlende Geschiebe-Durchgangigkeit ab, Kieslaichplatze ver-
schlammen und die Gewasserdynamik kommt zum Erliegen. Der BN lehnt daher auch vor dem Hin-
tergrund der Energiewende einen Neubau von Wasserkraftanlagen ab (siehe Anlage und Ausfiihrun-
gen zu Kap. 6 und 8).

Insbesondere Kleinwasserkraftanlagen sind fir die Stromversorgung insgesamt bedeutungslos, was
sich an der Tatsache zeigt, dass sie nur 0,3% zur gesamten Stromversorgung der BRD beitragen und
eine CO, Vermeidung von 0,09% besitzen. Wahrend die ca. 250 groBen Wasserkraftanlagen (>1MW
Leistung) in Bayern 92% des hiesigen Wasserstroms produzieren, steuern die ca. 4000 bayerischen
Kleinwasserkraftanlagen nur 8% bei. Das Bundesumweltamt hat deshalb als Ergebnis der Studie
"Umweltvertraglichkeit kleiner Wasserkraftwerke - Zielkonflikte zwischen Klima- und Gewasser-
schutz" schon 1997 zur Einfiihrung des EEG empfohlen, die Kleinwasserkraft nicht in die Forderkulis-
se einzubeziehen. Die bayerischen FlieBgewasser werden bereits stark zur Wasserkraftnutzung he-
rangezogen und erbringen ihren Beitrag zur CO,.armen Stromgewinnung. Wiirden die restlichen
FlieBstrecken mit Kleinkraftwerken verbaut, gingen auch diese extrem gefahrdeten Lebensrdaume
verloren Bereits 94% der FlieRgewasserfische sind auf der Roten Liste Bayerns. Andererseits wird nur
ein minimaler Beitrag zum Klimaschutz geleistet. Der Ausbau der kleinen Wasserkraft fir den Klima-
schutz ist damit vollig unerheblich, insbesondere vor dem Hintergrund der groRen Potenziale der
Stromeffizienz und des Ausbaus der Erneuerbaren Energien Wind und Sonne. Hinzu kommt, dass sie
auch fir den Arbeitsmarkt eine geringe Bedeutung besitzt.

Durchgangigkeit

Wie der Bewirtschaftungsplan selbst verdeutlicht filhren Veranderungen der Durchgangigkeit zu ei-
nem "Verlust von natiirlichen Riickhalterdumen und gewdssertypischen Abflussverhdltnissen, zur Ein-
schrénkung hydromorphologischer Prozesse und der ékologischen Durchgdngigkeit, zur Verringerung
gewdsser- und auetypischer Strukturen und Lebensréume, zur Absenkung des Grundwasserspiegels,
sowie zum Riickgang der Biodiversitdt in den Gewdssern."

Gemal dem Bewirtschaftungsplan wurden im Zeitraum 2010-2015 bereits "enorme Anstrengungen
unternommen, Bayerns Gewdsser durch viele EinzelmafSnahmen naturnaher zu gestalten". Allerdings
zahlen hydromorphologische Verdanderungen zu den bedeutendsten signifikanten Belastungen fiir
Oberflachengewadsserkorper. Darunter gehdren morphologische Veranderungen, Abflussregulierun-
gen, die einen Einfluss auf die Durchgangigkeit haben und einen Riickstau verursachen oder im
Schwellbetrieb gefahren werden. Hinzu kommen Belastungen durch Entnahmen an Oberflachenge-
wassern.
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Durchgéangigkeit (morphologisch)

Veranderungen des Abflussverhaltens und der physikalischen Struktur von Wasserkorpern ("Hydro-
morphologie") zdhlen zu den wichtigsten Faktoren, die das Erreichen eines guten Gewasserzustands
verhindern. Im bayerischen Donaugebiet werden ca. 60 % der Flusswasserkorper aufgrund ihrer star-
ken morphologischen Verdanderungen als signifikant belastet eingestuft. Defizite im Feststoffhaushalt
liegen im bayerischen Donaugebiet vor allem an den alpin gepragten Fliissen Wertach, lller, Salzach
und Isar, aber auch an Saalach, Alz, Lech, Inn und der Donau selbst vor. Beispielsweise bestehen an
der Isar unterhalb Plattling Defizite im Geschiebehaushalt und in der Gewassermorphologie. Infolge
verhinderter Seitenerosion und eingeschrankter Morphodynamik haben sich die Fliisse mehr oder
weniger stark eingetieft.

Eine Folge hydromorphologischer Veranderungen sind gestorte Feststoffverlagerungen. Staustufen
fungieren als Geschiebefanger, sodass flussabwarts eine Tiefenerosion im Flussbett erfolgt. Hier-
durch sinkt der Grundwasserspiegel in der Aue und die davon abhangigen Auendkosysteme trocknen
aus. Die fehlende Gewasserdynamik und das Geschiebedefizit flihren zu einer Veranderung der Sohl-
struktur. Dabei kommt es u.a. zu Versandung und Verschlammung der Gewassersohle (Feststoffein-
trage) und zu einer teilweisen Abdichtung der Interstitials (Kolmation). Nicht Gberraschend ist, dass
staubeeinflusste Bereiche besonders stark betroffen sind. In den Staubereichen, die sich oft Giber Ki-
lometer erstrecken, kommt es zu einem Verlust der typischen FlieBgewdsserlebensraume im Ober-
und Unterwasser. Weitere Folgen des fehlenden Geschiebes sind Sohleintiefungen mit Gefahr eines
Sohldurchschlags. Im Unterwasser entsteht Geschiebemangel, Kieslaichplatze und das Kiesllickensys-
tem verschlammen oder gehen wie Kiesbanke ganz verloren. Mit Mangel an Geschiebe geht ein Ver-
lust an Nahrungs-, Unterstands- und Laichplatzhabitate einher. Die in den Staubereichen abgelager-
ten Feinsedimente konnen weiterhin bei Hochwasser- und Stauraumspilungen schlagartig mobili-
siert werden und ebenso im Unterwasser zu Verschlammung und Fischsterben fiihren. Diese Prob-
lematik ist verstarkt im noérdlichen Schwaben sowie in den Flusswasserkdrpern der Donauebene und
des tertidren Hiigellandes vorzufinden.

Gemal dem Bewirtschaftungsplan gilt es langfristig ein selbstregulierendes System herzustellen,
das neben dynamischen bett- und uferbildenden Prozessen auch eine ausreichende Geschiebedy-
namik besitzt. Dies bedeutet die Entfernung von Uferbefestigungen sowie Aufweitungen des Fluss-
betts oder Deichriickverlegungen. Um diese Eigenentwicklung zu férdern, die eine kostenglinstige
Malnahmen darstellt, sind genligend finanzielle Mittel fir die Bereitstellung von geeignete Gewas-
ser-, Ufer- und Vorlandflachen notwendig. Falls kein Ankauf von Flachen moglich ist, missen ent-
sprechende Gelder aus Forderprogrammen zur Verfligung stehen. Zur Verbesserung des Wasser-
haushalts des Gewassers und der umgebenden Auen gilt es, die Gewdassersohle anzuheben und Flut-
rinnen zu aktivieren. Die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit bei Querbauwerken muss allerdings
noch mehr sein, sie muss einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung des Geschiebehaushalts leis-
ten. Damit diese so naturnah wie moglich wiederherzustellen ist, sind z.B. FlieRgewdasserkraftwerke
mit einem permanenten Geschiebedurchlass zu modernisieren. Zielfihrend ist ebenso der Umbau-
oder Teilumbau von Querbauwerken in aufgeléste Rampen. Falls diese Mallnahmen nicht moglich
sind, kann Ubergangsweise die Verteilung durch aktives Management erfolgen, in dem oberstrom
angesammeltes Geschiebe vom Betreiber nach unterstrom transportiert wird. Hierbei werden aller-
dings nur Symptome der Sohleintiefung bekampft, aber nicht die Ursachen wie Querschnittseinen-
gung, Uferversiegelung und Staubauwerke im Oberlauf. Hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses
ist die "Ewigkeitsaufgabe" Geschiebezugabe nicht als prioritar einzustufen. Insbesondere an Gewas-
sern dritter Ordnung missen zur Umsetzung des hydromorphologischen MaBnahmenprogramms
kommunale Zusammenarbeit und Koordination erfolgen.

Generell gilt es MaBnahmen in allen Bereich umsetzen, da beispielsweise die positive Wirkung der
Einbringung von Strukturen in die Gewasser durch fehlende Reduzierung des Eintrags von Feinsedi-
menten konterkariert werden kann.
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Durchgangigkeit (6kologisch), Riickstau

Im bayerischen Donaugebiet stellt weiterhin die fehlende biologische Durchgéngigkeit eine der groi3-
ten signifikanten Belastungen dar. So liegt an 455 Flusswasserkorpern keine biologische Durchgéan-
gigkeit vor. Dies bedeutet, dass 70% der Flusswasserkorper aufgrund der fehlenden biologischen
Durchgéangigkeit als signifikant belastet gelten, bei ungefahr 27% ist eine Einstufung nicht geklart. So
ist beispielsweise in den Loss- und Schottergebieten siidlich der Donau haufig die Zustandsklasse
maRig bzw. die entsprechende Potenzialeinstufung vor.

Uber 300 von 659 Flusswasserkdrpern im bayerischen Donaugebiet weisen einen signifikanten
Rickstau auf. Dies entspricht 47 %. Bei 48 % der Flusswasserkorper kann aufgrund fehlender Daten
die Belastung durch Riickstau nicht bewertet werden. Neben der Unterbrechung der Durchgangigkeit
treten in Aufstau-Bereichen eines Gewassers an Querbauwerken auch Beeintrachtigungen des
Temperatur-und Stoffhaushalts, der Sohlstruktur sowie die Besiedlung mit flieBgewassertypischen
Gewasserorganismen auf. An der Traun befinden sich beispielsweise vier Querbauwerke mit einem
Riickstau von mehr als 1000m und sechs Querbauwerke mit einem Riickstau von 500-1000m. Hier
sind lokale Erwdarmungen des Gewassers zu beobachten, was vor allem fiir ein Salmonidengewasser
wie die Traun als sehr negativ einzustufen ist, da die Ei- und Larvenentwicklung beeintrachtigt sein
kann. Riickstaueffekte sollten aufgrund dieser Auswirkungen weitestgehend beseitigt werden, um
Habitatverbesserungen zu erreichen.

Es ist zu begriiRen, dass mittlerweile die Abwartsmigration von Fischen und sonstigen Organismen
sowie der Sedimenttransport teilweise bericksichtigt wird. Fir einen Betrieb von Wasserkraftanla-
gen im Sinne der WRRL sollten funktionsfahige Fischauf-und -abstiegsanlagen grundsatzlich Voraus-
setzung sein. Noch immer sind viele Fischaufstiegsanlagen nicht uneingeschrankt durchgangig und
aufgrund zu wenig Wasserbeschickung nicht fur alle Fischarten auffindbar. Die Funktionsfahigkeit
eines Fischpasses ist abhdngig von der Wassermenge, die in den einzelnen Genehmigungsbescheiden
vielfach zu gering und nicht nach fischdkologischen Kriterien festgesetzt wurde/ wird. Die Festlegung
einer Mindestwassermenge fihrt im Regelfall zu ErtragseinbulSen des Wasserkraftbetreibers. Sie
enthalt daher ein typisches Konfliktpotential zwischen den Interessen des Kraftwerksbetreibers und
den Belangen der Gewasserdkologie sowie der Fischereiberechtigten. Da die Anlagenkosten hoch
sind, beantragen die Betreiber lange Laufzeiten. Okologie rechnet sich fiir den Betreiber nicht. Die
Kosteneffizienz darf aber nicht zu Last der biologischen Qualitatskomponenten fiihren. Insbesondere
abwandernde Organismen missen ebenso vollstandig und moglichst rasch in die MaBnahmen einbe-
zogen werden wie aufwarts wandernde. Die Bewertung "durchgangig" darf kiinftig bei Querbau-
werken nicht bereits dann schon vergeben werden, wenn ein Querbauwerk eine funktionsfahige
Fischaufstiegshilfe besitzt, aber keine schadlose Abwanderung durch die Turbine gewahrleisten
kann. Denn im ,Priorisierungskonzept [fischbiologische Durchgdngigkeit in Bayern] werden die Ge-
widsser und Querbauwerke werden hinsichtlich ihrer flussaufwdirtsgerichteten Durchgdngigkeit fisch-
biologisch bewertet und die zeitlichen und réumlichen Prioritéiten fiir MafSnahmen zur Herstellung
bzw. Verbesserung der Durchgéingigkeit nach 6kologischen Gesichtspunkten ermittelt” — dies ist un-
zureichend und gibt ein vollig falsches Bild der biologischen Durchgangigkeit an den Querbauwerken
in Bayern. Die Konzepte sind daher um den Fischabstieg zu erganzen.

Auch mit "Auf- und Abstiegsanlagen" koénnen die Hindernisse bei der Wanderung nur reduziert, aber
nicht beseitigt werden. Dazu sind die technischen Maoglichkeiten bisher zu wenig ausgereift. Der
Schutz der Gewdsserorganismen vor der Turbinenpassage wirft noch offene Fragen auf. Flussabwarts
werden Fische am Rechen zerdriickt oder geraten aufgrund ihrer GroRe in die zu weiten Gitterab-
stand vor den Turbinen. Fischrechen funktionieren damit oftmals gar nicht oder unzureichend. Das
betrifft insbesondere Jungfische. Beim Fischschutz ist zu beachten, dass verschiedene Einflisse sich
kumulativ negativ auf Fischbestdande auswirken. Die Gefahr der Schadigung steigt mit der Anzahl der
zu passierenden Wasserkraftanlagen. Es ist insgesamt dringend notwendig die Durchgangigkeit zu
verbessern, zwar zunachst prioritdr an fischfaunistischen Vorranggewassern (wie beispielsweise der
Traun), aber auch rasch an allen Querbauwerken.

Auch fehlende Lebensrdaume (Ruherdume, Fortpflanzungsraume) wirken sich zusammen mit Verlus-
ten durch Schadigungen an Turbinen besonders schwerwiegend aus. MaBnahmen des Fischschutzes
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sind durch geeignete MonitoringmaRnahmen zu tiberwachen. Bislang wurden oftmals nur MaRnah-
men zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit in Langsrichtung ergriffen. Wichtig ist jedoch auch
die Vernetzung mit Auen- und Nebengewadssern sowie eine Durchgangigkeit von Fischen im Min-
dungsbereich von Nebengewdssern. Weiterhin sollte in der Planung zur Herstellung der Durchgan-
gigkeit auch die Schaffung von adaquaten Lebensraumen oberstrom inbegriffen sein. Dies gelingt
dann, wenn die Ermoéglichung der Durchgangigkeit im Rahmen eines Gesamtkonzeptes zur Wieder-
herstellung geeigneter Lebensraume gesehen wird. Nur dann kann der gute 6kologische Zustand z.B.
der Qualitatskomponente Fischfauna erreicht werden, der sich aus der Zusammensetzung, Reichhal-
tigkeit und Altersstruktur in Fliissen, Seen und Ubergangsgewéssern ergibt. Die Herstellung der
Durchgangigkeit sollte vorrangig mit naturnahen Malnahmen erfolgen, die auch die Wiederherstel-
lung der natiirlichen morphologischen Durchgangigkeit zum Ziel haben. Damit darf nicht nur die 6ko-
logische Durchgéangigkeit gewahrleistet sein, sondern auch die hydromorphologische, da z.B. Kies ein
notwendiges Habitat fiir Kieslaicher darstellt. Um Synergien zwischen der Wasserrahmenrichtline
und der Biodiversitatsstrategie Bayerns und des Bundes sowie der FFH-Richtlinie herzustellen, sollte
auch dargestellt werden, welche Ziele und MaRnahmen der WRRL zur Umsetzung der Ziele der Biodi-
versitatsstrategie und zur den Erhaltungs- und Wiederherstellungszielen der Natura 2000 Gebiete
beitragen. Zur Erreichung dieser Ziele sind weitergehende MalRnahmen nétig als der Einbau von
Fischpassen. Um Synergien zu nutzen, sollten in Natura 2000-Gebieten immer moglichst gleich die
weitreichendsten MaRnahmen umgesetzt werden.

Bestehende Querbauwerke sind anstelle einer meist nicht funktionierenden Fischtreppe am besten
durch den Bau einer rauhen Rampe bzw. Teilrampe mit Ruhezonen und Mindesttiefen aufzuldsen.

Gegen einen Neubau von Wasserkraftanlagen sprechen auch die Erfolge, die zum Teil in den letzten
Jahrzehnten mit Hilfe von staatlichen Forderungen bei der funktionellen Durchwanderbarkeit er-
reicht wurden. Ein Eingriff kbnnte alle bisherigen Investitionen ad absurdum fiihren und gilt als Wi-
derspruch zum "river continuum concept". Die wenigen verbleibenden frei flieBenden Gewasserstre-
cken sind zu erhalten. Bei einem Verbau der restlichen naturnahen FlieRgewasserstrecken mit Weh-
ren und Aufstauungen wirden auch die die restlichen naturschutzfachlich duBerst wertvollen FlieR-
gewadsserlebensrdume mit ihren Arten vollends aus Bayern verschwinden. Oft befinden sich FFH-
Gebiete an Gewassern. Hier gilt ein Verschlechterungsverbot fiir die Lebensbedingungen der FFH-
Arten. Die Wasserrahmenrichtlinie beinhaltet ebenso ein Verbot der Verschlechterung des 6kologi-
schen Zustands eines Gewassers. Die Neuerrichtung eines Wasserkraftwerks hat fast ausnahmslos
eine solche Verschlechterung sowohl hinsichtlich der Ziele der WRRL- als auch der FFH-RL zur Folge.
Alle Bestrebungen an freiflieRenden Gewassern wie z.B. der Salzach, zur Gewinnung von Energie
neue Kraftwerke zu bauen, sind aufgrund der negativen Auswirkungen auf die Flusskologie, Fluss-
morphologie, Biodiversitat und Klimaschutz abzulehnen.

Mindestwasserabfluss, Schwellbetrieb

Heutzutage werden viele Wasserkraftwerke im Schwellbetrieb gefahren. Dadurch fallen Gewasserab-
schnitte trocken, sodass vor allem Wirbellose und Jungfische dieser Betriebsart zum Opfer fallen. Es
gibt jedoch auch noch eine Reihe weiterer Beeintrachtigungen wie die Veranderung des Wasser-
haushalts in den Auen, Eutrophierung der Ausleitungsstrecke etc. Aus diesen Griinden sind Regelun-
gen zum Schwellbetreib weitestgehend zu minimieren. Der Schwellbetrieb ist dann als signifikante
Belastung anzusehen, wenn durch dessen Auswirkungen das Risiko besteht, dass der betreffende
Oberflachenwasserkorper den guten 6kologischen Zustand/das gute 6kologische Potenzial nach
WRRL nicht erreicht. Bei Schwellbetrieb kommt hinzu, dass dafiir eine gewisse Fallhhe nétig ist. Dies
steht im Widerspruch zu einer fischfreundlicheren Turbinentechnologie, die zum Einsatz kommen
konnte. Hier wird der Stromversorgung als Gemeinwohl Vorrang gegeben vor den natirlichen Le-
bensgrundlagen. Signifikanter Schwellbetrieb besteht im bayerischen Donaugebiet vor allem am Do-
nauzufluss Lech. Aber auch die Wertach und Isar sowie die Donau selbst sind hiervon betroffen.

Ob das von uns in unserer Stellungnahme zum 1. Bewirtschaftungsplan angesprochene, bisher nicht
bericksichtigte Phanomen des Schwellbetriebs an kleinen FlieRgewassern wahrend Phasen mit Ab-
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flusswerten <MQ (,,Grauer Schwellbetrieb”) nun im 2. Entwurf beriicksichtigt wird oder nicht, kon-
nen wir nicht nachvollziehen. Die in unserer damaligen Stellungnahme geforderte Dokumentation
und Erfassung ist in den Planen zumindest nicht enthalten. Wir weisen daher erneut darauf hin, dass
eine ldentifizierung jener Wasserkraftanlagen, welche Schwellbetrieb praktizieren bzw. praktiziert
haben, erfolgen muss und diese Anlagen einer technischen Uberpriifung unterzogen werden miissen.
In die MaBnahmenplanung missen entsprechende anspruchsvolle MaRnahmen eingehen.

Signifikante Wasserentnahme aufgrund von Wasserausleitungen zur Wasserkraftnutzung finden sich
im bayerischen Donaugebiet an 173 Flusswasserkorpern, d.h. ca. 25% der Flusswasserkdrper im
Donauraum. Unklarheiten lber die Schwere der Belastung bestehen an 66% der Flusswasserkorper.

Um in einer Restwasserstrecke intakte Lebensgemeinschaften sowie die biologische Durchgangigkeit
zu erhalten, ist die Festlegung eines dkologisch notwendigen Mindestabflusses erforderlich. Min-
destwasserfiihrungen eines Wasserkraftwerks sind nach § 33 des WHG geregelt und fir die Erteilung
einer wasserrechtlichen Erlaubnis Voraussetzung. Auch der Bewirtschaftungsplan halt dafiir MaR-
nahmen erforderlich: so sollten "Mdéglichst naturnahe hydrologische Verhdiltnisse eine Grundvoraus-
setzung fiir das Erreichen des guten 6kologischen Zustands bzw. guten 6kologischen Potenzials [sein].
Wichtige MafSnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes sind z. B.:

e Mafinahmen zur Gewdhrleistung des erforderlichen Mindestabflusses
* Mafsnahmen zur Verkiirzung von Riickstaubereichen an Querbauwerken

e Mafinahmen des Wassermengenmanagements zur Wiederherstellung eines bettbildendenden oder
in Menge und Dynamik gewdssertypischen Abflussverhaltens

e Mafinahmen zur Reduzierung von hydraulischem Stress durch Abflussspitzen oder StofSeinleitungen
(Schwellbetrieb)

Dennoch ist die Restwasserregelung an zahlreichen Flissen aus 6kologischer Sicht unzureichend und
sollten durch automatische Aufzeichnungen tiberwacht werden. Dies gilt insbesondere fir veraltete
Ansatze zu Mindestwasserfiihrungen, die an die aktuellen 6kologischen Erfordernisse angepasst
werden missen. Der BN fordert hohere Restwassermenge, wobei auch die jahreszeitlichen Schwan-
kungen beachtet werden sollten. 2021 bzw. spatestens 2027 sollte an kritischen Stellen 6kologisch
begriindete Mindestabfliisse vorliegen. Fiir Restwasserabgaben sollten keine langfristigen Genehmi-
gungen z.B. auf 30 Jahre erteilt werden. Vielmehr sollte in entsprechenden Zeitabstinden eine Uber-
prifung des 6kologischen Zustands einschlieSlich der Mindestwassermenge stattfinden und mogliche
erforderliche Nachbesserungen erfolgen. Aus diesem Grund halt der BN nur eine Befristung auf 5-10
Jahre fir vertretbar. Die Wirksamkeit der Mindestabfliisse ist durch ein regelmalliges Monitoring zu
kontrollieren. Die Erh6hung der Restwassermengen sollte stets in einem Gesamt-Verbesserung des
Zustands des Flusses integriert sein, sodass daneben beispielsweise eine Dynamisierung der Wasser-
abgaben durchgefiihrt wird. MaRnahmen zur Wiederherstellung eines bettbildenden, gewassertypi-
schen Abflussverhaltens mit einer gewissen Dynamik und Menge, sodass Riickstau und Restwasser-
fliihrungen reduziert werden, sind dringend notwendig zur Verbesserung des Wasserhaushalts, auf
die (grund-)wasserabhéngige Landdkosysteme angewiesen sind.

D 3) Signifikante Belastungen Grundwasser (Kap. 2.2.)

Flr ca. 15% der Flache des Einzugsgebietes der Donau werden Sickerwasserkonzentrationen von Nit-
rat > 50 mg/ | Nitrat berechnet (zu 99% auf landwirtschaftlicher Flache), die mittlere Belastung be-
tragt hier 68 mg/ | Nitrat.

Insgesamt sind etwa 35% der Grundwasserkdrper in Bayern aufgrund diffuser Nahrstoffeintrage be-
lastet, 3,5% weisen Uberschreitungen des Nitratgrenzwerts von 50mg/I auf, wobei die Verteilung der
Nitratwerte regional sehr unterschiedlich ist.

Auf 39% der Flache Bayerns besteht das Risiko, den guten chemischen Zustand 2021 zu verfehlen bei
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keinem Ergreifen von MaRnahmen

2 Grundwasserkorper werden aufgrund mengenmaRiger Belastung mit ,Zielerreichung unwahr-
‘ scheinlich” eingestuft.

Zu den methodischen Defiziten und Kritikpunkten an der Bewertung siehe im folgenden. Mit fehlen-
den Informationen und Zlelwerten wird der Status der Umsetzung und Zielerreichung bewusst va-
ge gehalten und es wird deutlich, dass die MaBnahmen bisher zu wenig strikt umgesetzt werden.

Eintrdge von Feinsedimenten, Nahrstoffe

In Ergdnzung zu den bereits unter D 1 ,Stoffliche Belastungen Oberflachengewadsser” bereits darge-
stellten Ausfiihrungen.

Diffuse Quellen wie landwirtschaftliche Stickstoffeintrage, hohe Nitratgehalte sowie die Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln (auch in der Vergangenheit) fiihren an einigen Grundwasserkorper dazu,
dass eine Zielerreichung des guten Zustands bis 2015 unwahrscheinlich ist. In den intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Regionen im westlichen Niederbayern, nérdliches und stidwestliche Oberbayern
treten hohe Nitratwerte auf, erh6hte Gehalt sind im nérdlichen Schwaben sowie der nordwestlichen
und sudlichen Oberpfalz nachgewiesen. Oberhalb des Grenzwertes fiir Nitrat in den Sickerwasser-
konzentrationen sind vor allem auf Acker- oder Dauergriinlandflachen sowie Dauerkulturflachen zu
beobachten. Unter anderem tragen der verstarkte Anbau von Energiepflanzen wie Mais und Raps mit
hoher Auswaschungsgefahrdung, Aufhebung der obligatorischen Stilllegungsflachen oder die
Ausbring von Garresten zu den diffusen landwirtschaftlichen Belastungen bei.

Zur Reduktion dieser Gewdsserverunreinigungen aus landwirtschaftlichen Quellen dient die Nitrat-
richtlinie. Zusatzlich wurde in Deutschland die Diingeverordnung erlassen, um die Einhaltung von
Grenzwerten fur Nahrstoffiberschiisse sicherzustellen. Die Nitratrichtlinie hat zum Ziel, die durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeldste Gewdsserverunreinigung zu ver-
ringern und weiteren Gewasserverunreinigungen dieser Art vorzubeugen. Hierzu wurde in deutsches
Recht die Diingeverordnung implementiert, in der als Zielvorgabe die Einhaltung von Grenzwerten
flr Nahrstofflberschisse festgesetzt wird. Die Ziele und die Umsetzung der Nitrat- und Kommunal-
abwasserrichtlinie stellen eine wichtige Grundlage fiir die Bewirtschaftung von Oberflachenwasser-
und Grundwasserkoérpern dar und dienen der Zielerreichung nach Art. 4 der WRRL.

Mit der Begriindung, dass deutschlandweit Aktionsprogramme im Rahmen der Nitratrichtlinie durch-
gefiihrt werden und dies ausreichend sein sollte, wird keine Ausweisung fir Gebiete mit Gefahr flr
Uberschreitungen vorgenommen. Aus dem Kartenmaterial der Bewirtschaftungsplane ist anhand der
farblichen Codierung zwar erkennbar, welche Regionen besonders nitratgefahrdet sind. Dennoch
sollte, um den Handlungsbedarf deutlich zu machen, empfindliche Gebiete dargestellt werden. Damit
wird auch das Bewusstsein fiir ergdnzende MaBnahmen in ndhrstoffsensiblen Regionen geférdert.
Dort reichen grundlegende MalRnahmen wie die Nitratrichtlinie nicht aus.

Die EU-Kommission weist u.a. darauf hin, dass bislang im Donaueinzugsgebiet unklar ist, wie viel
Verringerung der Belastung aus dem landwirtschaftlichen Bereich erfolgen muss, um einen guten
Zustand zu erreichen. Zudem fehlen Informationen dartiber, ob die Grenzwerte fir Nahrstoffe mit
den biologischen Anforderungen libereinstimmen, um einen guten Zustand zu erreichen. Die EU-
Kommission kritisiert bezlglich der zusatzlichen MaRRnahmen zur Nitratrichtlinie, dass zwar ergéan-
zende MalRnahmen in der Landwirtschaft zur Reduzierung der Nahrstoffbelastung geplant und aufge-
listet werden. Sie sollen zur Umsetzung der Umweltziele dienen. Allerdings werden die Mallinahmen
nicht bewertet oder in irgendeiner Weise quantifiziert, in welchem Umfang sie zur Erreichung der
Umweltziele beitragen. Damit ist auch nicht klar, welche Defizite nach Umsetzung der MaRnahmen
noch bestehen. Bezliglich der Aktionsprogramme im Rahmen der Diingeverordnung finden sich keine
Informationen liber den Fortschritt dieser bzw. wie sie sich entwickeln. Es werden auch keine Aussa-
gen dariber getroffen, inwiefern die MaBnahmen dieser Aktionsprogramme explizit auf die Pestizid-
belastung ansprechen und in welchem Verhéltnis sie zu den Zielen der WRRL stehen. Mit diesen feh-
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lenden Informationen wird deutlich, dass die MaBRnahmen bisher zu wenig strikt umgesetzt wer-
den und der Status der Umsetzung und Zielerreichung bewusst vage gehalten wird.

Hinsichtlich der hohen Nitrat- und Pestizidwerte in Bayern gilt es in einer problemorientierten wirt-
schaftlichen Analyse gegeniber der intensiven Landwirtschaft die Frage nach dem Verursacherprin-
zip zu stellen. Die Wasserversorger und damit die Bevélkerung als Wasserverbraucherlnnen bezahlen
in sog. landwirtschaftlichen Kooperationen Landwirte fiir eine gewasserschonende Bewirtschaftung
in Trinkwasserschutzgebieten. Diese Kooperationen, die vor {iber 20 Jahren insbesondere auf Initiati-
ve des BN und der Interessengemeinschaft Kommunale Trinkwasserversorgung in Bayern - IKT —im
Zusammenwirken mit den Wasserversorgern entstanden sind, sind allerdings auf Dauer 6konomisch
wie O0kologisch liberfordert. Es muss die Forderung eines flaichendeckenden Gewasserschutzes in die
Bewirtschaftungsplanung aufgenommen werden.

Da Grundwasserverunreinigungen als Langzeitschaden zu sehen sind und - wenn iberhaupt —nur mit
erheblichem technischen und finanziellem Aufwand und haufig nur in sehr langen Zeitraumen wieder
beseitigt werden kdnnen, sind alle Vorsorgemallnahmen zu treffen, um das Grundwasser vor schadli-
chen Stoffeintragen zu schiitzen. In diesem Sinne muss sofort effektiv gehandelt werden. Im Entwurf
heillt es dazu, dass ,das Ziel des guten chemischen Zustands grundsditzlich erreicht werden kénne,
wenn alle ergénzenden und grundlegenden Mafinahmen umgesetzt wiirden. Hinsichtlich des Parame-
ters Nitrat seien ergdnzende MafsSnahmen notwendig”. Diese Feststellungen werden von uns aus-
driicklich unterstiitzt. Wir fordern, dass erstens ,alle ergidnzenden und grundlegenden MafSnahmen
umgesetzt” werden mussen und dass zweitens ,hinsichtlich des Parameters Nitrat ... ergdnzende
Mafinahmen notwendig sind“ und solche fiir den nun bevorstehenden und unmittelbar beginnenden
Bewirtschaftungszyklus in die Bewirtschaftungsplane aufzunehmen sind. Ein wirksamer Grundwas-
serschutz muss vor allem durch die Begrenzung diffuser Emissionen erfolgen - Qualitatsziele fir Stof-
fe kdnnen den Grundwasserschutz erganzen, aber nicht ersetzen.

Die exakte Einhaltung der Bestimmungen der Nitratrichtlinie der EU, bzw. der darauf ausgerichteten
Dingemittelverordnung muss durch die Bewirtschaftungsplane gewahrleistet werden, ebenso wie
der Nachweis der Einhaltung der Bestimmungen der ,,guten fachlichen landwirtschaftlichen Praxis”.
Der Skandal, dass die EU Nitrat-RL 15 Jahre vertragswidrig nicht in deutsches Recht umgesetzt
wurde, weist darauf hin, dass auch mit Billigung der zustéandigen Behorden eine Verunreinigung der
Gewasser insbesondere durch Nitrat offenkundig hingenommen wurde.

Es gibt viele verschiedene, erganzende Wege, um den Gewdsserschutz einen Schritt voranzubringen.
So sind Informations- und Aufklarungskampagnen fiir mogliche Verursacher und die breite Offent-
lichkeit von Bedeutung. Weiterhin sollte auch das Engagement fiir eine grundwasserschonende
Landwirtschaft mit den Themen Trinkwassereinzugsgebiete sowie MaRnahmengebiete nach EG-
WRRL ausgebaut werden. Daneben missen striktere administrative Regelungen eingefiihrt werden.
So diirfen die erganzenden MaBRnahmen zur gewasserschonenden Landbewirtschaftung nicht nur auf
Freiwilligkeit basieren, sondern, um eine Trendumkehr zu bewirken, missen in allen MalRnahmenge-
bieten obligatorisch mit gezielten Programmen umgesetzt werden.

Von Bedeutung sind auch maBnahmenbegleitendes Monitoring, um die Wirksamkeit der landwirt-
schaftlichen MaRnahmen auf intensiv genutzten Flachen in den MaBnahmengebieten zu (iberwachen
und eine verbesserte Datengrundlage fiir die Zustandsbewertung in den kritischen Bereichen zu ha-
ben. Modellprojekte zu Stickstoff/Nitrat/Phosphatstromungen und somit Informationen zu Belas-
tungsarten und -pfade etc. sind zu begriRRen. Die Forschungsprojekte sollten dazu dienen, die Effi-
zienz zu steigern und den Diingemitteleinsatz zu optimieren, sodass Bilanzliberschiisse aus der Diin-
gung gemindert werden. So sind beispielsweise neue Diingestrategien in der Mahdruschfruchproduk-
tion zu entwickeln. Die Ausweitung der Biogaserzeugung bedarf auch eine Erhéhung der angewand-
ten Forschung. Biogasgarreste konnten effizient als Dlinger unter der Berlicksichtigung der Vermei-
dung von Nahrstoffeintragen in Grund- und Oberflachenwasser eingesetzt werden. Damit kdnnten
anfallende Emissionen aus diesem Betriebszweig reduziert werden. Die Eintrage aus Biogas-
Garstoffen muss in die Stickstoffbilanz integriert und generell eine flaichendeckende Berechnung der
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Hof-Tor Bilanz eingeflihrt werden. Wir verweisen auch auf unsere ausfiihrlichen Forderungen in der
Stellungnahme des BN zur Diinge-VO vom NOve,ber 2014 (Anlage).

Einfache MaBRnahmen zu Reduzierung der Stoffeintrdge sollten so schnell wie méglich und so fla-
chendeckend wie moglich durchgefiihrt werden, wie konservierende Bodenbearbeitung, Umwand-
lung von Acker in Griinland, Flachenstilllegung, Moglichkeiten des Dranmanagments zur Steuerung
des Wasser- und Nahrstoffriickhalts in der Flache. Darliber hinaus ergeben sich Synergieeffekte auch
zur Verminderung der Stoffeintrage, wenn Retentions- und Vernassungsflachen reaktiviert werden,
damit das Nahrstoffabbau- und Rickhaltepotential gestarkt werden kann. Dazu zéhlen Auen, Moore
und sonstige Feuchtgebiete. Eine Erhohung des Grundwasserspiegels erhdht auch das Denitrifikati-
onspotential. Um die Selbstreinigungskraft an Gewassern zu verbessern und einen Stoffriickhalt zu
fordern, ist die Strukturvielfalt von Gewassern und deren Uferbereiche verstarkt zu entwickeln und
z.B. durchgehende gewasserbegleitende Streifen zu etablieren.

Eintrdge von Pflanzenschutzmitteln, Arzneien und hormonell wirkende Stoffe

Die Freisetzung von Pflanzenschutzmitteln (PSM) erfolgt vor allem auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen, aber auch auf Nichtkulturland wie Siedlungsflachen. Ursachen fiir Eintrage konnen Anwen-
dungsfehler oder Witterungseinfliisse sein, sodass nach Starkregenereignisse eine verstarkte Aus-
schwemmung erfolgt. Die Eintrage sind damit zeitlich und raumlich sehr variabel und nicht quantifi-
zierbar, allerdings fiihren bereits geringe Eintragsmengen in Gewasser zu Uberschreitungen der zu-
lassigen Hochstkonzentration. Der Wirkstoffaustrag durch Abschwemmung ist weiterhin erhoht in
Regionen mit Uberdurchschnittlichen Hangneigungen und/oder besonders erosionsgefahrdeten Bo-
den wie z.B. in Lossgebieten. Die Verwendung von PSM wirkt sich indirekt auf Gewasser aus: nach-
dem sie ins Oberflachen- und Grundwasser gelangt sind, schadigen sie hier Lebensraum und die Viel-
falt der Organismen. Ein GroRteil der Mikroorganismen kommt gar nicht mehr vor oder verandert
sich. Nach dem Gebrauch von glyphosathaltigen Pestiziden geht die Konzentration von Mikro- und
Nanoplankton in den betroffenen Gewassern zurlick. Gleichzeitig steigt in den betroffenen Gewas-
sern die Konzentration von Cyanobakterien um das bis zu 40-fache, dies flihrt zu einem gestorten
Sauerstoffhaushalt dieser Lebensraume und hat erhebliche negative Folgen fiir Zooplankton und Fi-
sche. Problematisch ist an PSM unter anderen auch die Menge und Kumulation in Umweltgltern. Im
Grundwasser sind trotz langjahrigen Einsatzverbots immer noch sehr haufig Atrazin und sein Abbau-
produkt zu finden, weiterhin kommen erhéhte Gehalten von Wirkstoffen aus zugelassenen PSM-
Praparaten vor.

Im Donaueinzugsgebiet sind 35 Grundwasserkérper in einem schlechtem chemischen Zustand (10
Grundwasserkorper 2009), wobei fiir die Einstufung Nitrat und PSM herangezogen wurde. Fir die
Komponente PSM gilt, dass 28 Grundwasserkoérper deshalb als schlecht eingestuft wurden (2009 wa-
ren es noch sieben). Aufgrund der Belastung mit Pflanzenschutzmitteln gilt bei 17 Grundwasserkor-
pern die Zielerreichung als unwahrscheinlich (von insgesamt 56 aufgrund der Chemie als Zielerrei-
chung unwahrscheinlich eingestuften Gewassern). An 16 von 70 untersuchten FlieBgewdsserkorpern
liegen Uberschreitungen der Umweltqualititsnormen von 0,1ug/! (fiir Einzelstoffe und 0,5ug/| fiir die
Summe der Wirkstoffe) vor! Die gréBten Auswirkungen des PSM-Einsatzes befinden sich in den
Karstgebieten der Oberpfalz, aber auch in Teilen Schwabens sowie in der niederbayerischen Vor-
landmolasse.

Der Bewirtschaftungsplan legt fest, eine Belastung des Oberflachen- und Grundwassers mit Pflanzen-
schutzmitteln so weit wie moglich zu verhindern oder reduzieren, dass

e die in gesetzlichen Regelungen festgelegten Schwellenwerte fiir das Grundwasser und Umweltquali-
tdtsnormen fiir die Oberflichengewdisser eingehalten werden,

e das in der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln angestrebte Schutzniveau fiir Gewdsserorganismen
auch tatsdchlich erreicht wird und

e jeder Verschlechterung des Gewdisserzustandes entgegengewirkt wird, z. B. bei Steigerung der
gemessenen Konzentration von Pflanzenschutzmittelriickstéinden in Gewdissern.
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Im Bereich des Pflanzenschutzfachrechtes bestehen zahlreiche Vorgaben, die zu einer geringeren Ge-
féhrdung durch Pflanzenschutzmittel fiihren werden.

Diese Ziele fiihren zwar in die richtige Richtung, dennoch verdeutlichen die oben genannten Zahlen
den Trend zur Verschlechterung hin. Im Zusammenhang mit dem erhdhten Stoffaustrag von land-
wirtschaftlich genutzten Flachen handelt es sich vielfach um Vollzugsdefizite. Flir PSM gibt es eine
Reihe von Verordnungen und Richtlinie wie die ab 2014 gtiltige EG Richtlinie 2009/128/EG, die die
Anwendung eines integrierten Pflanzenschutzes und alternative Methoden zu chemischen Pflanzen-
schutzmitteln beinhaltet. Die novellierte Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung zielt ebenso auf ei-
nen sensibleren Umgang und Einsatz von PSM ab, wobei auch Nachweise erforderlich sind. Im Zu-
sammenhang mit dieser Verordnung gibt es auch nationale Aktionsplane zur nachhaltigen Anwen-
dung von PSM mit quantitativen Vorgaben. Es gilt den Eintrag von PSM in Gewdsser soweit es geht zu
vermeiden und das Eintragsrisiko zu reduzieren. In Anbetracht der jahrzehntelangen Grenzwertiiber-
schreitungen hatten Konsequenzen seitens der Behoérden langst erfolgen missen. Insbesondere das
Fehlen eines systematischen Kontroll- und Sanktionssystems 6ffnet Tir und Tor fiir eine Nicht- Ein-
haltung der vereinbarten Grundsatze. Bei Pflanzenschutzmitteln lassen sich Emissionen ohne Er-
tragsverlust fir Bauern um bis zu 30 % verringern, wenn diese optimal angewendet werden. Neben
der Verbesserung der rechtlichen Vorgaben missen die Anreize geférdert werden, Gegenmalinah-
men zu ermoéglichen wie Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Wasserversorgern zur Reduktion
des Pestizideinsatzes sowie Vermeidung von Abfluss aus landwirtschaftlich genutzten Flachen. Eine
weitere MalRnahme ist das Anlegen von Pufferzonen zu Gewassern. Auch die Internalisierung der
Kosten muss verstarkt werden, z.B. durch Verbrauchssteuern auf zugekaufte Pflanzenschutzmittel
oder Sonderabgaben auf Nihrstoff-Uberschiisse.

Anthropogene Spurenstoffe wie Arzneimittel werden im Bewirtschaftungsplan nur am Rande er-
wahnt. Die synthetisch organischen Verbindungen sind nur schlecht in Kldranlagen abbaubar. Not-
wendig sind dazu neue Entwicklungen von Reinigungsverfahren. Es wird auf die bayerischen Strategie
im Umgang mit anthropogenen Spurenstoffen verwiesen, wobei hier ein grolRtechnisches Pilotvorha-
ben zur Elimination anthropogener Spurenstoffe mit Hilfe einer 4.Reinigungsstufe an einer kommu-
nalen Kldranlagen durchgefiihrt wird. Dies dient der Uberarbeitung der Stofflisten fiir prioritare und
flussgebietsspezifische Stoffe, Uberarbeitung der Umweltqualititsvorschldge und Sammlung von
Monitoringdaten. Es ist auch zu untersuchen, ob Arzneimittelriickstande aus Tierhaltungen tber Se-
kundarrohstoffdiinger ins Gewasser gelangen konnen und welche Auswirkungen hierbei entstehen.
Arzneimittelrickstanden lassen sich derzeit v.a. dort feststellen, wo Gewasser in Kontakt mit abwas-
serfiihrenden FlieRgewassern stehen, Uferfiltrat oder mit Abwasser belastetem Grundwasser. Auf
Gewasserorganismen wirkt eine Vielzahl von Substanzen gleichzeitig ein. Welche komplexen Effekte
dadurch insgesamt hervorgerufen werden, lasst sich aus den Wirkungsbetrachtungen der einzelnen
Verbindungen nicht vorhersagen. Es gibt Untersuchungsergebnisse, die auf additive und synergisti-
sche Wirkungen hinweisen, d.h. die Wirkung der Gesamtheit der Substanzen ist deutlich groBer als
die Summe der Wirkungen der beteiligten einzelnen Stoffe.

Im Rahmen eines Monitoringprogramms ware zu iiberwachen, in welchem Umfang Arzneimittel
und hormonell wirkende Stoffe in das Grundwasser gelangen und welcher Trend sich fiir die Zu-
kunft abzeichnet. Die nachtragliche Entfernung aus dem Trinkwasser ist reiner politischer Aktionis-
mus, der die Menschen in falscher Sicherheit wiegt, der die Probleme in die Zukunft verschiebt und
damit potenziert. Diese immer wieder praktizierte vordergriindige Symptombekampfung ist der fal-
sche Weg, weil er nur beim Menschen, beim Trinkwasser ansetzt, aber weiter den Verbreitungspfad
Uber die aquatische Fauna offen lasst. Dies bedeutet, dass die geltenden Abwasser-
Einleitungsvorschriften umgehend erganzt werden missen. Ebenso muss ein groRReres Bewusstsein
und Aufklarung tGber den richtigen Umgang mit z.B. Uiberflissigen und abgelaufenen Arzneimitteln in
der Bevolkerung erfolgen.
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Wasserhaushalt (mengenmaRiger Zustand)

Aufgrund von Wassergewinnungsanlagen fir die 6ffentliche Wasserversorgung sowie von Wasser-
kraftanlagen kommt es zu Entnahmen von Grund- und Oberflachenwasser. Aufgrund der dezentralen
Struktur der bayerischen Wasserversorgung gibt es im Donau- und Rheingebiet nur 11 Grundwasser-
korper ohne Grundwasserentnahmen fiir Trinkwasserzwecke, wovon sechs im Donaugebiet liegen.
Insgesamt sind im bayerischen Donaugebiet etwa 2120 festgesetzt und planreife nationale Trinkwas-
serschutzgebiete zur Gewinnung von Trinkwasser ausgewiesen. Landesweit betragen die Grundwas-
serentnahmen etwa 4% der mittleren Grundwasserneubildung. Durch Wassergewinnungsanlagen
kommt es zu Auswirkungen auf die Grundwasserstrome im Umfeld der Entnahmestelle. Dadurch
entwickelt sich ein Missverhaltnis zwischen verfligbarer Grundwasserneubildung und -entnahmen.
Eine Ubernutzung des Grundwasservorkommens duRert sich in einem langjihrig abfallenden Trend
der Grundwasserstande. Als Folge verringern sich die oberirdischen Abfliisse der Gewasser, Schiit-
tungen der Quellen oder es werden grundwasserabhangige Landokosysteme beeintrachtigt.

Gegenlber der Zustandsbeurteilung von 2004 wurden im Donaueinzugsgebiet zwei Grundwasser-
korper ermittelt, in denen eine im Vergleich zur Neubildungsrate hohe Entnahmemenge ermittelt
wurde und eine weiterfiihrende Bilanzbetrachtung ein Risiko erkennen lie} den guten Zustand bis
2021 nicht zu erreichen oder halten zu kénnen. Liegt die Grundwasserentnahme tiber 30% der
Grundwasserneubildung, so erfolgt eine weitergehende Betrachtung zur konkreten Situation und
Trendanalyse im jeweiligen Grundwasserkorper. Die prozentuale Summe der Entnahmen im bayeri-
schen Donaugebiet liegt bei keinem der 164 Grundwasserkorper liber 30%. Defizite beim Grundwas-
ser treten damit eher beim chemischen Zustand auf, der mengenmaRige Zustand wird im Bewirt-
schaftungsplan im betrachteten Einzugsgebiet fast flaichendeckend als gut bewertet. Von den 164
Grundwasserkorpern (ohne Tiefengrundwasserkérpern) sind 129 in einem guten mengenmaRigen
und chemischen Zustand. Als Ursache fiir die gegentiiber 2009 auftretende mengenmalige Belastung
wird die neue Methode angefiihrt anhand derer die GréRe der Grundwasserkorper erfasst wurden.
Die neuen Grundwasserkorper sind nun viel kleiner, sodass weniger nutzbares Wasserdargebot zur
Verfligung steht. Ungeklart bleibt dabei, aus welchen Griinden diese beiden Grundwasserkérper
Ubernutzt sind und inwiefern wasserwirtschaftliche Vorschriften und MalRnahmen hier nicht greifen.
Laut dem Bewirtschaftungsplan funktioniert es an einzelnen Grundwasserkdrpern, bei denen die lo-
kale Nachfrage nicht befriedigt werden kann mit Hilfe von wasserwirtschaftlichen Vorschriften und
MaRnahmen diese Ubernutzung zu verhindern. Konkrete MaBnahmen zur Verbesserung des men-
genmalligen Zustands sind laut dem Bewirtschaftungsplan erst dann moglich, wenn ausreichende
Simulationen der Bedarfssituation der lokalen Wasserverorgungsunternehmen vorliegen und das dort
nutzbare Wasserangebot. Dann kénnen mit der Grundwasserstémung zeitlich und rdumlich optimier-
te Entnahmen anhand von Prognoseberechnungen angestellt werden. Dennoch sollte generell - um
auch einer weiteren Verschlechterung der grundwasserabhadngigen Landékosysteme vorzubeugen,
auf die Menge der Wasserentnahmen geachtet werden und somit z.B. Entnahmen fir die Landwirt-
schaft zu reduzieren und die Versickerungsrate zu erhéhen.

Bisher werden bei der Abgrenzung von Grundwasserkdrpern nur obere Grundwasserstockwerke
beachtet. Die Beurteilung des mengenmaRigen Zustands basiert nur auf der Uberwachung der
oberflichennahen Grundwasserstockwerke, nicht jedoch auf den tiefen. Bei der qualitativen Uber-
wachung konzentriert man sich daher auf die oberen Hauptgrundwasserleiter. Laut dem Bewirtschaf-
tungsplan werden bei der quantitativen Uberwachung neben den oberflichennahen Grundwasserlei-
tern allerdings auch tiefe Grundwasserleiter Gberpriift, falls hier Nutzungen erfolgen. Dies ist unbe-
dingt notwendig, da dort mittlerweile Gewinnungen stattfinden, da oberflaichennah nicht geniigend
Wasser bzw. in einem schlechten chemischen Zustand vorliegt. Hier ist zu beachten, dass die Grund-
wasserleiter in tieferen Schichten langere Zeit zur Neubildung brauchen. Es fehlt die Transparenz, bei
welchem Grundwasserkorper die Parameter zur Beurteilung des Zustands wie ausgegpragt sind. Bei
mehreren Grundwasserstockwerken muss bericksichtigt werden, dass die Grundwasserneubildungs-
rate auf mehrere Stockwerke verteilt werden muss und nicht nur einem einzigen zugeschlagen wer-
den kann.

Bei der Uberwachung des Hauptgrundwasserleiters bezieht sich die Gesamtentnahme problema-
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tischerweise nur auf die kostenpflichtigen Wasserentnahmen, erlaubnisfreie oder illegale Entnahmen
z.B. zur landwirtschaftlichen Bewasserung werden nicht beachtet. Fiir diese Wasserverluste miissen
amtliche Schatzwerte in die Gesamtbilanz einkalkuliert werden. Hiermit wird deutlich, dass die Ent-
nahmemenge, aber auch die Grundwasserneubildungsrate mit erheblichen Ungenauigkeiten behaf-
tet sind. Vorhandene Genehmigungen fiir die Wasserentnahmen einschlieRlich der Wasserrechte
sollten Gberprift und erforderlichenfalls aktualisiert werden, um sicherzustellen, dass sie mit den
Zielen der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar sind. Es gilt insgesamt die Entnahmen und die Grund-
wasserabsenkung zu (iberwachen. So besteht im quartéren Grundwasserkérper in Altétting das Risi-
ko, dass die tatséichliche Entnahmemenge héher ist als die Neubildungsrate. Dieser Grundwasserkor-
per wird aber laut dem Bewirtschaftungsplan nicht als belastet eingestuft. In risikobehafteten Gebie-
ten sollten daher im Voraus Wasserentnahmen reduziert und weitere Uberwachungsstellen eingerich-
tet werden.

Weiteres Beispiel: Grundwassergewinnung zur Bewdsserung Gemiisenanbau im Bereich des Wolf-
ganghofes bei Anwanden: in einem Wassermangelgebiet werden wasserintensive Gemlisekulturen
angebaut. Die Obergrenze der Entnahmen reicht nur fiir den Minimalwert der beantragten Bewdsse-
rung aus. Es kommt zu grofSer Verdunstung im Speicherbecken. Trockensommer und die Klimawan-
delproblematik wird nicht beachtet. Weiterhin erfolgt keine gerechte Verteilung des Wassers unter
allen Landwirten. Es werden diejenigen, bevorzugt, die keine langen Anfahrtswege zu ihren Ackern
haben. Renaturierungen werden aufgrund des geringeren Oberfliichenabfluss uneffektiv.

Fraglich bleibt, inwiefern Wasseriiberleitungen in andere Regionen Bayerns bei der mengenmafigen
Ermittlung beachtet werden. In der Realitdt scheinen daher MaRnahmen zur Verbesserung des men-
genmaligen Zustands in einigen Fallen durchaus angebracht.

Zu begriiRen ist, dass bei der tiberblicksweisen Uberpriifung des mengenmaRigen Zustands grund-
wasserabhdngige Landbékosysteme sowie mit dem Grundwasser in Verbindung stehende Oberfla-
chengewasser als Indikatoren benutzt wurden. Auf diese Art werden wenigstens die grundwasserab-
hangigen Landdkosysteme beobachtet, die in raumlichen Zusammenhang mit einer Uberblicksmess-
stelle stehen. Allerdings fehlen konkrete Daten, so dass die Bewertung der Grundwasserkorper un-
vollstandig ist. Bei einer sachgerechten Bewertung aller Beeintrachtigungen von grundwasserab-
hidngigen Okosystemen wird sich die derzeitige Bewertung des mengenmiRigen Zustands der
Grundwasserkorper nicht halten lassen. (z.B. Grundwasserkérper 1_G105 Quartir-Landshut: da grund-
wasserabhangige Landdkosysteme durch Entwasserungen beeintrachtigt werden, kann der mengenmaRige
Zustand des Grundwasserkdrpers nicht gut sein. Dies gilt analog fiir etliche Grundwasserkérper, in denen ent-
wisserte Feuchtgebiete oder Auen ohne typische Grundwasserdynamik liegen). Ebenso fehlen MaRnahmen,
so dass dem Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot der WRRL fiir grundwasserab-
hangige Landdkosysteme nicht Genlige getan wird (s.u. D 4)).

D 4) Signifikante Belastungen grundwasserabhingige Landdkosysteme (kein Kapitel!)

Die Zustands-Bewertung leidet unter dem generellen Defizit, dass fiir einen Grof3teil der Natura
2000-Gebiete in Bayern noch keine Managementpldane vorliegen und in den BPI offenbar nur 270
abgeschlossene Managementpldne einbezogen werden konnten. Dies ist ein erhebliches Defizit fiir
die Bewertung des Zustandes und auch fir die Ableitung von MaRnahmen. Vorhandene Synergien
bzw. aus Natura 2000-Sicht n6tige MalRnahmen mit Synergien fiir die WRRL sind fiir viele Gebiete
nicht bekannt.

Ergebnisse der Zustandserfassung der bedeutenden grundwasserabhdngigen Landdkosysteme tau-
chen nirgends einzeln auf. Es findet sich keine Bestandsaufnahme, Voraussetzung fiir die Umsetzung
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des Verschlechterungsverbotes. Weder der Zustand der Land6kosysteme noch der des aquatischen
Okosystems Grundwassers wurde fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar untersucht. Die einzigen Dar-
stellungen finden sich zur Risiko-Analyse der grundwasserabhdngigen Landdkosysteme gegeniiber
Nutzungsintensivierung (Karte 3.7.) und Grundwasserabsenkung (Karte 3.8.).

Die Daten flieRen lediglich in die Zustandsbewertung und die Risikoabschatzung des Grundwassers
ein. Dabei lassen die Ergebnisse zu den grundwasserabhdngigen Landdkosystemen Handlungsbedarf
hinsichtlich vertiefter Untersuchungen erkennen.

Fir die grundwasserabhangigen Landdkosysteme wurden jedoch keinerlei Ziele formuliert. Neben
einer Festlegung von Zielen miissen MaRnahmen fiir die grundwasserabhangigen Land6kosysteme
zusammengestellt bzw. auf anderweitige, zur Zielerreichung dienliche und bereits bestehende
MaRnahmen verwiesen werden, um den guten 6kologischen Zustand zu erreichen. Es muss auch
ein eigenes System zur Uberwachung der ausreichenden Grundwasserstinde bzw. in Auen der ty-
pischen Grundwasser- und Uberflutungsdynamik installiert werden.

Fir die aquatischen Okosysteme des Grundwassers und das vielfach durch Kolmation gefihrdete hy-
porheische Interstitial ist aufgrund ihrer Bedeutung fir die Grundwasserqualitdt ein biologisches
Grundwassermonitoring zu entwickeln und schrittweise in den nachsten Bewirtschaftungsplanen zu
integrieren.

Das Bayer. Landesamt fiir Umwelt hat im Rahmen der Antworten zum ersten Bewirtschaftungszeit-
raum mitgeteilt, dass die gewasserabhingigen Okosysteme keine signifikanten Schadigungen auf-
grund von Wasserspiegeldnderungen des Grundwassers erfahren diirfen. Nach dem "Ubergreifenden
Leitfaden Feuchtgebiete" vom 17.12.2013 sind bei der Beurteilung dieser Fragen sowohl grundwas-
serabhangige Natura-2000 Gebiete als auch sonstige vom Grundwasserstrom abhangige Landdkosys-
teme, fir die signifikante Schadigungen durch Veranderungen des Grundwassers oder FlieRgewas-
sers erfolgen kénnen, zu bericksichtigen. Darunter fallen z.B. auch die Begleitstrukturen an Ufern
von FlieRgewdssern oder das hyporheische Interstitial. Bisher wurden aber entsprechende Schadi-
gungen im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung nicht beachtet. Soweit darauf hingewiesen wird,
dass den Grundwasserkdrpern mit einer durchschnittlichen GréRe von ca. 1250m? mehrere Tausend
von Uberwiegend kleinflachigen Feuchtgebieten gegeniiberstehen, bestétigt das die Forderung des
BN nach einer schnellen Erfassung. Die Fliche der betroffenen Okosysteme wird erheblich unter-
schatzt. Fir die Beachtung der Uber das Ufer hinaus gehende Vegetationsstrukturen ergibt sich die
Schwierigkeit, dass diese Bereich nicht in der Verantwortung der Wasserwirtschaft liegen. Fiir eine
naturnahe Gewasserentwicklung wird es aber auch dort notwendig sein, Verdanderungen am Gewas-
ser zu bewirken.

Betroffene (grund)wasserabhangige Landokosysteme sind Auen, wobei bis 2009 zwei Drittel der
Uberschwemmungsflichen vernichtet wurden und nur 10% sich noch in einem naturnahen Zustand
befinden (BfN 2009). Auenbereiche werden insbesondere durch die fehlende Dynamik der Wasser-
stande sowie durch Absenkungen der Wasserstande geschadigt. Es ist n6tig, die Flussauen in die
Oberflachenwasserkorper einzubeziehen und die Wasserkorper nicht allein als lineare Elemente ab-
zugrenzen. Auen sind Teil des Wasserkorpers, da ihnen direkt Bedeutung fiir die Auspragung biologi-
scher Qualitatskomponenten wie Laichplatze oder Lebensraum zukommt. Dazu miissen bereits in die
Referenzbedingungen der gesamte "Formenschatz" der Aue bericksichtigt werden wie Haupt-, Aue-
gewadsser und Aueflachen.

Neben Auen sind als weitere grundwasserabhingige Okosysteme die Hoch-, Ubergangs- und Nie-
dermoorflichen zu beriicksichtigen. Fiir Bayern ist von 64.000 ha Hoch- und Ubergangsmooren so-
wie von 154.000 ha Niedermooren auszugehen. Aufgrund der Klimawirksamkeit von Mooren hat der
Freistaat Bayern ein eigenes Forderprogramm zur Renaturierung von Mooren aufgelegt. Mehr als
96 % der bayerischen Moore sind heute entwassert und infolgedessen durch Torfzersetzung bedeu-
tende Emittenten fir klimarelevante Gase und gewasserbelastende Nahrstoffe. Doch Moore sind
auch bedeutsame Wasserspeicher und stehen in einem engen funktionalem Zusammenhang mit den
FlieBgewdssern und Grundwasserkdrpern. MaBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts von
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Mooren mussen daher auch in der Umsetzung der WRRL eine groRere Rolle spielen.

Daneben bedarf es auch einer Betrachtung von Feuchtwiesen und Quellbereichen als weitere
grundwasserabhingige Okosysteme. Feuchtwiesen werden insbesondere durch Entwésserungs-
mafBnahmen und der damit verbundenen Absenkung des Grundwasserstands geschadigt. Auch
Quellbereiche werden durch Grundwasserentnahmen (z.B. fiir Trink- und Brauchwassernutzungen
und durch Entwasserungen) beeintrachtigt. Neben der Wasserriickhaltefunktion erweisen sich
Feuchtgebiete bei einer guten Planung hinsichtlich des Nahrstoffriickhalts effizienter als Gewdasser-
randstreifen, da sie eine hohere Riickhaltekapazitat besitzen.

All diese Beeintrachtigungen grundwasserabhangiger Landékosysteme sind in der Zustandserfas-
sung zu erfassen und zu bewerten.

Bei einer sachgerechten Bewertung aller Beeintrichtigungen von grundwasserabhingigen Okosys-
temen wird sich die derzeitige Bewertung des mengenmaRigen Zustands der Grundwasserkoérper
nicht halten lassen. Es ist deshalb eine Bestands- und Zustandsaufnahme der grundwasserabhangi-
gen Okosysteme dringend erforderlich.

Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie. Die Eingriffe,
die zur Verschlechterung und Zerstdrung der genannten Okosysteme fiihren, haben auch regelméaRig
einen Beschleunigungseffekt auf die Wasserabfliisse und flihren so ggf. zur Verscharfung von Hoch-
wassersituationen.

Neben den Nutzungen als Indikatoren einer Belastung von Grundwasserkorpern kdnnen grundwas-
serabhangige Landdkosysteme selbst als Indikatoren fiir eine Zustandsbeurteilung dienen. Weiterhin
ist -wie unter Punkt 3 gefordert - der Klimawandel bei der Gefadhrdungsabschatzung grundwasserab-
hangiger Landdkosysteme zu bericksichtigen. Die Auswirkungen des Klimawandels werden in
Deutschland durch das gehaufte Auftreten von Wetterextremen, z.B. langere Diirreperioden bei stei-
genden Durchschnitts- und Maximaltemperaturen im Sommerhalbjahr, wasserabhangige Lebens-
raume stark gefahrden und in ihrem Zustand verschlechtern. Zum Schutz dieser Lebensrdume sind
deshalb sofort daran angepasste BewirtschaftungsmaRnahmen, ein entsprechendes Monitoring und
eine neue Vorgehensweise in Bezug auf die Wasserrechte erforderlich.

Der BN fordert die konsequente Umsetzung der WRRL fiir alle wasserabhangigen Landdkosysteme,
wie in Art. 1 formuliert, sowie eine starkere Verzahnung mit und Umsetzung der Ziele des Au-
enprogrammes, des Moorentwicklungskonzeptes und des , Aktionsprogrammes 2020“ (s.u.)
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E) Risikoanalyse (Kap. 3.)

Die Risikoanalyse erfolgt nach folgenden Fragen:

Bestehen signifikante Belastungen?

Welche signifikanten Auswirkungen im Gewdisser zeigt die vorldufige Zustands- bzw. Potenzialbewertung?
Welche Verdnderungen sind bis 2021 zu erwarten,

- aufgrund der im ersten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 umgesetzten MafZnahmen und

- aufgrund méglicher kiinftiger Entwicklungen anthropogener Nutzungen und deren Einfliisse auf die
Belastungssituation der Gewdsser bis 2021?

Besteht das Risiko, dass die Umweltziele ohne weitere ergédnzende Mafinahmen (Kapitel 7.4) bis 2021 nicht
erreicht werden?

Laut Anhang 3.1. Ergebnisse der Risikoanalyse flir den 6kologischen Zustand der Flusswasserkorper
besteht bei keinem einzigen Wasserkorper eine ,,Gefdhrdung durch zukiinftige Entwicklungen® (im-
mer , keine” ). Ebenso auch die anderen Wasserkorper (Anhédnge 3.2. —3.5.). Das ist fir uns nicht
nachvollziehbar.

Die Ursache fir diese unzutreffende Einschatzung liegt in der zu positiven Einschdtzung der kiinftigen
Gewassernutzungen zugrunde. Sowohl in Bezug auf die landwirtschaftlichen Nutzungen als auch in
Bezug auf die Planungen zum Ausbau der Wasserkraft sind die positiven Beurteilungen des Bewirt-
schaftungsplans nicht haltbar und auch nicht begriindet (s.u., zu Kap. 6).

Risikoanalyse FlieRgewisser (Kap. 3.2.1.)

Vorbemerkung: in den einzelnen Kapiteln zur Donau finden sich unterschiedliche Zahlen: im Um-
weltbericht ist von einer Bewertung von 635 FWK die Rede (S. 25), im BPl von 646 (S. 67). Laut Um-
weltbericht erreichen 74 FWK (12%) die Ziele, im Bpl 75 FWK (11%). Verfehlen der Umweltziele laut
Umweltbericht an 335 FWK (53%), laut Bpl an 336 (52%). Unklare Einstufung laut Umweltbericht bei
226 FWK (36%), laut Bpl 235 (36%) - auch wenn die prozentualen Anteile nur gering abweichen, bit-
ten wir um Klarstellung, welche Zahlen die richtigen sind.

Donau: Das Erreichen des guten dkologischen Zustandes wird fiir 75 Flusswasserkorper (= 11%) er-
wartet, fiir 336 (= 52%) wird von einem Verfehlen der Umweltziele ausgegangen, fiir 235 (= 36%) er-
gibt sich die Bewertung ,unklar”, vgl. Karten 3.1. und 3.2., sowie Abb. 3-2.

Rhein (199 FWK): Das Erreichen des guten dkologischen Zustandes wird fiir 8 Flusswasserkorper (=
4%) erwartet, fir 137 (= 69%) wird von einem Verfehlen der Umweltziele ausgegangen, fir 54 (=
27%) ergibt sich die Bewertung ,,unklar”,

Diese Bewertung spricht fiir sich und zeigt zum einen den dringenden und hohen Handlungsbedarf
und zum anderen die bisherigen viel zu geringen Anstrengungen.
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MNéhrstoffe

Schadstoffe gemai
OGewV 2011, Anlage 5

Bodeneintrag

Hydromorph. WVeranderungen

Chemischer Zustand )
{ohne ubiquitére Stoffe) ]
Chemischer Zustand gesamt B4R
0% 20% 40% B0% B0% 100%

| Zu erwarten unklar urmwahrscheinlich nicht relevant

Abbildung 3-2: Ergebnisse der Risikoanalyse zur Zielerreichung des Skologischen und chemischen
Zustands/Potenzials fiir die FlisRgewisser (Anzahl Flusswasserkdrper) im bayerischen Donaugebiet bezogen auf
signifikante Belastungen (hier nur Flusewasserkdrper unter bayerischar Federfiihrung).

Risikoanalyse Seen (Kap. 3.2.)

Die Risikoanalyse erfolgt flur 45 Seewasserkorper (Donau): Das Erreichen des guten 6kologischen Zu-
standes wird fir 25 Seewasserkdrper (= 56%) erwartet, fiir 15 (= 33%) wird von einem Verfehlen der

Umweltziele ausgegangen, fiir 5 (= 11%) ergibt sich die Bewertung ,,unklar”, (vgl. Abb. 3-4).

Diese Einschdtzung erscheint uns jedoch angesichts des nicht gelésten Risikos hoher Stickstoff- und

Stoffeintrage aus der Landwirtschaft sehr optimistisch.

Organische Belastung

Nahrsteffe

Schadstoffe gemal
OGew\ 2011, Anlage 5

Bodeneintrag

Hydramarph. Verdnderungen

Chemischer Zustand
{ohne ubiquitare Stoffe)

Chemischer Zustand gesamt 45

0% 20% 40% B0% B0% 100%

® Zu erwarien unklar urwahrscheiniich nicht relevant

Abbildung 3-4: Ergebnisse der Risikoanalyse zur Zielerreichung des &kologischen Zustands/Potenzials und

chemischen Zustands fiir die Seen im bayerischen Einzugsgebiet der Donau bezogen auf signifikante Belastungen.
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Risikoanalyse Grundwasser (Kap. 3.3.)

Das Erreichen des guten mengenmaliigen Zustandes wird bei nur 2 Grundwasserkorpern als unwahr-
scheinlich eingestuft (Donau).

Bei 56 (Donau) bzw. 38 GWK (Rhein) Grundwasserkorpern ist in Bezug auf den guten chemischen
Zustand die Zielerreichung unwahrscheinlich, davon 54 GWK (Donau) aufgrund der Belastungen mit
Nitrat und 17 mit Pflanzenschutzmitteln bzw. beim Rhein alle GWK aufgrund der Belastung mit Nitrat
und Pflanzenschutzmitteln (vgl. Karten 3.3. — 3.6, sowie Abb. 3-5 zur Donau):
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B Zu erwarten unwahrscheinlich

Abbildung 3-5: Ergebnisse der Risikoanalyse zur Zielerreichung des chemischen und mengenmaiigen Zustands fiir
die Grundwasserkorper im bayerischen Einzugsgebiet der Donau (hier nur Grundwasserkrper unter bayerischer
Federfiihrung).

Die Risikoanalyse ist jedoch unvollstandig und unterschatzt das Risiko, da

> hinsichtlich des mengenmiRigen Zustandes das Bevolkerungswachstum, neue Gewerbe-Gebiete
und der Klimawandel nicht ausreichend berticksichtigt werden

> eine Abschatzung des Schadigungsrisikos sowohl hinsichtlich des mengenmaRigen Risikos als auch
des Risikos durch Nitrat/ PSM durch Nutzungsintensivierung oder Anderung des Grundwasser-
spiegels fur grundwasserabhadngige Landdkosysteme nicht in die Risikoanalyse (und schon nicht in
die Zustanderfassung) einging (S. 66).

> Zudem zahlreiche zu beriicksichtigende grundwasserabhangige Landdkosysteme nicht erfasst
wurden und daher nicht in die Bewertung einbezogen wurden (s.0.)

Unklar ist zudem, welches konkrete quantitative Reduktionsziel beim Nitrat tatsachlich angestrebt

wird (s.0.). (S. 131: die geplanten MaRBnahmen sollen insgesamt zu einer Abnahme der berechneten

Nitrateintragskonzentrationen von 2014 zu 2021 bzw. 2027 fiihren — aber wie hoch?).
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Risikoanalyse grundwasserabhingige Landdkosysteme (Kap. 3.4.)

Es wurden 789 Betrachtungsraume abgegrenzt (Verschneidung der 489 bedeutenden grundwasser-
abhédngigen Landokosysteme mit den relevanten 258 Grundwasserkorpern). 251 Rdume weisen kein,
298 ein geringes, 136 ein mittleres, 69 ein hohes und 35 ein sehr hohes Risiko fiir Beeintrachtigungen
durch Nutzungsintensivierungen auf (Karte 3.7.).

50 Rdume (6%) unterliegen einem sehr hohen / hohen Risiko durch Absenkung des Grundwasser-
spiegels, 70 Raume mittlerem Risiko (Karte 3.8). Dabei wurde aber fiir 255 Rdume (darunter viele
Flussauen) das Risiko fiir eine Grundwasserabsenkung aufgrund fehlender Daten nicht ermittelt.

Die Aussagekraft dieser Risikoanalyse ist sowohl aufgrund der hohen fehlenden Bewertung als auch
aufgrund der unzureichenden Einbeziehung der grundwasserabhangigen Landékosysteme unzurei-
chend. Wir halten diese Bewertung fiir nicht nachvollziehbar:

» Grunlandverlust, Zunahme Maisanbau, weitere Entwasserungen (mit Grabentieferlegungen)
in Mooren, Intensivierung der Nutzung von Wiesen, Intensivierung der Nutzung von Waldern
sind in sehr vielen der grundwasserabhadngigen Landdkosystemen Realitat und wohl auch in
Zukunft weiter zu befilirchten (sofern nicht die nétigen MalRnahmen ergriffen werden). Es
gibt eigentlich generell kaum grundwasserabhéngige Lebensrdume/ Biotope und Arten in
grundwasserabhangigen Landdkosystemen, die nicht gegen eine Nutzungsintensivierung
empfindlich sind. Weshalb ein derart hoher Anteil wie im BPI festgestellt dadurch keinem Ri-
siko unterliegen soll, ist nicht verstandlich.

» An begradigten Flissen nach wie vor schleichende Eintiefung der Fliisse und damit Absen-

kung des Grundwasserspiegels in Auen, wodurch sehr viele in den Auen liegende grundwas-

serabhangige Landokosysteme direkt betroffen sind und einem hohen Risiko unterliegen.
Beispielsweise ist nicht nachvollziehbar, weshalb das Risiko durch Nutzungsintensivierung in vielen
Bachtalern nur als gering eingestuft wird.
Beispielsweise ist absolut nicht nachvollziehbar, weshalb die grundwasserabhangigen Landdkosyste-
me im oberbayerischen Donaumoos nur einem ,mittleren” Risiko durch Absenkung des Grundwas-
serspiegels ausgesetzt sein sollen, wo hier nachweislich intensive Grabenraumungen mit teilweise
auch Tieferlegung der Grabensohle erfolgen und gegen Grundwasserabsenkung empfindliche Le-
bensraume vorhanden sind.
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F) Uberwachung (Kap. 4.)

Lage/ Umfang der Monitoring-Messstellen

Zu begriBen ist die Erhohung des Umfangs der Beobachtungspunkte fiir das Grundwasser von bisher
230 Messstellen auf kiinftig 443 Messstellen (350 Grundwassermessstellen, 93 Quellmessstellen).

Auch bei den Flusswasserkorpern ist eine Erhohung der Anzahl nétig. Die Messstellen der Gber-
blicksweisen Uberwachung sind zu wenig, als dass sie negative Verdnderungen kleinrdumig erfassen
wiirden. Auch die Messstellen fiir die operative Uberwachung sind zu wenige. Um die Auswirkungen
beispielsweise von Querbauwerken hinsichtlich der Durchgangigkeit flir Fische zu beurteilen, sind aus
unserer Sicht wenigstens zwei Probestellen, namlich oberhalb und unterhalb relevanter Querbau-
werke notwendig. Bei Wasserkdrpern mit Zufliissen, sind Messstellen im Hauptgewdsser und in den
Zuflissen notig. Viele der kleineren Gewasser weisen aber keine eigene Messstelle auf, der unter-
schiedliche Charakter von Gewassern in einem Wasserkorper wird vielfach nicht in den Messstellen
reprasentiert.

z.B. 1_F589, Wossener Bach: Dalsenbach und Miihlbach in einem anderen Seitental und haben keine eige-
ne Messstelle

z.B. 1_F619: es gibt keine Messstelle entlang der gesamten Gotzinger Achen (Gewasser Il. Ordnung in ei-
nem landwirtschaftlich gepragten Einzugsgebiet)

z.B. 1_F641, Salzach: Der Messpunkt liegt in Laufen, es gibt keine Untersuchungen im Tittmoninger Becken
unterhalb des Zuflusses der belasteten Gotzinger Achen.

z.B. 1_F410 Goldach bis Einmiindung Nudelgraben; Seebach; Nudelgraben; Pférreraugraben; Schwaig-
bach: die Zustande der einzelnen Gewadsser sind nicht zusammenzufassen.

2.B. Lkr Kronach alle Gewésser (2_F117 - Rodach und Einmiindung HaRlach bis Miindung in den Main und
Steinfach bis Miindung, 2_F11-HaRlach, Kronach, wilde Rodach und Rodach bis Kronach, 2_F114-
Frankenwaldquellbdche, 2_F113_Foritz, Untere Foritz, LeRbach)

An einigen Gewassern liegen die Messstellen in offenkundig qualitativ besten Stellen, die aber nicht
reprasentativ fiir den gesamten Wasserkorper sind. Dadurch wird insgesamt das Bild des Gewasser-
Zustandes fehlerhaft abgebildet.

z.B. 1_F418 (Gfallach): Messstelle liegt in qualitativ hochwertigem Abschnitt
z.B. 1_F412/ 413 (Moosach): Messstelle liegt in qualitativ hochwertigem Abschnitt.
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G) Umwelt- und Bewirtschaftungsziele (Kap. 5)

Die Umweltziele sind eine zentrale Vorschrift der WRRL und sind grundsatzlich bis zum 22.12.2015 zu
erreichen.

Dass dies mit den MalRnahmen des ersten Bewirtschaftungs- und MalRnahmenprogrammes auf wei-
ter Flache nicht zu erreichen sein wird, war absehbar.

In den aktuellen Anhérungsunterlagen wird nun deutlich, dass gerade fiir viele Flusswasserkorper die
Zielerreichung ohne MaRRnahmen auch bis 2021 ,unwahrscheinlich oder ,,unklar” eingestuft wird
(Anhang 3.1.) und laut Anhang 4.1. im Vergleich zur Einschatzung der ersten Bewirtschaftungspla-
nung deutlich nach hinten, vielfach auf 2027 verschoben wird (vgl. Anhang 5.1.).

Von 659 Flusswasserkérpern im Donaueinzugsgebiet

e Haben 113 (2.848 km) 2015 einen guten/ sehr guten 6kologischen Zustand erreicht.
e Werden ihn 137 (3.900 km) bis 2021 erreichen.

e Werden ihn 387 (11.993 km) bis 2027 erreichen.

e Werdenihn 9 (293 km) erst nach 2027 erreichen.

. Liegt flir 13 die Federfiihrung auRerhalb Bayerns.

e flir den guten chemischen Zustand muss fiir alle Oberflachenwasserkorper wegen der Quecksil-
berbelastung eine Fristverlangerung in Anspruch genommen werden.

Die fir die Fristverlangerung bei den Oberflaichengewassern genannten Griinde sind teilweise sicher
berechtigt (Dauer von MalRnahmen, zeitliche Dauer der Wirkung), haben aber ihre Ursache gerade
auch darin, dass zahlreiche MaBnahmen in Bayern, gerade diejenigen, die an den Strukturverbesse-
rungen ansetzen, nicht mit dem notigen hohen Personal- und Mitteleinsatz bzw. nicht mit der néti-
gen hohen politischen Prioritdat begonnen werden. Es handelt sich dabei also nur sehr teilweise um
,natlirliche Gegebenheiten”, sondern zu einem nicht unerheblichen Teil schlichtweg um zu geringe
Prioritat bei der Umsetzung der Mallnahmen oder auch zu kleinflachige oder durch Einspriiche oder
mangelnde Flachenverfligbarkeit im Umfang reduzierte MaRnahmen.

Entsprechend ist es auch nicht richtig, wenn unter den Einflussfaktoren fiir die Unsicherheit in Bezug
auf die Zielerreichung auch aufgefiihrt wird ,,Unsicherheiten hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Fi-
nanzmitteln” (S. 130 BPI) — wer, wenn nicht die bayerische Staatsregierung konnte diese Unsicherheit
beseitigen und entsprechend ihren Verpflichtungen einfach fiir die nétigen Finanzmittel sorgen ?

Die Begriindungen fiir die Fristverlangerungen sind grundsatzlich in der pauschal mit wenigen allge-
meinen Punkten abgehandelten Erklarung keinesfalls fiir den Einzelfall und das einzelne Gewasser
transparent und nachvollziehbar.

“

Ebenfalls nicht angemessen ist die hohe Anzahl der Nennung ,,Ursache fiir Abweichungen unbekannt
(T1) bei ,technischer Durchfiihrbarkeit”: fur 646 FWK und 45 SWK (S. 123 BPI). Wir fordern hier eine
bessere Analyse der Ursachen und eine detaillierte Darstellung der moglichen Ursachen.

Bei zentralen Belastungen wird darauf verwiesen, dass derzeit noch Pilotprojekte (zur besseren
Quantifizierung nétiger MaBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffbelastung (S. 120 BPI)) oder For-
schungsprojekte (zur umfassenden Untersuchung der vielfaltigen Ursachen, die auf ein Gewasser
wirken, um MaRnahmen fiir die Fischfauna kiinftig gezielter durchfiihren zu kénnen (S. 121 BPI)). Un-
klar bleibt hierbei, wann und in welcher Form die Ergebnisse dieser Projekte dann auch (nachtraglich,
aber vor der nachsten Fortschreibung in 6 Jahren) Eingang finden in die MaBnahmenplanung.

Hingewiesen wird auch auf das Forschungsprojekt ,, Wasserkraftnutzung und Gewassertkologie®, das
bis Ende 2016 Erkenntnisse Uber fischschonende Wasserkraftwerkstechniken liefern soll. Wir weisen
dezidiert darauf hin, dass der BUND Naturschutz dieses Forschungsprojekt fir kontraproduktiv zu
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den Zielen der WRRL hilt, weil es an mehreren Standorten durch den geplanten Neubau (!) von Was-
serkraftwerken zu einer Verschlechterung des Gewassers fliihren wiirde. Stattdessen ware es im Sin-
ne der WRRL gewesen, neue Techniken ausschlielRlich an bestehenden Kraftwerken zu erforschen.
Dass dies nicht erfolgt ist, ist eine erhebliche politische Fehlentscheidung. Diese Fehlentscheidung
wird zur Konsequenz haben, dass unklar ist, ob bzw. wann die Erkenntnisse aus dem Projekt vorlie-
gen (sicher nicht bis 2016), da gegen bereits genehmigte Neubaustandorte bereits Klagen eingereicht
sind und im Falle weiterer Genehmigungen von Neubaustandorten angekiindigt sind.

Wir halten es nach wie vor mit den vorgesehenen MaRRnahmen fiir wenig wahrscheinlich, selbst bis
2027 den guten Zustand flaichendeckend zu erreichen (s.u.) und verweisen hierzu auch erneut auf
unsere Stellungnahme zu den ,,wichtigen Fragen der Gewasserbewirtschaftung”.
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H) Wirtschaftliche Analyse der Nutzungen (Kap. 6)

Das Verursacherprinzip hat bei der WRRL eine groRe Bedeutung, ebenso wird der Einsatz 6konomi-
scher Instrumente sowie der Umwelt- und Ressourcenkosten bei den MaBnahmenprogrammen her-
vorgehoben: ,,In den Mafinahmenprogrammen sollten die Mitgliedstaaten auch den Einsatz wirt-
schaftlicher Instrumente vorsehen. Der Grundsatz der Deckung der Kosten der Wassernutzung ein-
schliefdlich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten im Zusammenhang mit Beeintrédchtigungen oder
Schédigungen der aquatischen Umwelt sollte insbesondere entsprechend dem Verursacherprinzip be-
riicksichtigt werden. Hierzu bedarf es einer wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzung auf der
Grundlage langfristiger Voraussagen fiir das Angebot und die Nachfrage von Wasser in der Flussge-
bietseinheit.”

Okonomische Ansitze wie die Einfiihrung oder Optimierung eines Gebiihrensystems, das sich nach
dem Verursacher- und Vorsorgeprinzip orientiert, sind wesentliche Elemente, um dazu beizutragen,
dass nicht (allein) die Allgemeinheit, sondern die relevanten Gewasser-Nutzer fiir die Kosten von Ver-
schmutzungen und Eingriffen aufkommen miissen. Wir halten eine Integration der WRRL in alle Be-
reiche der Gewassernutzung flr erforderlich: Das Verursacher-Prinzip muss fiir alle Wassernutzer
und -verschmutzer (auch Wasserkraft, Landwirtschaft) gelten, denn nur so kann der Kostenauf-
wand fiir die notwendigen MaBnahmen finanziert und die Kosten gerecht verteilt werden. Das
»Polluter-pays-principle” des englischen Textes der Wasserrahmenrichtlinie sagt noch deutlicher als
der deutsche Begriff, dass der Verursacher fir den Schaden aufzukommen hat. In der Praxis der Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie ist die Kernfrage, wer an den Kosten von MaRnahmen in erster
Linie zahlt: Der Blirger und Steuerzahler Giber Steuern und Beitrage oder Nutzer und / oder die Verur-
sacher von Umweltschaden im Gefolge von Nutzungen wie Landwirtschaft, Rohstoffgewinnung, Was-
serkraft, Binnenschifffahrt oder auch StralRen- und Siedlungsbau. Geblihren setzen zudem auch An-
reize, um Gewasser-schadliche Nutzungen zu unterlassen und vertragliche Nutzungen zu unterstt-
zen. Diese Randbedingung sind auch in der WRRL verankert (v.a. Artikel 9). Zudem kann mit den
(umwelt-)okonomischen Vorgaben der WRRL gepriift werden, ob gewésserrelevante MalRnahmen
kosteneffizient sind.

Okonomische Kosten von Wasserdienstleistungen miissen verursachergerecht auf Wassernutzer und
-verschmutzer umgelegt werden. Dieser Aspekt wurde weder bei der Umsetzung der WRRL in Bayern
noch bei den vorliegenden Verwaltungsvorschriften ausreichend umgesetzt. Nach der Wasserrah-
menrichtlinie sind bei der Gestaltung von Entgelten fiir Wasserdienstleistungen kostendeckende
Preise und Gebiihren zu erheben. Insbesondere sind Umwelt- und Ressourcenkosten zu beriicksichti-
gen. Insbesondere bei Gewadsserbenutzungen gemaRk § 9 WHG halten wir entsprechende Entgelte fiir
dringend erforderlich. Bis zu einer allgemeinen Einfliihrung entsprechender Entgelte sind zumindest
kostendeckende Entgelte fiir die Nutzung staatseigener Grundstiicke zu erheben. Befreiungen von
Nutzungsentgelten sollten nur fiir Nutzungen gewahrt werden, die direkt der Gewasserdkologie zu
Gute kommen.

Flr die Wasserdienstleistungen liegen die Ergebnisse der Aktualisierung der wirtschaftlichen Analyse
der Wassernutzungen vor. Die vorliegenden Zahlen sind fiir eine Diskussion iber die notwendigen
Deckungsbeitrage flir Wasserdienstleistungen nicht ausreichend. Es fehlen Daten wie z.B. die Ent-
nahmemengen im Rahmen von erlaubnisfreien Nutzungen. Die Daten sind nicht detailliert genug.
Vollig fehlen die Angaben zu den Umwelt- und Ressourcenkosten. Diese Angaben sind aber erforder-
lich, um die Kosten fiir die Wasserdienstleistungen verursachergerecht umzulegen.

Da es sich beim vorliegenden Kapitel um eine Erganzung bzw. Fortschreibung des entsprechenden
Kapitels aus dem Bewirtschaftungsplan von 2009 handelt, die sich in Bezug auf die grundsatzlichen
Darstellungen wenig verandert hat, verweisen wir hier auf die detaillierten Ausfiihrungen im ent-
sprechenden Kapitel unserer Stellungnahme vom 30.06.2009. Wir haben bereits in dieser Stellung-
nahme beispielsweise gefordert:

»Auch um offentliche Haushalte zu entlasten und betriebswirtschaftlich wie 6kologisch unverant-
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wortlichen Entscheidungen vorzubeugen, muss die WRRL-Okonomie konsequent umgesetzt werden.
In den Anhorungsunterlagen sind wesentliche Verursacherbereiche fiir die Gewasser-
Beeintrachtigungen im bayerischen Donau- /Rheingebiet genannt, dies muss sich auch in der Oko-
nomie und Verantwortlichkeit fir MaBnahmen niederschlagen. Nur so wird deutlich, welche Akteure
bei der Umsetzung — auch finanziell - mitmachen mussen bzw. dafiir verantwortlich sind, die Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen. Sektor- und problembezogene Detailplane fiir die Sekto-
ren Energie, Landwirtschaft, Verkehr/ Schifffahrt, Industrie, Bauwirtschaft (Stadt-/ Regionalentwick-
lung, Hochwasserschutz) und Fremdenverkehr entsprechend Artikel 13 (5) WRRL boten hierfir einen
guten Ansatz, der aber bisher weder von den Wasserbehorden, noch von anderen Ressorts genutzt
wurde. Dazu ist es auch noétig, die Schaden zu berechnen, die Wasserkraft, Binnenschifffahrt und
Landwirtschaft iber die letzten Jahrzehnte hin angerichtet haben. Im Entwurf des Bewirtschaftungs-
plans ist davon nichts zu erkennen, ebenfalls ein zentraler Mangel. Die Umweltdienstleistungen der
Feuchtgebiete (z.B. intakte Moore als CO2- und Stickstoff-Senke, Schutz des Kleinklimas, z.B. intakte
Auen fiir den Hochwasserschutz) sollten im Bewirtschaftungsplan ebenso thematisiert und berick-
sichtigt werden, wie die Herstellung von erneuerbarer Energie aus Wasserkraft oder die Produktion
von Lebensmitteln. Nur unter Einbeziehung und Monetarisierung der Umwelt- und Ressourcenkos-
ten ist im Rahmen der WRRL Okonomie eine ausgeglichene Kosten-Nutzen-Berechnung méglich. Ent-
sprechend muss auch die Zerstorung der Feuchtgebiete monetarisiert werden, z.B. die Freisetzung
der stark Klima schadigenden Gase CO2 und CH4 sowie von Stickstoff bei landwirtschaftlicher Nut-
zung und bei entwasserten Hochmooren.” — dies gilt nach wie vor.

Wir greifen im folgenden nur exemplarisch einige Punkte des aktuellen Bewirtschaftungsplanes auf:

Wasserkraftnutzung: (Kap. 6.1.5.2. bzw. 6.2.5. Energiewirtschaft):

Wir fordern insbesondere erneut die Einbeziehung der Wasserkraftbetreiber an den Kosten zur Ver-
besserung des Zustandes der Wasserkorpers. Die Eigentiimer der Wasserkraftanlagen machen Ge-
winne mit der Wassernutzung, d.h. unter Einbeziehung vorhandener und erweiterter Finanzierungs-
moglichkeiten unter Beriicksichtigung der volkswirtschaftlichen KenngréRen Bruttoinlandsprodukt,
Pro-Kopf-Einkommen, Pro-Kopf-Verschuldung, verfiigbare Einkommen) kann durchaus eine Verhalt-
nismaRigkeit der Kosten zur Schaffung der Durchgangigkeit gegeben sein. Dies trifft in besonderer
Weise auf die groRen Energieversorger zu, die jahrlich Millionengewinne machen.

Auf S. 151 wird die Wasserkraft unzutreffend positiv dargestellt. Es wird betont, dass

,Flussraumgestaltungen durch Wasserkraftanlagen ... heute in vielen Féllen auch zu schiitzens-
werten Naturrdumen geworden” sind — dies ist zwar beziglich der formalen Unterschutzstellung
zutreffend, ohne einen Vergleich der Schutzziele jedoch eine einseitig positive Darstellung. Denn
die Schutzgebiet an Stauanlagen haben als Schutzziel i.d.R. Stillwasservogel, Verlandungszonen
etc., nicht jedoch die urspriingliche fiir eine Fluss typische Fauna und Flora (die dort i.d.R. ver-
schwunden sind).

e ,die WRRL ... volkswirtschaftlich bedeutende Nutzungen wie z.B. die Wasserkraft grundsdtzlich
nicht in Frage [stellt].” — die WRRL kann jedoch sehr wohl die Art und Weise der Ausiibung der
Wasserkraftnutzung in Frage stellen und Anderungen verursachen (z.B. héhere Restwassermen-
gen, Verzicht auf Schwellbetrieb u.a., vgl. auch EU-Kommission s.u.)

e die Wasserkraftnutzung ,vor dem Hintergrund des Klimaschutzes eine vorteilhafte Umweltoption
darf[stellt].” —was so nicht stimmt, da 1. Stauseen Treibhausgase emittieren, 2. die Wasserkraft
angesichts durch den Klimawandel zunehmender Schwankungen im Abflussregime weniger kon-
tinuierlich Energie liefern wird und 3. die Sicherung intakter Fliisse und Auen gerade angesichts
der Klimawandels eine zentrale Klimaanpassungsmalinahme ist.

* Die ,oft tiefgreifenden ékologischen Folgen“ abzuwagen sind gegen die ,6konomische Bedeu-
tung der Energieerzeugung durch Wasserkraft” — die 6konomische Bedeutung der Energieerzeu-
gung durch neue Wasserkraftwerke ist auch im Hinblich auf die Energiewende und den Klima-
schutz marginal. Der Ausbau soll v.a. durch eine Vielzahl von neuen kleinen Anlagen stattfinden.
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Derzeit befinden sich 4.250 Wasserkraftanlagen von bundesweit rund 7.700 an Bayerns FlieR3-
gewadssern und erzeugen rund 13.000 GWh Strom pro Jahr. Den wesentlichen Anteil mit 12.000
GWh pro Jahr - also 92 % - leisten nur 219 Anlagen, die sich vor allem an den alpinen Fliissen
Isar, Inn, Lech und lller befinden. Uber 4.000 Kleinwasserkraftanlagen mit einer Leistung unter
1.000 kW erbringen insgesamt nur 8 Prozent der Leistung. Sie leisten damit einen sehr geringen
Beitrag zum Klimaschutz, zerstoren aber massiv FlieRgewasserlebensraume. Auch das Bundes-
amt fur Naturschutz lehnt daher kleine Wasserkraftwerke ab. Vgl. Kernforderungen des Bundes-
amtes flr Naturschutz zur Wasserkraft vom 17.03.2014: ,,Der Neubau kleiner Wasserkraftanla-
gen (<1 MW inst. Leistung) ist nicht weiter zu verfolgen, da eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung
bei gleichzeitiger Umsetzung gesetzlicher Vorgaben zur Minimierung der ékologischen Auswir-
kungen nicht méglich erscheint und der Beitrag dieser Anlagen an der gesamten Wasserkraft-
produktion, wie auch zur Reduzierung des CO2-AusstofSes, zu gering erscheint.”

e Der Anteil der Stromerzeugung aus Wasserkraft in Bayern soll bis 2021 von 12,5 auf 13,5 Mrd.
kWh gesteigert werden. ,,Grundsdtzlich ist davon auszugehen, dass der Ausbau der Wasserkraft
in dem abgesteckten Rahmen keine signifikanten Auswirkungen auf den Zustand der Oberfld-
chengewdsser haben wird.” (S. 174) - Diese Annahme ist unzutreffend, wie zahlreiche Fachvero6f-
fentlichungen und (ibrigens auch schon die Planungsunterlagen zu den aktuell neu genehmigten
bzw. geplanten Wasserkraftwerken sehr deutlich zeigen.

Bezliglich der Rolle der Wasserkraft fiir die Energiewende verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zu
den Fachprogrammen (zu Kap. 8) und unsere Position zum 10-Punkte-Plan Wasserkraft der bayeri-
schen Staatsregierung (Anlage).

Gerade das Donaugebiet leistet schon jetzt einen tGberdurchschnittlichen Beitrag zur Stromerzeugung
durch Wasserkraft: 77% (3.200 Anlagen) aller bayerischen Wasserkraftwerke liegen im Donaugebiet.
Ein weiterer Ausbau ist 6kologisch nicht vertretbar und energiepolitisch nicht nétig. Es liegen mit
dem Ausbau der Photovoltaik, der Windkraft und den immensen Einsparpotentialen wesentlich bes-
sere Umweltoptionen vor.

In der gesamten Betrachtung der Wasserkraftnutzung fehlt zudem die schleichende Verschlechte-
rung an Flussgewdsserkdrpern und Grundwasserkorpern und grundwasserabhangigen Landdkosys-
temen durch den bereits erfolgten Ausbau und seine immer noch andauernden Folgewirkungen: der
schleichende weitere Verlust auetypischer Arten durch eine weitere Sukzession infolge der reduzier-
ten/ fehlenden Hydro- und Morphodynamik. Weiterhin fehlt die Betrachtung der Emissionen von
Treibhausgasen (v.a. Methan) aus den Stauseen.

Wir verweisen in dem Zusammenhang grundsatzlich zur Gewichtung bestehender Nutzungen darauf,
dass auch die EU-Kommission auch die Uberpriifung von vorhandenen Genehmigungen fiir notig
halt:

Mitteilung der EU-Kommission an das Europaische Parlament und den Rat vom 09.03.2015
[COM(2015 120 final] zur WRRL:

,Vorhandene Genehmigungen — z.B. fiir Wasserentnahmen (einschliefSlich Wasserrechte), Was-
sereinleitungen, die Wasserkrafterzeugung usw. — sollten (iberpriift und erforderlichenfalls aktua-
lisiert werden, um sicherzustellen, dass sie mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar
sind.”

Hochwasserschutz (Kap. 6.1.5.7. bzw. 6.2.8.)

Neben den Ausfithrungen zum Bestand verweist der Entwurf des Bewirtschaftungsplanes auf das

,Hochwasserschutz-Aktionsprogramm 2020“ der Bayerischen Staatsregierung von 2001. Aus der an-
gefiihrten Bilanzierung der MaRnahmen von 2001-2013 des nattrlichen Riickhaltes ergibt sich deut-
lich der geringe Umfang insbesondere von Deichriickverlegungen (nur 55 km). Hier wurden wesentli-
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che Synergien mit der WRRL nicht genutzt.

Auch das fortgeschriebene ,,Hochwasserschutz-Aktionsprogramm 2020+ wird die Synergien mit der
WRRL weiterhin nicht ausnutzen, da (zumindest in den nachsten Jahren) der Schwerpunkt auf der
Planung von technisch gesteuerten Poldern liegt. Es wéare zu begriiRen, wenn ,,in den néichsten Jahren
auch der natiirliche Riickhalt gestérkt werden” soll (S. 182), in der Realitat ist dies jedoch noch nicht
erkennbar. Wir verweisen zur Bedeutung des Hochwasserschutzes auch auf unsere Anmerkungen zu
Kap. 8 (s.u.)

Zu den lbergeordneten Entwicklungen der landwirtschaftlichen Produktion (Kap. 6.2.6.), insbeson-

dere die EU-Agrar-Politik konstatiert der Entwurf eine vermutlich leicht positive Wirkung der EU-
Agrarreform auf die Wasserqualitat. Es fehlt aber die Feststellung, dass gerade die bis 2020 festge-
legte Agrarpolitik die erheblichen Belastungen durch die Landwirtschaft weiter fortschreibt und die
zunichst guten Ansitze einer Okologisierung der EU-Agrarpolitik politisch nicht durchgesetzt wur-
den. Auch hier wurden zentrale Chancen einer Verbesserung fiir die Gewasser und das Trinkwasser
nicht genutzt. Bezliglich der Beurteilung der Entwicklung der Belastungen durch Diingung und Pflan-
zenschutz verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zu Kap. 2 und unsere Stellungnahme zum Entwurf
der Dlinge-VO. Die optimistische Einschatzung einer Reduzierung der Gefahrdung durch Pflanzen-
schutzmittel durch das bestehende Pflanzenschutzrecht teilen wir nicht (vgl. Zunahme der PSM-
Belastung in Niederbayern trotz bestehendem Rechtsrahmen). Uberhaupt nicht bewertet werden
offenbar mogliche negative Entwicklungen durch kiinftige Entwasserungsmafnahmen. Im Hinblick
auf die Entwicklung des Erosionsschutzes basiert die positive Einschatzung von Verbesserungen v.a.
auf der Annahme, dass kiinftig bessere Verfahren in der Gilleausbringung genutzt, mehr Mulchsaat
betrieben und eine groRere Fldache in konservierender Bodenbearbeitung bewirtschaftet wird. Es
bleibt aber offen, wie die hierfiir ntige hohere Akzeptanz als heute sichergestellt werden soll.

Zur Schifffahrt (Kap. 6.2.7.):

Es ist aufzunehmen, dass die Donau zwischen Straubing und Vilshofen nicht nur nach Variante A aus-
gebaut werden soll, sondern nach Variante A+. Dies bedeutet, dass die Variante A 6kologisch weiter
optimiert wird, indem u.a. die MaBnahmen zur Verbesserung des Gewasserzustandes gemafd Was-
serrahmenrichtlinie (hier gemaR des FFH-Managementplans mit Auenentwicklungskonzept) zusam-
men mit der Ausbauplanung moglichst weitgehend umgesetzt wird (z.B. bei Neubau, Neugestaltung
oder Anpassung von Flussbauwerken; vgl. hierzu Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. , S. Fehler! Textmarke nicht definiert.). Dies ist Planungsauftrag des bayerischen Umwelt-
ministeriums und sollte daher auch im Bewirtschaftungsplan festgeschrieben werden.

Grundsatzlich ist es moglich, dass bei einer Ausweitung der Menge der transportierten Giter und der
Verkehrsleistung insgesamt auch die Binnenschifffahrt auf der Donau Zunahmen zeigen wird.

Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass diese Zunahmen aus der Binnenschifffahrt eigenen Griinden be-
grenzt sein wird. Dies gilt auch fiir ,moderne” Transportformen abseits der ,klassischen” trockenen
oder nassen Massengitertransporte, wie RoRo-Schifffahrt und Containerschifffahrt. Hauptgrund fur
das begrenzte Potenzial ist vor allem die generell geringe Transportgeschwindigkeit, die z.B. in der
Westrelation (zum Rheingebiet) noch durch umwegige Flussstrecken (Main) verschéarft wird. In Bezug
auf die z.B. in Containern typischerweise transportierten, ,wertvollen” Giter ergibt sich hierdurch oft
allein aus Zeitgriinden (Kapitalbindung) eine Bevorzugung fiir schnellere Transportmittel.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass aufgrund der geringeren durchschnittlichen Dichte der Gii-
ter in den modernen Transportformen wie Containertransport (mit im Schnitt 30 % Leercontainer-
transporten, vgl. Winter / Statistisches Bundesamt 2014) praktisch keine zusitzlichen Anforderungen
an die Fahrwassertiefen gestellt werden.
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1) MaRBnahmenprogramme (Kap. 7 und 8 BPl) und MaRnahmenprogramme

Auswahl und Umfang der MaBnahmen (Kap. 7., Karten 7.1.-7.5., Manahmenprogramm)

Der Katalog der MaBnahmen ist zwar umfassend und enthélt zahlreiche wichtige MaRnahmen, sollte
aber konkretisiert und erganzt werden:

» Ein grundsatzliches Defizit ist die fehlende lokale Verortung und der geringe Konkretisie-
rungsgrad der MaRBnahmenvorschlage. Sie verbleiben recht allgemein und ohne konkreten
ortlichen Bezug. Es ist nicht erkennbar, auf wie viel Flache und wo genau welche einzelnen
Malinahmen umgesetzt werden sollen. Die MaRnahmen sollten daher wesentlich konkreter
und mit rdumlichem Bezug dargestellt werden.

Insbesondere bei den MaBnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen, Feinmaterial
und Auswaschungen aus der Landwirtschaft macht es einen gewaltigen Unterschied in der
Wirkung, ob die MalRnahmen nur punktuell geplant sind oder — was unseres Erachtens notig
ist - durchgehend (Gewasserschutzstreifen) und flaichendeckend (z.B. Mulchsaat auf Mais-
ackern u.a.).

» Die fehlende Verortung von MaRRnahmen fuhrt auch dazu, dass grundsatzlich sinnvolle, aber
nicht an jeder Stelle passende MaRnahmen wie z.B. MaRnahme 73.1 (Gehdlzsaum entwi-
ckeln) nicht in ihrer Vertraglichkeit z.B. mit Wiesenbriiterschutz in Natura 2000-Gebieten (Of-
fenlandschaft erhalten) beurteilt werden kénnen.

> Unzureichend sind die MalRnahmen auch dadurch, dass sie sehr allgemein beschrieben sind.
Die MaRnahmenprogramme definieren lediglich einen Rahmen und sind daher zu wenig
konkretisiert. Damit verringert sich die Verbindlichkeit und die Durchfiihrbarkeit der Mal3-
nahmen. In den MalRnahmenprogrammen werden fiir die einzelnen FlieRgewasserkorper
MalBnahmen vorgeschlagen, die konkreten Belastungen vor Ort werden jedoch nicht genannt
und sind fiir die breite Offentlichkeit nicht fassbar.

> Grundsatzlich fehlt eine detailliertere Darstellung, welche EinzelmaRnahmen welche spezifi-
sche Wirkung haben sollen.

» Bei den MaRnahmen zur Reduzierung der diffusen Ndhrstoff- und Stoff-Eintrage aus der
Landwirtschaft fehlen einzelne mogliche MaRnahmen,

> vollig fehlen MaRRnahmen in der Forstwirtschaft, z.B. naturnaher Waldumbau. Auch aus in-
tensiv genutzten/ Gbernutzten standortfremden Forsten ist der Stoffeintrag héher als aus na-
turnahen standortgerechten Waldern.

> Prifung der MaBnahmen zur Schaffung der Aufwarts- und Abwarts-Durchgangigkeit und des
Fischschutzes an den 25 groRen staatlichen Stauseen (Talsperren). Entgegen der Annahme
des Freistaates Bayern, dass bei Talsperren die Verpflichtung zur Herstellung der Durchgan-
gigkeit nicht gegeben ware, ist darauf hinzuweisen, dass es auch MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Durchgangigkeit gibt, die mit dem Vorrang der Standfestigkeit der Anlagen verein-
bar sind.

Viele der MalRnahmen, die in den aktuellen MalRnahmenpldanen fiir einzelne Wasserkdrper enthalten
sind, waren auch schon in der 1. Bewirtschaftungsplanung enthalten, ihre Umsetzung verlief aber
schleppend bzw. unzureichend, an etlichen Gewassern ist bisher viel zu wenig, teilweise auch nichts
umgesetzt worden. Selbst vorhandene Konzepte und Fachgutachten werden vielfach nicht umgesetzt
(z.B. Obere Mangfall,Leitzach, Schlierach: Fachgutachten zur Verbesserung der Restwasser-Situation seit 2013
vorliegend, dennoch wird das laufende Wasserrechtsverfahren nicht abgeschlossen). Die MaBnahmenvor-
schldge der aktuellen MaBnahmenplanung miissen daher mit hherem Gewicht, starkerem Nach-
druck, besseren Férderprogrammen und besseren Gesetzen umgesetzt werden.

Bei der Auswahl der MaRnahmen fiir einzelne Wasserkorper lehnen wir es strikt ab, dass Maf3nah-
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men, die offensichtlich nicht umsetzbar sind, verworfen werden diirfen und hierzu Kriterien wie
»mittelfristig fehlende Flachenverfiigbarkeit” oder ,signifikante Beeintrachtigung bestehender
Nutzung wie Wasserentnahmen, Landwirtschaft, Wasserkraft” und ,,Aufwand bzw. Kosten stehen
in einem offenkundigen Missverhaltnis zur erwarteten Wirkung” gehoren (S. 196 BPI). Zum einen
ist heute nicht mit Bestimmtheit abzuschatzen, ob bis 2021 die fiir die MaBnahme noétigen Flachen
verfligbar sein konnen (starke und schnelle Verdnderungen auf dem Grundstiicksmarkt treten immer
wieder auf), Zum anderen ist ja gerade Aufgabe und Sinn und Zweck eines MaRnahmenplanes, durch
die Verdeutlichung der Notwendigkeit einer MaBnahme die Bereitschaft fiir die Flachenbereitstel-
lung bei Grundstiickseigentiimern zu erhéhen. Auch die Beeintrachtigung bestehender Nutzungen
darf nicht von vorneherein ein tabu sein (vgl. EU-Kommission, 9.3.2015).

Eine zeitgerechte und zielgerichtete MaBnahmenumsetzung darf nicht an der Verfiligbarkeit der noti-
gen Grundstilicken und deren Erwerb scheitern. Hierzu miissen ausreichend Gelder zur Verfligung
gestellt werden. MaBBnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. Potentials sind
grundsatzlich im liberwiegenden 6ffentlichen Interesse und rechtfertigen damit auch Eigentumsein-
griffe gegen Entschadigung.

Bei den Gewassern 3. Ordnung (60.000km!) bleibt aufgrund der Zustandigkeit der Kommunen véllig
unklar, welche rechtliche Bindung die entworfenen MaRnahmenprogramme lberhaupt entwickeln
kénnen.

Bei Kosten-Nutzen-Verhaltnis ist zu hinterfragen, wie die Nutzen gerechnet werden (ob alle positiven
Folgewirkungen mit eingerechnet werden) und wann dieses Verhaltnis ganz konkret ein Missverhalt-
nis ware. Bei der Betrachtung der Kosteneffizienz (Kap. 7.6.) vermissen wir die Einbeziehung von
wirtschaftlich messbaren Synergieeffekten, vgl. BfN-Veroffentlichung zum vielfaltigen 6konomischen
Nutzen von Deichriickverlegungen. Je mehr Synergieeffekte eine MalRnahme hat, desto kosteneffi-
zienter ist sie — dies ist berlicksichtigen.

Fiir zahlreiche Gewasserkorper sind die MaBnahmen nicht im nétigen Umfang vorgeschlagen wie
es notig ware, um die Ziele der WRRL bis 2021 zu erreichen.

Insgesamt sind im Donaueinzugsgebiet flr

* 70% der OWK hydromorphologische MalRnahmen

* 53% der OWK und 33% der GWK Mallnahmen der gewasserschonenden Landbewirtschaftung
* 61% der OWK und 35% der GWK konzeptionelle MaRnahmen

* 3% der OWK MalRinahmen an Punktquellen

vorgesehen (Tab 7.1. und 7.2., vgl. auch Ubersicht Tab. 2-1 bis 2-6 im Umweltbericht)

Viele BN-Gruppen haben fiir einzelne Gewasserkdrper hier in ihren Stellungnahmen weitere Mal3-
nahmen vorgeschlagen. Dabei sind neben den aktuellen Stellungnahmen auch die Stellungnahmen
der BN-Gruppen einzubeziehen, die im Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung im
Sommer 2014 abgegeben wurden. Leider sind nur einzelne der dort vorgebrachten Vorschldge auf-
genommen worden.

Wir verweisen explizit auf diese Stellungnahmen der ortlichen BN-Gruppen. Insbesondere folgende
Malnahmentypen missen fiir viele Wasserkorper erganzt werden:

» 28 (Malnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Anlage von Gewasserschutz-
streifen): uns ist nahezu kein Gewdsser bekannt, an dem diese MaRRnahme nicht sinnvoll und
notig ware (vgl. gesetzliche Vorgabe hierfiir in anderen Bundesldndern), die MaRnahme ist
daher an allen Gewassern zu erganzen.

» 29-30 (MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrdge durch Erosion
und Abschwemmung bzw. Auswaschung aus der Landwirtschaft): auch diese MaRBnahme ist
an vielen Gewassern zu erganzen.

» 65 (Malnahmen zur Férderung des natiirlichen Wasserriickhaltes): ist nur an 50 OWK im
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Donaugebiet vorgesehen. Da diese MaBnahme flachendeckend und mit hohen Synergien
sinnvoll und notig ist, ist diese Mallnahme an vielen Gewassern zu erganzen.

> 69 (MaRnahmen zur Verbesserungen Durchgangigkeit): an einzelnen Gewassern zu erganzen
(z.B. Regnitz in Bamberg). Grundsétzlich ist bei MalRnahme 69 an allen Querbauwerken ver-
starkt Wert auf die Umsetzung auch der in der MaRnahme enthaltenen Sicherung des Fisch-
abstieges und dessen Funktions-Kontrolle zu setzen.

v

70.1 (Flachenerwerb zur eigendynamischen Entwicklung): .....

» 71-73 (MalRnahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil bzw. im Gewdasser durch
Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestaltung bzw. im Uferbereich): .....

> 74 (MaBnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten): die mit hohen
Synergien verbundene MalRnahme ist zwar flir 118 OWK im Donaugebiet aufgefiihrt, fehlt
aber dennoch fir zahlreiche kleinere und auch gréRere Gewadsser z.B. fiir keinen einzigen Ab-
schnitt der Amper genannt,.

» 77 (MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. Sedimentmanagement): ist
nur an 62 OWK des Donaugebietes vorgesehen — angesichts der sehr hohen und grundlegen-
den Bedeutung dieser Mallnahme muss die MalBnahme an sehr viel mehr FlieBgewassern
durchgefiihrt werden. Gerade diese MaBnahme ist auf grolRraumige Umsetzung angewiesen,
da Verbesserungen des Geschiebehaushaltes bereits weit im Oberlauf erfolgen miissen, um
auch im Unterlauf Wirkung zu erzielen.

» 93 (MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Landentwasserung): die MaRnah-
me 93 wird im Donaugebiet nicht ein einziges mal im MaRnahmenkatalog angefiihrt! Es sind
aber gerade viele Gewasser in entwasserten Niedermoor- und Feuchtgebieten, deren 6kolo-
gischer Zustand wesentlich durch stark zuriickgegangenen Wasserstand als Folge abgesenk-
ter Grundwasserstande beeintrachtigt ist. Die MaBRnahme ist daher bei etlichen Gewassern
zu erganzen (z.B. 1_F409/ 410 Goldach, 1_F419 StBgraben und Griselgtaben, 1_F418 Gfallach,

1 _F414 Dorfen, u.v.a.).

> 95 (Reduzierung der Belastungen auf Freizeit- und Erholungsaktivitaten) wird insgesamt nur
flr 3 Wasserkorper (Donau) genannt, ist aber fiir deutlich mehr Wasserkdrper notig (z.B. Isar,
z.B. Amper F442)

>

(Anzahl der MaRnahmen gesamt entnommen aus Tab. 2-2. bis 2-6. des Umweltberichtes Donau-
raum)

Gewasser mit Zielerreichung und ohne MafRhahmen

Unzureichend beachtet und umgesetzt wird das Verschlechterungsverbot. Auch an Gewassern, an
denen nach aktueller Einschdtzung eine Zielerreichung bis 2021 wahrscheinlich ist, kbnnen/ missen
Malnahmen vorgeschlagen werden, wenn diese zur Vermeidung einer Verschlechterung nétig sind.
Aufgrund der vielfach relevanten Nutzungsintensivierungen (Griinlandumbruch, Entwasserungen,
hydromorphologische Verschlechterungen u.a.) miissen daher unseres Erachtens auch fiir zahlrei-
che Gewasser mit Zielerreichung ebenfalls MaBnahmen ergriffen und in den MaBnahmenpro-
grammen festgeschrieben werden, um eine Verschlechterung zu vermeiden.

Auch im der strategischen Umweltprifung wird explizit erwahnt, dass die im bisherigen Bewirtschaf-
tungszeitraum geleistete Arbeit durch die Nichtdurchflihrung weiterer Mallinahmen gestért werden
kénnen und bereits verbesserte Gewasserstrecken wieder einer Verschlechterung unterliegen kén-
nen (S. 26).

Gewaisser ohne Zielerreichung und trotzdem ohne MaRnahmen

Sogar an Gewassern mit nur maRigem dkologischen Zustand und nur maRigem Zustand fiir die Fische
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sind keine MaBnahmen vorgesehen (z.B. 1_F598 WeiRe Traun: Keine Durchgingigkeit, Zustand Fische und
Okologie unbefriedigend, aber keine MaRnahmen).

Nicht akzeptabel ist, dass flir die Donau zwischen Straubing und Vilshofen keine MaRnahmen aufge-
flhrt sind!

Nicht akzeptabel ist, dass fiir die Salzach zwar MaBnahmen im Mallnahmenkatalog aufgefiihrt sind,
diese aber nach Aussage des WWA Traunstein nicht umgesetzt werden sollen, solange keine Ent-
scheidung (iber die Variante der Flusssanierung gefallen ist.

Beispiel Salzach 1_F641: Der Zustand des Phytoplankton und des Makrozoobenthos wird mit sehr gut
bewertet. Dieser sehr gute Zustand kann durch MaRnahmen, die die Flussékologie, die Durchgadngigkeit
und die Flussdynamik negativ beeintrachtigen nachhaltig gestort werden. Alle am Fluss zu treffenden
MaRnahmen, insbesondere der Sohlsanierung diirfen diesen sehr guten Zustand nicht verschlechtern.
Der Zustand der Fische im Bereich der Unteren Salzach wird aufgrund struktureller Defizite mit 3 bewer-
tet, der 6kologische Zustand ist ebenfalls nur maRig. Es sind daher MaBnahmen zum Erreichen des gu-
ten Zustandes zu ergreifen. Es soll aber nach Auskunft des WWA kein MaBnahmenkatalog umgesetzt
werden, solange keine Entscheidung iliber die Variante der Flusssanierung gefallen ist. Es ist nicht ab-
sehbar, wann dies der Fall sein wird. Dies widerspricht nach Ansicht des Bund Naturschutz gegen die
WRRL, die MaBnahmen zum Erreichen des guten Zustandes vorschreibt! Ein MaBnahmenkatalog muss
also nicht nur aufgestellt, sondern baldméglichst umgesetzt werden! Auch der BN sieht eine Sanierung
der Salzach durch Aufweitung und eine Sohlsicherung mit naturvertraglichen MaBnahmen als dringend
erforderlich und fordert sofort die Umsetzung der in der Variantenuntersuchung mit C bezeichneten
,Verzweigungsvariante”, die die Ziele der Gewasserokologie, des Landschaftsbildes und der Natu-
ra2000-Vertraglichkeit in hohem MaRe erfillt und entscheidend zur Erreichung der Ziele der WRRL bei-
tragen kann! Die Energiegewinnung war im ROV 2002/2003 kein Ziel der Salzachsanierung und darf auch
kiinftig kein Ziel der SanierungsmaRBnahmen sein. Der BN lehnt alle MaBnahmen zur Gewinnung elektri-
scher Energie an der heute noch freiflieRenden Salzach aufgrund der negativen Auswirkungen auf die
Flussdkologie, die Flussmorphologie, die Biodiversitat und den Klimaschutz ab. Die Verzweigungsvarian-
te wiirde dynamische und strukturreiche Uferzonen bilden, einen ungehinderten Geschiebetransport
ermoglichen, die Nebengewdsser sehr gut an den Fluss anbinden und eine hervorragende Vernetzung
von Fluss und Auen schaffen. Die Ziele der WRRL sind mit dieser Variante am schnellsten und am besten
erreichbar. Kraftwerke mit Staumafnahmen wiirden dagegen zu einer Verschlechterung hinsichtlich der
Ziele der WRRL wie auch der NATURA2000- Ziele fiihren und sind daher strikt abzulehnen

Mafhahmen fiir grundwasserabhangige Landékosysteme

werden in Kap. 7.4. keine explizit behandelt, es finden sich keine Auswertungen. Wir verweisen auf
unsere Ausfiihrungen in den vorangegangenen Kapiteln und fordern die Aufnahme auch von spezifi-
schen MaRnahmen fiir die grundwasserabhangigen Landokosysteme!

Nur MalRnahmen fir Natura 2000-Schutzgebiete (Kap. 7.4.7.) werden behandelt. Laut Kap. 1.4.4. gibt
es Bayern 580 wasserabhdngige Natura 2000-Gebiete. Laut Kap. 7.4.7. gibt es in Bayern 367 Natura
2000-Gebiete mit funktionalem Bezug zu Flusswasserkorpern (vgl. Anhang 1.2.). Abgesehen davon,
dass in den Anhangen eine Auflistung der Natura 2000-Gebiete mit funktionalem Bezug zu Seewas-
serkorpern und zu Grundwasserkorpern fehlt, wird bei den MaBnahmen nur auf die hydromorpholo-
gischen MaBnahmen und MalBnahmen zur Reduzierung der stofflichen Belastung sowie fiir das
Grundwasser hingewiesen. Es bleibt unklar, was fiir die restlichen 213 Natura 2000 geplant ist. Un-
klar bleibt auch, ob MaBnahmen vorgesehen werden, wenn z.B. der mengenmaRige Zustand eines
grundwasserabhangigen Natura 2000-Gebietes (z.B. Moorgebiet) nicht im guten Zustand ist, dies a-
ber nicht flir den Grundwasserkorper als solches gilt.

Wir begriiRen, dass sog. ,reine Natura 2000“-MaRRnahmen auch in das MalRnahmenprogramm Uber-
nommen wurden, wenn ein fertiggestellter Managementplan vorliegt. Aufgrund des unvollstandigen
Vorliegens von Managementpldnen muss gewahrleistet sein, dass eine laufende Fortschreibung der

Malnahmenprorgramme erfolgt, wenn neue Managementplane fertig gestellt werden.

51



Grundlegende MaRBnahmen (Kap. 7.3.): Gesetze, Vollzug

Die Bestandsaufnahme des Bewirtschaftungsplanes zeigt — unabhangig von konkreten Defiziten —
deutlich auf, dass die bisherigen MalRnahmen zur Erreichung des guten Zustandes der Gewasser in
Bayern viel zu wenig wirksam waren/ aufgrund unzureichender Rahmenbedingungen wirksam wer-
den konnten.

Als Konsequenz ist abzuleiten, dass MaRRnahmen kiinftig eine héhere Wirksamkeit aufweisen mussen,
d.h. der Umfang der Malinahmen und die Rahmenbedingungen fiir die Mallnahmen verbessert wer-
den missen und Verbesserungen bei den grundlegenden MaRnahmen sind. Es ist daher nicht mit
den Zielen der WRRL vereinbar, wenn die bayerische Staatsregierung nach wie vor , bei der Umset-
zung von ergdnzenden MafSnahmen .... die Prinzipien der Freiwilligkeit und Kooperation“ verfolgt (BPI
S. 8). Angesichts der bisherigen Umsetzungsdefizite und eingeschrankten Wirkung freiwilliger MaR-
nahmen ist nicht zu erwarten und im BPI auch nicht naher begriindet, dass bzw. warum diese kiinftig
besser wirken sollen.

Die bisher geringen Erfolge zeigen auch, dass es eine der zentralen Herausforderungen fiir das Errei-
chen der Gewasserschutzziele deren Integration in andere Politikbereiche und deren Rahmenbedin-
gungen. Es sind daher Verbesserungen bei den grundlegenden Rahmenbedingungen gerade in ande-
ren Politikbereichen (v.a. Landwirtschaft und Energie) nétig, sowie auch eine starkere Nutzung von
Synergien anderer Fachprogramme (s.u. zu Kap. 8).

Wir verweisen hierzu auch auf die Mitteilung der EU-Kommission an das Europaische Parlament und

den Rat vom 09.03.2015 [COM(2015 120 final] zur WRRL:
,Die Mitgliedstaaten miissen ihre grundlegenden MafSnahmen zur Bekdmpfung der Gewdsserverunreini-
gung aus diffusen landwirtschaftlichen Quellen verbessern. Obwohl der ,,gute Zustand“ noch in weiter Fer-
ne liegt und die vor Erlass der Wasserrahmenrichtlinie eingefiihrten MafiSnahmen in vielen Flussgebietsein-
heiten nicht ausreichen, sehen viele Mitgliedsstaaten nur freiwillige Mafisnahmen vor. Diese kénnen zwar
einen kleinen Teil des verbleibenden Defizits ausgleichen, eine spiirbare Verbesserung kann jedoch nur mit
den verbindlichen grundlegenden Mafinahmen erreicht werden.”

Zur Erreichung der Ziele der WRRL bedarf es daher als grundlegende Mallnahmen sowohl einer kon-
sequenten Umsetzung verschiedener Gesetze, Verordnungen und Richtlinien als auch deren Ver-
scharfung.

Insbesondere halten wir folgende Gesetzes-Anderungen fiir néotig:

* Bayerisches Wassergesetz: wir verweisen hierzu auf die BN-Stellungnahme vom 24.11.2009 zur
Novellierung des bayerischen Wassergesetzes (Anlage): zahlreiche Kritikpunkte und Anderungs-
vorschlage, die gerade auch fiir die Umsetzung der WRRL von besonderer Bedeutung gewesen
waren, wurden nicht aufgegriffen und gelten nach wie vor. ,,Als besonders eklatant sehen wir die
geplanten Abweichungen zur Nicht-Umsetzung der Gewdsserrandstreifen (Art. 21) und zur Nicht-
Umsetzung des Griinlandumbruch-Verbotes in Uberschwemmungsgebieten (Art. 46(4)) an“ — ein
Kritikpunkt, der bis heute giltig ist.

Im Bewirtschaftungsplan werden fir signifikante Belastungen durch Bodeneintrage neben hyd-
romorphologischen MalRnahmen (die aber den Eintrag nicht reduzieren) nur 2 MaRnahmen aus-
gewahlt: ,Gewasser- und Erosionsschutzstreifen”, ,Dauerhafte Anlage von Struktur- und Land-
schaftselementen als Pufferflachen” (Bpl S. 212). Angesichts der hohen Bedeutung dieser beiden
Malnahmen, kdnnen diese nicht weiter dem Zufall und der Freiwilligkeit Gberlassen werden.

* Bayerisches Naturschutzgesetz: wir verweisen hierzu auf die BN-Stellungnahme vom 02.07.2010
zur Novellierung des bayerischen Wassergesetzes (Anlage), insbesondere folgende Punkte:
Art. 3 BayNatSchG: Der BN fordert seit Jahren bei den Novellen des Landes- und Bundesrecht eine
wesentlich verbesserte Definition der ,,guten fachlichen Praxis“, da alle bisherigen Vorgaben den
Artenverlust insbesondere in der freien Agrarlandschaft und die negativen 6kologischen Auswir-
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kungen nicht stoppen konnten. Zur Definition der ordnungsgemalen Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft hat der BN bereits in seiner Stellungnahme zur damaligen Novellierung des BayNatSchG
vom 28.1.1998 (S. 16) und in seinem Gesetzentwurf fiir ein neues Bayerisches Naturschutzgesetz
vom 11.10.1996 einen umfassenden Formulierungsvorschlag vorgelegt, den wir erneut einbringen
und voll aufrechterhalten.

Art 3 (3): Die ,Soll-Formulierung” beim Griinlandschutz auf erosionsgefahrdeten Hingen, in Uber-
schwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten
wurde vom BN bereits 2010 als einer der grolRten Fehler und Versaumnisse des neuen Bay-
NatSchG kritisiert. Die Folgen dieser Regelung haben sich in den Jahren nach 2010 deutlich ge-
zeigt. Diese ,,Soll-Regelung” konnte den massiven Griinlandverlust nicht aufhalten hat mit zu den
starken Belaastungen sowohl von Grundwasserkorpern als auch Oberflachenwasserkérpern mit
Nitrat/ Phosphat und den hohen Bodenabtrag gefiihrt. Der BN fordert mehr denn je, aus der ,,Soll-
Vorgabe” eine ,Ist-Vorgabe” entsprechend § 5 (2) Punkt 5 BNatSchG (,,ist ein Griinlandumbruch
zu unterlassen”) zu machen!

« Anderung der VVWas (Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts) — hierzu verweisen
wir auf unsere ausfihrliche Stellungnahme vom 22.04.2013 (Anlage)

* Scharfere Bestimmungen der Diinge-Verordnung gemaf’ der Nitratrichtlinie.
Hierzu verweisen wir auf unsere umfangreichen Vorschlage in beiliegender Stellungnahme vom
November 2014 (Anlage) und die Eckpunkte des BUND zum Wasserschutz anldsslich der Novelle
der Diingeverordnung (Anlage).

Zudem verweisen wir auf Stellungnahme des Sachverstindigenrats zur Diingeverordnung von August
2013:

e Weiterhin missen die Richtlinie Gber Pflanzenschutzmittel (Verbot besonders gefahrlicher PSM),
Richtlinie tGber die Behandlung kommunaler Abwasser, Richtlinie tGber Industrieemissionen,
Trinkwasserrichtlinie oder die Richtlinie liber Industrieemissionen zur Bekampfung von Verunrei-
nigungen aus Punktquellen und diffusen Quellen sich verstarkt an den Bewirtschaftungszielen der
Wasserrahmenrichtlinie ausrichten und diirfen die Erreichung der Ziele nicht gefahrden.

Da der Wiesenerhalt fiir den Wasserschutz eine zentrale Rolle spielt, fordern wir fiir den Griinland-
schutz in Bayern insgesamt ein Biindel an Mallnahmen:
e Generelles Umbruchverbot fiir alle Dauergriinlandflachen in Vogelschutzgebieten auf Lan-
desebene festlegen

e lLandesgesetz fiir den Genehmigungsvorbehalt fiir alle Dauergriinlandflachen in landwirt-
schaftlicher Nutzung, um auch Kleinbetriebe und Okobetriebe zu erfassen

e Erstellung von Planungsunterlagen/Karten fiir ein Umbruchverbot in erosionsgefihrdeten
Lagen, gewassersensible Gebieten (HQ 10) und auf Moor- und Anmoorstandorten

e Programme zur Riickumwandlung von Ackern in Wiesen oder Weiden auf Moor und An-
moorstandorten

e Erneuerung von Griinland nur bei nachgewiesener starker Verunkrautung (mehr als 20 Pro-
zent Ampfer, Distel oder Giftpflanzen)

e Keine Herbizidanwendung bei Griinlanderneuerung

Kontrolle von Genehmigungsbescheiden, Vollzug von Gesetzen:

Die 6kologisch notwendige Restwasserfiihrung im WHG und die Sanktionen bei Nichteinhaltung sind
unzureichend geregelt. Nicht einmal die nétige Kontrollen von Auflagen in Bescheiden werden in
ausreichender Weise durchgefiihrt, wie stichprobenartige umfangreiche Kontrollen des Landesfi-
schereivereins ergeben haben (vgl. dessen aktuelle Klageeinreichung gegen einige Kraftwerksbetrei-
ber in ganz Bayern). Hier ist der Vollzug von Gesetzen und Auflagen dringend zu verbessern!
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Ebenso sind die Pflichten fir Betreiber von Stauanlagen mit MalRnahmen zur naturnahen Wiederher-
stellung des Geschiebehaushalts nicht ausreichend festgelegt. Die einschlagig rechtlichen Vorgaben
flir morphologischen Veranderungen und deren Umsetzung § 39 und 67 sollten ebenfalls liberprift
werden.

Zudem ist eine Uberpriifung der Wasserrechtsbescheide auf Aktualitidt und Konformitit mit Zielen
der Wasserrahmenrichtlinie durchzufiihren. Vgl. Mitteilung der EU-Kommission an das Europaische
Parlament und den Rat vom 09.03.2015 [COM(2015 120 final] zur WRRL:

,Vorhandene Genehmigungen — z.B. fiir Wasserentnahmen (einschlief3lich Wasserrechte), Was-
sereinleitungen, die Wasserkrafterzeugung usw. — sollten (berpriift und erforderlichenfalls aktua-
lisiert werden, um sicherzustellen, dass sie mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar
sind.”

Das WRRL-Monitoring gibt auch Hinweise auf negative Entwicklungen bei Anlagen (Funktionskontrol-
len von Fischauf- und -abstiegsanlagen sind zwar Bestandteil von Genehmigungsverfahren, aber oft
nicht ausreichend). Sollte das Monitoring ergeben, dass sich der Fisch-Bestand an einer Anlage ver-
schlechtert, muss als Mallnahme der Genehmigungsbescheid gedndert werden und der Weiterbe-
trieb zwingen an eine Nachbesserung gekoppelt sein. Dies ist eine grundlegende MaBnahme, die von
den Behorden an allen Gewassern bei Bedarf eingesetzt werden sollte.

Forderprogramme (Kap. 7.7.3.)

In folgenden Bereichen konkreter Forderprogramme in Bayern bestehen Defizite bzw. sind fiir den
Wasserschutz weitere Forderungen notig:

e Zu wenig Wasserberater in Bayern: Insbesondere die Personen mit der speziellen Kenntnis der
Forderprogramme missten an jedem AELF angesiedelt sein.

e Gerade wenn der bayerische Weg der Umsetzung der WRRL nach wie vor auf Freiwilligkeit beru-
hen soll, muss flr zahlreiche zentrale MaBnahmen die finanzielle Férderung erhoht werden, ins-
besondere fiir den Wiesenerhalt, fiir die Riickumwandlung von Ackern in Wiesen oder Weiden
(v.a. auf Moor und Anmoorstandorten), fiir die Gewasserschutzstreifen, fir die Manahmen zum
Stoffriickhalt, flir die MaBnahmen der bodenschonenden Bewirtschaftung, fir die Winterbegri-
nung und ganzjahrigen Bodenbedeckung, fiir den 6kologischen Landbau, fiir die Moorrenaturie-
rung, fiir die MalRnahmen des dezentralen Wasserriickhaltes u.a.. Ein Antrag auf Gewdasserschutz-
streifen muss zudem ganzjahrig moglich sein.

* Neu eingefiihrt werden missen Férderungen fiir das Belassen von dynamischen Strukturen am
Gewasser und in der Aue.

e Erhéhung des Umfangs der Flachen mit VNP-Vertrdagen von derzeit 2 auf 10% der landwirtschaftli-
chen Nutzflache, dafur Erh6hung des Mittelumfangs auf 200 Mio. €/ Jahr. Von vielen MaBnahmen
des VNP profitiert auch der Wasserschutz.

¢ Die finanzielle Férderung von HochwasserschutzmaBnahmen sollte an die Durchfiihrung von 6ko-
logischen MaRnahmen gekoppelt sein. MaBnahmen des natiirlichen Wasserriickhaltes sind auf-
grund ihrer nachhaltigen Wirkung und ihrer Synergien verstarkt zu férdern. Entschadigungen fiir
die Landwirtschaft sollten bei Riickdeichungen genauso behandelt werden wie bei Polderflachen.

e Da auch die Erhéhung der Strukturvielfalt in der Landschaft auch auf die Gewasserschutz-Ziele der
WRRL eine positive Auswirkung hat, ist auch zur Umsetzung der WRRL ein Investitionsprogramm
Griine Infrastrukturen aufzulegen. Dazu ist der Mittelansatz fiir aktiv neu geschaffene Biotope auf
50 Mio. € zu erhdhen. Fir die Biodiversitdt besonders wichtige/ effektive MaRnahmen missen
besonders geférdert werden. Eine Biodiversitatspramie von 500 €/ ha ware eine Grundsicherung
gerade fir kleinere landwirtschaftliche Betriebe in reich strukturierten Landschaften mit kleinen
SchlaggrofRen, hohem Anteil an Griinland, Streuobst, Hecken oder Feldrainen bzw. Betriebe mit
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Biotopen und Arten, die in Bayern und Europa besonders schiitzenswert sind. Eine intakte ,,griine
Infrastruktur” tragt auch in erheblichem Mal§ zum Wasserschutz bei.

Eine besondere Rolle spielt die Agrarpolitik und ihre Férderprogramme fiir die Erreichung der Ziele
der WRRL: Die Instrumente, die zur Integration des Gewasserschutzes in die EU-Agrarforderung die-
nen, sind zu schwach. So gibt es eine Reihe von Schwachen bei der Cross-Compliance Regelung und
dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums. Das Potential
dieser Forderung ist noch nicht ausgeschopft. Es bedarf hier notwendiger Anpassungen, um die Ziel-
setzungen der WRRL und eine wirksame Integration der Ziele in die Wasserpolitik zu erreichen. Eine
umfassendere Einbeziehung des Gewasserschutzes in die letzte Reform der GAP ist gescheitert. Vom
urspriinglich angestrebten "Greening" der Direktzahlungen fiir die Férderperiode 2014-2020 ist nur
ein diinner Anstrich Gbriggeblieben. Die notwendigen MaBnahmen der Wasserrahmen- und Grund-
wasserrichtlinie sind wiederum nur minimal in die Férderungen der EU-Agrarpolitik aufgenommen
worden. Um die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie trotz Freiwilligkeit der Manahmen erreichen zu
koénnen, sind die finanziellen Mittel der Forderprogramme in Bayern wie KULAP und VNP zu gering.
So reicht der freiwillige Schutz der Ufer an den bayerischen Gewdssern bei den geringen vorhergese-
henen Mitteln nur fir wenige Prozente aller Ufer aus. Viele der ergdnzenden MaBRnahmen wurden
bereits in der letzten Periode geférdert, allerdings war die Nachfrage viel zu gering.

Ebenfalls eine besondere Rolle spielt die Férderung nach dem EEG: Die EEG—Einspeisevergitung
setzt im Bereich Wasserkraft falsche Ziele: weder aus 6kologischen, noch aus energetischen Griinden
kann ein merklicher Beitrag zur Erh6hung des Anteils regenerativer Energien an der Stromerzeugung
Deutschlands geleistet werden. Durch die Uberproportionale Férderung der kleinen Wasserkraft im
Rahmen des EEG profitieren einige Kraftwerksbetreiber zu Lasten der Allgemeinheit, zu Lasten einer
immensen Lebensraumzerstorung und zu Lasten erhohter Strompreise. Die hohe Einspeiseverglitung
regt lediglich zur weiteren Zerstérung von FlieRgewasserlebensraumen an. Die Errichtung von ge-
eigneten, gut auffindbaren Fischaufstiegsanlagen und Fischabstiegen mit ausreichenden Restwas-
sermengen und der Ausgleich der sonstigen gewasserdkologischen Schaden lasst einen wirtschaftli-
chen Betrieb kleiner Wasserkraftanlagen auch mit erhohter Férderung nach dem EEG nicht zu.

Der BN/ BUND fordert daher die Streichung der EEG-Vergiitung fiir Neuanlagen der Wasserkraft, da
die bauliche Umsetzung und die Erfahrung zeigt, dass die Herstellung eines guten ékologischen Zu-
standes mit Minimierung der negativen 6kologischen Auswirkungen i.d.R. nicht erreicht werden
kann. Wir halten fiir die Zielerreichung der WRRL die Streichung der EEG-F6rderung flir Neuanlagen
fir notig. Bei der Forderung bestehender Anlagen > 5 MW muss mehr als bisher den 6kologischen
Anforderungen der WRRL (und soweit zutreffend Natura 2000) Rechnung getragen werden. Die
EEG-Verglitung ist entsprechend anzupassen und verpflichtend zu binden an den gewasserdkologi-
schen Nachweis der Zielerreichung von WRRL und falls zutreffend Natura 2000 sowie die vollstandige
Umsetzung aller im Wasserrecht bereits geforderten FischschutzmaBnahmen. Kann der 6kologische
Fischschutz bezogen auf die Ziele der WRRL und Natura 2000 nicht innerhalb einer vorzugebenden
Frist nachgewiesen werden, ist die EEG-Verglitung bis zur Herstellung des Nachweises einzustellen.

Die Férderung der aus Klimaschutzsicht irrelevanten mittleren und kleinen Wasserkraft (bis 5 MW)
ist vollstandig einzustellen, da sie 6konomische Ineffizienz mit unverhaltnismaRigen 6kologischen
Schaden verbindet und das Verursacherprinzip verletzt. Zudem ist die pauschale Wasserkraftforde-
rung einzustellen, denn die Férderung der kleinen Wasserkraft verbindet 6konomische Ineffizienz mit
der Verletzung des Verursacherprinzips. Statt - wie von der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ge-
fordert - einen Beitrag zur Deckung des gewdsserdkologischen Schadens zu leisten, streichen die
Betreiber kleiner Wasserkraftwerke Subventionen ein, ohne einen nennenswerten Beitrag zum Kli-
maschutz zu leisten.

Forderungen fiir die Biomasse-Nutzung sollten sich noch starker als bisher auf Abfall- und Reststoff-
verwertung konzentrieren. Des Weiteren ist ein Umbau der Forderstruktur fiir Bestandsanlagen noétig
mit dem Ziel den Anbau und Einsatz von Mais zuriickzudrangen.
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J) Fachprogramme, politische Zielsetzungen (Kap. 8)

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, gehen die Herausforderungen der WRRL fachlich und raumlich
weit Uber das eigentliche Gewasserbett hinaus. Das Bundesamt fiir Naturschutz weist seit Jahren auf
die Synergien zwischen WRRL und Naturschutz hin und hat dies auch exemplarisch am Beispiel der
Salzach in einem F+E-Projekt untersucht.

Zudem liegen zentralen Herausforderungen fiir das Erreichen von mehr Gewasserschutz im Flussge-
bietsmanagement nicht allein im Verantwortungsbereich der Wasserwirtschaft und Wasserbehor-
den, sondern insbesondere in der Integration in die Politik. Bedeutende Sektoren sind dabei die
Landwirtschafts- und Energiepolitik. Der Gewasserschutz als Gberwiegendes 6ffentliches Interesse
muss als integraler Bestandteil anderer Politikbereiche anerkannt werden. Dies betrifft nicht nur For-
derungen und Gesetze (s.0.), sondern auch generell simtliche relevanten Fachprogramme anderer
Politikbereiche.

Dennoch ist gerade in Bayern in der Umsetzung festzustellen, dass vielfach noch eine sektorale und
nicht selten technisch dominierte Auffassung der Umsetzung der WRRL besteht. Ob dies die von An-
fang an (bis heute immer noch) unzureichende Einbeziehung der grundwasserabhangigen Landdko-
systeme ist oder die Reduzierung der MaRnahmen der biologischen Durchgangigkeit auf Fischpdsse
oder die starke Konzentration des Hochwasserschutzes auf technische MaRnahmen und derzeit ins-
besondere Polder oder die Festlegungen der bayerischen Staatsregierung in Bezug auf den Ausbau
der Wasserkraft — integraler interdisziplindarer Gewasserschutz sieht anders aus.

Véllig unzureichend behandelt werden die Inhalte, Ziele und konkreten Synergien mit MaRnah-
menvorschldgen folgender Fachprogramme:

Biodiversitats-Strategie und -Programm Bayern: die Abhandlung dieses fiir die WRRL sehr be-
deutsamen Programmes in nur 3 Abs&tzen (Kap. 8.6./ 8.7.) ist der Relevanz des Programmes abso-
lut nicht angemessen. Gewasserdkosysteme haben herausragende Bedeutung fir den Erhalt der
Biodiversitat. Auen und Ufer sind elementare Bestandteile der Gewasserokosysteme. Auensyste-
me bilden griine Korridore im europaweiten Biotopverbund. Es missten einzelne MaBnahmen
dargestellt werden, die im Biodiversitats-Programm formuliert werden und auch zur Erreichung
der Ziele der WRRL von Bedeutung sind.

Auenprogramm: die Abhandlung dieses fiir die WRRL sehr bedeutsamen Programmes in nur 2
Absatzen (Kap. 8.3.) ist der Relevanz des Programmes absolut nicht angemessen). Es missten ein-
zelne MaRnahmen dargestellt werden, die im Auen-Programm formuliert werden und auch zur
Erreichung der Ziele der WRRL von Bedeutung sind.

Moorentwicklungskonzept: die Abhandlung dieses fiir die WRRL sehr bedeutsamen Programmes
in nur 1/3 Seite (Kap. 8.5.) ist der Relevanz des Programmes absolut nicht angemessen). Es miiss-
ten einzelne MaRnahmen dargestellt werden, die im Moorentwicklungskonzept formuliert wer-
den und auch zur Erreichung der Ziele der WRRL von Bedeutung sind.

Quellschutz in Bayern: die Bedeutung dieses Programmes fiir die Quellbereiche musste ausfihrli-
cher dargestellt werden.

Wald-Fachprogramme, z.B. Naturschutzkonzepte fiir eine naturvertragliche Nutzung des Waldes.
Aus dem Fachbereich Wald wird jedoch nicht ein einziges Fachprogramm aufgefiihrt, womit ein
erheblicher Teil der Flache Bayerns nicht in den Blick genommen wird, obwohl auch die Art und
Weise der Bewirtschaftung von Waldern einen Einfluss auf z.B. Bodenabtrag und Wasserabfluss
hat.

Konzepte fiir den natiirlichen Wasserriickhalt in der Landschaft, z.B. Deichriickverlegungen, z.B.
Konzepte des dezentralen Wasserriickhaltes in Verbindung mit Flussrenaturierung (z.B. , llmstu-
die”, ,Windachstudie” u.a.) — die hohen Synergieeffekte zwischen WRRL und HWRM-RL miissten
sehr viel konkreter dargestellt werden (s.u.)
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Die Synergien miissen nicht nur in Kapitel 8 deutlicher und ausfiihrlicher dargestellt werden, sie mus-
sen v.a. in der Formulierung und Darstellung des MaRnahmenprogrammes viel starker bericksichtigt
werden. Auch die unzureichende Berlicksichtigung der grundwasserabhadngigen Landokosysteme
(Abgrenzung, Bestandsbewertung und MaRnahmenformulierung) resultiert (auch) aus einer Missach-
tung dieser Synergien.

Moglichkeiten der Synergien mit Konzepten fiir den natiirlichen Hochwasserschutz:

Hochwasserereignisse sind in den letzten Jahren 6fter und mit héhere Schaden z.B. fiir private Haus-
halte, Unternehmen, Infrastruktur oder wasserbauliche Anlagen. Grund dafiir ist u.a. die nahe Be-
bauung an Flisse. Im Rahmen des Technischen Hochwasserschutzes sind zwischen 2001 und 2013
Deiche, Hochwasserschutzwande saniert oder neu gebaut worden, Flutmulden und Hochwasserriick-
haltebecken angelegt worden. Die 6kologischen Auswirkungen beispielsweise der Rickhaltebecken
sind grofd und ein einmal durchgefiihrter Verbau ist nicht ohne Weiteres wieder riickgangig zu ma-
chen. Umso wichtiger ist eine starkere Priorisierung des natiirlichen Riickhalts im Hochwasser-
schutz sowie die Nutzung der groBen Synergien des natiirlichen Riickhaltes mit der WRRL. So wur-
den zwischen 2001 und 2013 im Handlungsfeld ,Natdrlicher Riickhalt” aber insgesamt nur 924 km
Gewasser bzw. rund 2000 ha Uferflache renaturiert und nur rund 55 km Deiche zurlickverlegt und
Uber 25 Mio. m3 natirlicher Rickhalteraum wieder reaktiviert.

Natlrlicher Wasserriickhalt bedeutet, dass das anfallende Wasser, welches auf der Flache der Ein-
zugsgebiete und in den Gewassern und Auen anfallt, am sofortigen Abfluss gehindert wird. Dies kann
zum Beispiel durch die Entsiegelung der Landschaft und durch die Wiederherstellung und die scho-
nende Bewirtschaftung von Uberschwemmungsflachen und Auen erreicht werden. Mit dem vorbeu-
genden Hochwasserschutz sollen der Erhalt, die Sicherung und die Wiederherstellung von Retenti-
onsrdumen und der versickerungsfahige Boden verfolgt werden. Der Wald- und Gehdlzanteil in einer
naturnahen Aue reduziert in erheblichem Malie die FlieRgeschwindigkeit, wodurch es zu einem loka-
len Anstieg der Wasserstande und damit verbunden zu einer Erhéhung des Retentionsvolumens in
der Aue. Weitere Malinahme zum natirlichen Wasserriickhalt in den Einzugsgebieten ist die Auffors-
tung / Férderung von Mischwaldern. Des Weiteren spielt auch die landwirtschaftliche Bodenbearbei-
tung eine entscheidende Rolle. So stellt die konservierende Bodenbearbeitung mit Zwischenfrucht-
anbau oder Strohdiingung mit nachfolgender Mulchsaat die wirkungsvollste MaBnahme zur Verbes-
serung des Wasserrtiickhalts in den Einzugsgebieten dar.

Eine weitere wichtige Rolle zur Hochwasservorsorge spielt die Bereitstellung von Flachen fir die
Schaffung von Retentionsraumen, um mehr Raum, also grofRere Flachen, fir die Ausuferung von
Flissen bereit zu stellen. Dies kann zum Beispiel durch die Festsetzung von Uberschwemmungsgebie-
ten erreicht werden, die von den Flachennutzungs- und Bauleitplanen bertcksichtigt werden mus-
sen. Uberschwemmungsgebiete diirfen kein Bauland darstellen. Die Ausweisung eines Uber-
schwemmungsgebiets geschieht nicht willkiirlich. AuRerdem entsteht durch freigehaltene Uberflu-
tungsflachen die Moglichkeit, eine natiirliche Auenvegetation wiederanzusiedeln und somit einen
Beitrag zur Verbesserung der 6kologischen Funktion der Fliisse zu leisten. Um den natrlichen Riick-
halt in den Auen zu erhalten und zu férdern, miissen sowohl die vorhandenen natiirlichen Uber-
schwemmungsgebiete gesichert, als auch ehemalige natiirliche Uberschwemmungsgebiete reakti-
viert werden. Dazu werden unter anderem Deiche zurlick verlegt und wo es moglich ist, wieder eine
Auwaldentwicklung zugelassen.

Bei Deichriickverlegungen wird Raum fiir die natirliche Dynamik des Flusses zuriick gewonnen.
Durch Zulassen einer Eigenentwicklung kann die Morphologie und Struktur begradigter Gewasser
und Ufer einer naturnahen Vielfalt weichen. Gleichzeitig herrschen auf den reaktivierten wieder
weitgehend natirliche Wasserverhaltnisse innerhalb der Aue. Dadurch wird die Grundwasserneubil-
dung gestarkt, die typischen Lebensraume werden verbessert oder wiederhergestellt und die biologi-
sche Vielfalt nimmt zu. Die Lebensrdume von Fluss und Aue werden wieder vernetzt.

Der BN sieht fiir eine effektive Umsetzung des Hochwasserschutzes und des Wasserriickhalts in der
Flache noch verstarkten Handlungsbedarf auf verschiedenen Ebenen. Angefangen beim konsequen-
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ten Erhalt der noch derzeit vorhandenen Auen und einer Reaktivierung von natiirlichen Uber-
schwemmungsgebieten, lber eine auengerechte Nutzung zur Verbesserung der Wasseraufnahmefa-
higkeit der Boden, Gber Erhalt und Renaturierung von Mooren, Feuchtgebiete sowie der Wiederher-
stellung ehemaliger Mulden und abflusshemmender Strukturen im gesamten Einzugsgebiet zum de-
zentralen Wasserriickhalt bin hin zu konsequenten Bauleitplanung, in der Auen und Uberschwem-
mungsgebiete Tabuflachen sind. Zum Wasserriickhalt in der Flache fordert der BN auch eine Stopp
der weiteren Versiegelung eine verstarkte Beachtung des Wasserrickhaltes bei jeder Bebauung (Re-
genwasserversickerung etc.), verbesserte und flexiblere Férderungsmaoglichkeiten fir die Land- und
Forstwirtschaft, die Sicherung naturnaher Bergwalder in den bayerischen Alpen und nicht zuletzt
auch MaBnahmen zur Verkehrsvermeidung und Kohlendioxid-Einsparung (Klimaschutz). Der Bund
Naturschutz fordert Hochwasserspitzen durch die Verlangsamung des Abflusses in den Oberldandern
durch breite Retentionsrdume zu brechen und nicht auf immer héhere Damme und technische Anla-
gen zu setzen. Durch die Gehélzentwicklung, das sich sammelnde Totholz im Bachbett und die Ufer-
abbriche, Kiesbdanke und sich bildende Maander wird der Abflusswiderstand stark erhéht und die
Oberlaufe treten schnell tiber die Ufer. Die Schaffung von groRRflachigen Hochwasserriickhalterdumen
zeigt auch, dass der 6kologische Hochwasserschutz als Bestandteil eines konsequenten Gewasser-
schutzes nicht nur dem Schutz der Natur, sondern auch dem Menschen dient und die Kosten der
Schadensregulierung der Gesellschaft erspart bleibt.

Naturschutz, Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz haben heute viele gemeinsame Ziele. Neue
Herausforderungen erfordern eine enge interdisziplindare Zusammenarbeit und Abkehr von alten
Konzepten. MaRnahmen zur Férderung des natiirlichen Riickhalts zeichnen sich besonders durch ih-
ren Mehrfachnutzen aus. Mitunter stehen auch andere, zum Beispiel gewasserokologische Ziele im
Vordergrund, wobei die Verbesserung des natiirlichen Riickhalts dann einen wichtigen Synergieeffekt
darstellt. So bewirken Malinahmen in de Flachen neben einer Erh6hung der Grundwasserneubildung
oft auch eine Verbesserung des Erosionsschutzes und kénnen dadurch Stofffaustrage aus landwirt-
schaftlichen Flachen verringern. RenaturierungsmalRnahmen an Gewassern verbessern vor allem die
Gewasserstruktur, den 6kologischen Zustand und tragen zur Erhéhung der Biodiversitat bei.

Umso bedauerlicher ist aus Sicht des BN, dass Hochwasserschutz an der Donau mit den Poldern wie-
der nur in sektoralen Bereich gedacht wird und falsche Schwerpunkte gesetzt werden. Fir Polder
und héhere Deiche wird geworben, Alternativen im Hochwasserschutz werden vorschnell aus den
Diskussionen ausgeklammert. An der Wurzel des Problems wird nicht angesetzt, sondern nur an der
Kappung der Hochwasserspitze bei einem Extrem-Ereignis. Sie verbauen im wahrsten Sinn des Wor-
tes Moglichkeiten und dringend erforderliche Notwendigkeiten eines integrierten Ansatzes durch
Auen-Reaktivierung. Es, muss dringend das Synergiepotential zwischen WRRL und Hochwasserschutz
ausgenutzt werden. Dann kann die WRRL erfolgreich und kosteneffizient umgesetzt werden.

Das Hochwasserschutzkonzept Bayerns sollte den Ziele der WRRL und den nétigen Verbesserungen
von grundwasserabhangigen Landdkosystemen nicht zuwiderlaufen und eng mit diesen Zielen abge-
stimmt werden. Der Bewirtschaftungsplan beschreibt selbst, dass Hochwasserschutz-Mafgnahmen
aufgrund ihrer Synergieeffekte auch zu einer Verbesserung des Gewdsserzustands beitragen. Allge-
mein gilt, dass ékologische Belange, die sich aus den Vorgaben der WRRL, der FFH-oder Vogelschutz-
richtlinie sowie nationalen bzw. bayerischen Regelwerken und Programmen ergeben, bei den Planun-
gen berlicksichtigt werden.

Wir verweisen im Ubrigen hierzu auf die BN-Vorschlage zum Hochwasserschutz-Aktionsprogramm
2020+ (Anlage)

Notwenigkeit der Beachtung der WRRL in energiepolitischen Programmen (Wasserkraft):

Wie bereits in den Anmerkungen zu Kap. 6 dargestellt, muss die WRRL und ihre Synergien mit Natur-
schutz und Hochwasserschutz verstarkt bei den energiepolitischen Programmen Bayerns Beachtung
finden. Die Ausbauziele fiir die Wasserkraft miissen reduziert werden und diirfen nicht mit einem
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Neubau und einer weiteren Verschlechterung der Gewasser verbunden sein.

Die ,Bayerische Strategie zur Wasserkraft: 10-Punkte-Fahrplan fiir eine 6kologische und naturver-
tragliche Wasserkraftnutzung” vom 17.04.2012 ist nicht vereinbar mit den Zielen des Gewasser- und
Naturschutzes. Am 24./ 25.5.2015 erfolgte im Wasserforum des Freistaates Bayern in Irsee eine Dis-
kussion dariiber und von den Naturschutzverbinden wurden zahlreiche Kritikpunkte und nétige An-
derungen ausfiihrlich vorgetragen und auch im Protokoll festgehalten. Sie haben jedoch zu keinerlei
Anderungen des 10-Punkte-Fahrplanes gefiihrt. Wir verweisen auf dieses Protokoll und zudem auf
unsere kurzgefasste Position zur Rolle der Wasserkraft im Rahmen der Energiewende in beiliegender
Resolution des BN von 2012 (Anlage). Ausziige:

,Die Delegiertenversammlung des Bundes Naturschutz fordert die bayerische Staatsregierung auf,
die ,Bayerische Strategie Wasserkraft” grundlegend zu (iberarbeiten. Ein Neubau von Wasserkraft-
werken ob in den groRen Fliissen Donau, Salzach oder Lech oder in den kleineren FlieRgewadssern ist
Okologisch nicht vertretbar und daher als Ziel zu streichen. Die Strommengen, die an neuen Wasser-
kraftwerken mit groflen 6kologischen Schaden produziert werden kénnten sind marginal und fiir die
Energiewende nicht erforderlich. Der Bund Naturschutz fordert stattdessen, sich in der bayerischen
Wasserkraftstrategie ausschlieRlich auf die energetische Optimierung der Turbinen bestehender
GroRanlagen Uiber 1000 Kilowatt Leistung bei gleichzeitiger Schaffung von 6kologischer Durchgangig-
keit und weiteren Verbesserungen fir die Fische zu konzentrieren.” Begriindungen: 1. Echte Ener-
giewende heif3t vorrangig Einsparung, 2. Neue Wasserkraftwerke bedeuten: Hohe 6kologische
Schaden bei geringem Nutzen 3. Es gibt keine ,,6kologische” Wasserkraft 4. Fazit: Erhalt und Rena-
turierung von FlieBgewassern und Auen und eine ehrliche, 6kologische Energiewende sind méglich
und nétig.

Auch die Energiekonzepte der Bundesregierung konzipieren die Energiewende OHNE einen Wasser-
kraftausbau. Das Bundesamt fir Naturschutz (Kernforderungen zur Wasserkraft vom 17.03.2014)
lehnt insbesondere den Neubau kleiner Wasserkraftanlagen (<1 MW inst. Leistung) und den Neubau
generell in Schutzgebieten ab und sieht ebenfalls den Hauptbeitrag der Wasserkraft zur Energiewen-
de in der Modernisierung bestehender Anlagen: ,,/m Bereich der Wasserkraftnutzung stellt die Mo-
dernisierung und der Ausbau bestehender Anlagen (iber 500 kW installierter Leistung, den wesentli-
chen Aspekt zur Nutzung des Potenzials aus Wasserkraft dar. Hierbei kommt insbesondere der Mo-
dernisierung der Anlagen zwischen 1 MW und 5 MW ein bedeutende Rolle zu, da an diesen Anlagen-
standorten ein wirtschaftlicher Betrieb der Wasserkraftanlagen bei gleichzeitiger umfénglicher Um-
setzung der ékologischen Minimierungsmafinahmen méglich ist und gleichzeitig relevante Strom-
mengen erzeugt werden.”

Im Ubrigen siehe hierzu auch unsere Ausfiihrungen zur Wasserkraft zu Kap. 2 und zu Kap. 6.
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K) Information und Anhérung der Offentlichkeit (Kap. 9)

Artikel 14 der Wasserrahmenrichtlinie fordert, dass die Mitgliedsstaaten die aktive Beteiligung aller
interessierten Stellen an der Umsetzung der Wasserrichtlinie fordern. Eine aktive Beteiligung bei der
Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane ist aber nur dann méglich,
wenn auch die einzelnen Umsetzungsschritte wie etwa die Durchfiihrung der Verwaltungsverfahren
transparent gestaltet werden. Verbande und Bilirger miissen aktive Mitwirkungsmoglichkeiten im
Bereich der Bewirtschaftung der Gewasser erhalten. Diesem Anspruch werden die vorliegenden
Verwaltungsvorschriften nicht gerecht. Erforderlich sind

e ein einfacher Zugang zu Umweltinformationen im Gewasserbereich liber das Internet

¢ verpflichtende friihzeitige Informationen tiber geplante Vorhaben durch den Vorhabenstrager

e ausreichende Fristen fir die Abgabe von Stellungnahmen, die es insbesondere auch

e Ehrenamtlichen erméglicht, sich aktiv an Verfahren zu beteilige

e Starkung der Beratungsfunktion von Behdrden im Verwaltungsverfahren

»  Ubermittlung der Verfahrensunterlagen als elektronische Dateien zusatzlich zur

e Auslegung in den Behorden

¢ inhaltliche Einbeziehung in die Vorbereitung der Bayerischen Wasserforen

Wie wir bereits in unserer Stellungnahme zum Zeitplan und Arbeitsprogramm der 2. Gewdasserbe-
wirtschaftung vom 28.06.2013 ausgefihrt haben (Punkt I1), erkennen wir durchaus an, dass sich die
Einbeziehung der Offentlichkeit insbesondere auf lokaler Ebene durchaus verbessert hat. Die Kapazi-
titen der ortlichen Wasserwirtschaftsamter fiir diese Information und Einbeziehung der Offent-
lichkeit miissten deutlich erhéht werden!

Unzureichend ist aber nach wie vor der Umgang mit Anregungen und Kritikpunkten in Stellungnah-
men, auf die i.d.R. pauschale standardisierte und meist ablehnende Antworten kommen (s.o.).

Insgesamt halten wir nach wie vor eine bessere Information und Beteiligung der Offentlichkeit fiir
notig. Die bayerische Staatsregierung muisste mit sehr viel mehr Prioritdt Werbung fiir die Mal3nah-
men der WRRL (und ihre Synergien mit Natura 2000, Hochwasserschutz etc.) machen. Bezliglich un-
serer Vorschlage fir eine bessere Internet-Darstellung verweisen wir auf unsere Stellungnahme zum
Zeitplan und Arbeitsprogramm der 2. Gewasserbewirtschaftung vom 28.06.2013 (Punkt 111.3.).

Bayerischer Ansatz einer eingeschrinkten Beteiligung der Offentlichkeit, Wasserforen:

Im Sinne des Artikels 14 der Wasserrahmenrichtlinie der Férderung einer aktiven Beteiligung ist der
bayerische Ansatz der Beteiligung der Offentlichkeit ungeniigend. Art. 14 (1) Wasserrahmenrichtlinie
»,Die Mitgliedstaaten férdern die aktive Beteiligung aller interessierten Stellen an der Umsetzung die-
ser Richtlinie, insbesondere an der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Bewirtschaf-
tungspléne fiir die Einzugsgebiete.” Auch wenn die Wasserforen eindeutig als Fortschritt positiv zu
betrachten sind und allen Beteiligten der Verwaltung dafiir zu danken ist, so verbleiben doch Defizi-
te. Der grundlegende Ansatz Bayerns ist nicht wirklich auf die Férderung aktiver Blrgerbeteiligung
angelegt. Die Wasserforen sind weitgehend als Informationsveranstaltungen der Verwaltung mit kur-
zer Diskussion angelegt, auf Wiinsche von Verbanden, bestimmte Themen anzusprechen, wurde bis-
her ungeniigend eingegangen.

Es ist zudem nicht erkennbar, dass Argumente aus den Wasserforen Eingang in die Erstellung des
Bewirtschaftungsplans gefunden hatten. Wichtige Forderungen von der Seite des Naturschutzes, et-
wa eine bessere Aufbereitung der Informationen, vor allem auch im regionalen Bereich, oder die In-
tegration von Naturschutzzielen, wurden nicht erkennbar aufgenommen.

Als Ausdruck der in der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erwiinschten aktiven Beteiligung,
aber auch im Interesse der Transparenz von Entscheidungen, wire eine stirkere Beteiligung der Of-
fentlichkeit, insbesondere der Naturschutz- und Umweltverbande, hilfreich, um den Gesamtprozess
der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Bayern zu starken.
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Beispiele fiir eine Férderung der aktiven Beteiligung:

Im internationalen Bereich, so auf der europaischen Ebene und in den internationalen Fluss-
Kommissionen, zum Teil auch in anderen Bundesldandern, wird sichtbar, dass sehr viel mehr Einbezie-
hung der Offentlichkeit in den Erarbeitungsprozess der Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenpro-
gramme moglich ist. Zum Beispiel sind in den beiden Fluss-Kommissionen, die fiir Bayern vor allem
relevant sind, in der Internationalen Donau-Schutz-Kommission (IKSD) und in der Internationalen
Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) Vertreter der Verbadnde in Arbeitsgruppen, die Inhalte des
gemeinsamen Bewirtschaftungsplanes erarbeiten. In Nordrhein-Westfalen waren Vertreter der Um-
weltverbande an der Erarbeitung der Grundlagen (Handbuch) fir die Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie beteiligt, ebenso an der Lenkungsgruppe und an Facharbeitsgruppen des Landes. In Schles-
wig-Holstein wurde die regionale Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie mit einer friihzeitigen
Malnahmenplanung in 34 Bearbeitungsgebieten in Arbeitsgruppen unter Einbeziehung der Natur-
schutzverbande geregelt. Diese Arbeitsgruppen unter der Leitung der Wasser- und Bodenverbande
erarbeiteten den regionalen Bewirtschaftungsplan in Gberschaubaren Gebieten. Besonders bedeut-
sam ist, dass diese Arbeitsgruppen seit vielen Jahren am Werk sind. Damit ist gewahrleistet, dass sich
die Offentlichkeit in den Regionen in einem ldngeren Prozess mit Inhalten und Zielen der européi-
schen Wasserrahmenrichtlinie vertraut machen konnte.

Beteiligung und Information der breiten Offentlichkeit:

Eine breite Information der Offentlichkeit iber die Wasserrahmenrichtlinie ist méglich, wie das Bei-
spiel Frankreichs zeigt, das auch im Wasserforum prasentiert wurde. Die Information und so weit
moglich Einbeziehung einer breiteren Offentlichkeit sind Schliisselfaktoren dafiir, ob die Ziele einer
verbesserten Gewdsserbewirtschaftung die notige gesellschaftliche Akzeptanz finden, insbesondere
wenn fur diese Ziele auch Steuergelder ausgegeben werden. Der Forderung der Verbande nach einer
verstarkten Information der breiten Offentlichkeit wurde entgegnet, dass die breite Offentlichkeit
erst im weiteren Umsetzungsprozess wahrend der Konkretisierung von Mallnahmen einzubinden sei.
Dies widerspricht aber Erwagungsgrund 46 der WRRL: ,,Um eine Beteiligung der breiten Offentlich-
keit, einschlieflich der Wassernutzer, an der Erstellung und Aktualisierung der Bewirtschaftungspléne
flir die Einzugsgebiete sicherzustellen, ist es nétig, (iber geplante MafSnahmen in geeigneter Weise zu
informieren und iiber deren Fortschreiten zu berichten, damit die Offentlichkeit einbezogen werden
kann, ehe endgiiltige Entscheidungen iiber die nétigen MafSnahmen getroffen werden.” Auch wenn
zur Information einer breiteren Offentlichkeit immerhin verschiedene Infoblatter, darunter auch sol-
che mit regionalem Bezug, erstellt wurden, fehlte doch eine gréRRer angelegte Informationsoffensive.

Regionalforen und regionale Beteiligung:

Die Regionalforen in den bayerischen Regierungsbezirken fanden wahrend der Arbeitszeit von enga-
gierten Birgern statt, die damit in ihrer Beteiligung eingeschrankt waren. Das Argument der Veran-
stalter, man wolle mit diesen Veranstaltungen nur die organisierte Offentlichkeit erreichen, kénnen
wir so nicht nachvollziehen. In den Regionen ist die Schnittstelle zum ehrenamtlichen Engagement
der Birger, das gerade den Naturschutz pragt. Auch in den Regionalforen war, von wenigen positiven
Ausnahmen abgesehen, ein Bemiihen um eine aktive Birgerbeteiligung kaum erkennbar. Vielfach
nahm die Darstellung allgemeiner Vorgaben zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie breiten
Raum ein, einige Karten wurden prasentiert. Die Chance, regionale Probleme der Gewasserbewirt-
schaftung deutlich herauszuarbeiten und Perspektiven fiir eine spiirbare Trendumkehr in der Region
zu entwickeln und zu diskutieren, wurde kaum genutzt. Durch die Anbindung der Regionalforen an
die Regierungsbezirke wurde auch ihr Bezugsrahmen entsprechend definiert. Damit ist immer noch
nicht der Bezugsrahmen auf die Teil-Flussgebiete erreicht, der in der Wasserrahmenrichtlinie eigent-
lich der primare sein sollte. Isar und Inn sind z.B. zwischen Niederbayern und Oberbayern aufgeteilt.
Damit wird auch die Entwicklung eines Denkens in Fluss-Einzugsgebieten durch die alten Strukturen
behindert. Natlirlich ist so das Verwaltungshandeln einfacher, indem vorhandene Strukturen genutzt
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werden. Auf der anderen Seite geht es aber auch darum, im Bewirtschaftungsplan und im MaBnah-
menprogramm eine Entwicklungsperspektive fir den ganzen Fluss zu entwickeln, etwa fiir die ganze
Isar oder den ganzen Inn als Fluss-Einheiten und -Einzugsgebiete. In Zukunft muss auch die Offent-
lichkeitsbeteiligung auf Ebene der Fluss-Einzugsgebiete stattfinden.

GroRe der Planungsraume und der MaRstab regionaler Offentlichkeitsbeteiligung:

Die wesentlichen BezugsgroRen der Wasserrahmenrichtlinie sind das Fluss-Einzugsgebiet und der
Wasserkorper. Um die Sache zu vereinfachen ist auch der Bezug auf eine Gruppe von Wasserkorpern
moglich. Die regionale Beteiligung in Bayern bildet weder das eine noch das andere wirklich ab. Die
Einheit Wasserkorper wurde bewusst als BezugsgroéfRe der Wasserrahmenrichtlinie gewahlt, um an
einem Gewasserabschnitt oder Grundwasserkorper mit gleichartigen Bedingungen bzw. in den meis-
ten Fallen auch mit gleichartigen Problemen die entsprechenden Bewirtschaftungsziele und MaR-
nahmen festlegen zu kdnnen. Die Beteiligung sollte sich also nicht nur auf den groBen Rahmen eines
ganz Bayern bzw. Donau und Main-Einzugsgebiet umfassenden Bewirtschaftungsplanes beziehen,
sondern hat konkret auch die Beteiligung auf der untersten Ebene, letztendlich auf Wasserkérper-
Ebene, zum wesentlichen Inhalt. Die Planungsrdume Bayerns sind, vom geringen bayerischen Anteil
am Bodensee abgesehen, viel zu groR, um die Offentlichkeit auf regionaler Ebene wirklich einbezie-
hen zu kdnnen. Diese Planungsraume, die in den Regionalforen nicht einheitlich abgedeckt wurden
(Regionalforen auf Bezirksebene, s.0.), ermoglichen keine Beteiligung auf der unteren Planungsebe-
ne. Selbst eine untergeordnete Planungseinheit des Planungsraums Inn, wie die niederbayerische
Vils, ein Fluss von 110 km Lange, ist fiir gutwillige und engagierte Birger nur schwer als Gesamtheit
Uberschaubar. Immerhin besteht auf dieser Ebene eher die Moglichkeit, Blirger in die Planung der
Zukunftsperspektiven ,ihres Flusses” einzubeziehen. Wir begriilen daher die Durchfiihrung von ortli-
chen Informations-Veranstaltungen in den letzten Jahren, diese waren aber nach unserem Eindruck
keineswegs flachendeckend.

Abstrakte MaBnahmenprogramme erlauben keine Beurteilung konkreter Planungen:

Die Anhérung der Offentlichkeit erfolgt auf Basis sogenannter Rahmenprogramme. Zu den Wasser-
korpern werden MalRnahmenprogramme vorgestellt, die nicht weiter konkretisiert werden. Angaben
zu Ort, Anzahl bzw. Umfang der MaRnahmen an einem Wasserkorper fehlen (s.o.). Die veroffent-
lichten Informationen kdnnen vielfach den lokalen Gegebenheiten an den Gewassern nicht eindeutig
zugeordnet werden, z.B. wenn mehrere Gewasser einen gemeinsamen Oberflachenwasserkorper
bilden. Diese Abstraktion erschwert der interessierten Offentlichkeit die Wertung der vorgeschlage-
nen MalBnahmen. Zusatzlich gegebene Informationen sind so unprazise, dass die Bezlige nicht zwei-
felsfrei aufgelost werden kénnen (z.B. bei MaBnahmen mit Bezug zu NATURA-2000). Aufgrund der
fehlenden Konkretisierung fehlt der Bezug zu 6rtlich bekannten Problemen bzw. Belastungen, so dass
Zweifel Uber die Erfassung dieser Belastungen bestehen und folglich auch unklar bleiben muss, ob
entsprechende Malinahmen konkret am Ort der Belastung vorgesehen sind. Inwiefern der vorge-
schlagene MaRRnahmen-Rahmen ausreicht, um den guten 6kologischen Zustand/ das gute 6kologi-
sche Potenzial an einem Gewasser zu erreichen, kann auf Basis der verodffentlichten Informationen
selbst bei guter Ortskenntnis nicht fachlich fundiert begriindet abgeschatzt werden. Die OWK-
bezogene MaRBnahmenplanung hitte konkreter gefasst und fiir die interessierte Offentlichkeit an-
schaulich und verstandlich prasentiert werden kdonnen. Die bayerische Wasserwirtschaft selbst ver-
flgt Gber sehr konkrete Unterlagen (in digitalisierter Form, GIS-Systeme).

Mit freundlichen GriRRen,

(IZL&,,A Luxud'
Richard Mergner

Landesbeauftragter Anlagen
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