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Zusammenfassung

In einer Zeit, in der dem Naturschutz immer weniger per-
sonelle und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung stehen,
steigen die Ausgaben fiir den Kampf gegen Neobiota im-
mer weiter. Der Umgang mit Neobiota muss daher von
Naturschiitzerlnnen unter verschiedenen Aspekten disku-
tiert werden.

Die europaischen Okosysteme haben im Laufe der Fiszeiten
eine hohe Widerstandsfahigkeit gegeniiber neu eingewan-
derten Tier- und Pflanzenarten entwickelt. In Mitteleuropa
ist - ebenfalls als Folge der Eiszeiten - in zahlreichen 6ko-
logischen Nischen noch Raum fiir neue Arten. Sie kdnnen
ohne negative Folgen von neuen Arten besetzt werden.
Seit dem Ende der letzten Eiszeit wandern Arten nach
Mitteleuropa ein. Die Neobiota fiigen sich in diese Historie
der Zuwanderung ein. Doch der Klimawandel verstarkt
diese Dynamik. Angesichts der Erderwdarmung kdnnen wir
davon ausgehen, dass sich die Verbreitungsgebiete zahlrei-
cher Arten signifikant verlagern werden. Der Naturschutz
muss sich in Zukunft verstarkt dem Schutz dieser Zuwan-
derer widmen. Insbesondere sollten wir solche Arten tole-
rieren, die in friiheren Warmzeiten bereits in Mitteleuropa
einheimisch waren.

Nur wenige der Neobiota verursachen 6kologische Scha-
den. Diese sind in Europa bislang deutlich begrenzter als in
anderen Gebieten der Welt und lassen sich nicht mit Vor-
gangen in isolierten Insellebensraumen vergleichen. Den-
noch kdnnen invasive Arten Probleme bereiten, denen man
begegnen muss. Dabei ist es aber unerheblich, ob Arten mit
invasivem Verhalten gebietsfremd oder einheimisch sind.

Die Bekdmpfung invasiver Arten ist sinnvoll, wenn:

O mehr oder minder kleinflichige Restvorkommen be-
drohter Arten in Gefahr sind,

0 in einzelnen Kulturlandschaften historische Authenti-
zitdt angestrebt wird,

0 die invasive Art eine gebietsfremde Schwesterart in
Konkurrenz zu einer einheimischen Art darstellt (ins-
besondere, wenn die Gefahr von Hybridisierung be-
steht) oder

0 es sich um Zuchtformen oder gentechnisch verdnder-
te Organismen handelt.

In allen anderen Féllen ist grundsatzlich die Bekdmpfung
der Ursachen, die es einer Art ermdglicht haben, invasiv zu

werden, der Bekdmpfung der betreffenden Art vorzuziehen.
In aller Regel sind diese Arten nicht die Ursachen von
Problemen, sondern lediglich Symptome dafiir.

Diese tieferliegenden Probleme, die Neobiota fordern, sind
zum Beispiel Stérungen des Okosystems, erhéhte Nahr-
stoffgehalte und exotische Standortbedingungen auf vom
Menschen gestalteten Flachen. Diese Probleme werden
durch neue Landnutzungsidnderungen mit einer fortlaufen-
den Intensivierung und damit einhergehenden naturferne-
ren Gestaltung unserer Landschaft verursacht. So sind zum
Beispiel Riesenstauden ein Indikator fiir eine durch lber-
miBigen Diingemitteleinsatz der Landwirtschaft nitrogeni-
sierte Landschaft. Die Bekdmpfung solcher Auswiichse der
industriellen Landnutzung muss Vorrang flir den Natur-
schutz haben.

Dabei ist es nicht die Aufgabe des Naturschutzes, gebiets-
fremde Arten aus wirtschaftlichen oder gesundheitlichen
Griinden zu bekdmpfen. Wir brauchen dringend Vorsorge-
maBnahmen, um weitere Auswilderung von Neobiota zu
vermeiden. Diese sollten auch wirtschaftlich interessante
Arten stdrker einschlieBen. AuBerdem sind wirksamere
MaBnahmen erforderlich, um das Verschleppen von Krank-
heitserregern auch durch unproblematische Arten im in-
ternationalen Handel zu vermeiden.
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1. Einleitung und Zielsetzung

In Europa sind zahlreiche exotische Arten prasent, die aus
dem gesamten Organismenspektrum stammen. Sie bilden
die Neobiota'. Aus dieser Tatsache ist eine der kardinalen
Ursachen fiir den Schwund der Biodiversitdt in Mittel-
europa abgeleitet worden. Viele gutwillige und nicht zu-
letzt ehrenamtliche Naturschiitzerlnnen haben sich aufge-
rufen gefiihlt, die fremden Arten zu bekdmpfen. Sie haben
mit zum Teil enormem Aufwand erhebliche Leistungen
vollbracht®. Diese Erfolge beschranken sich auf einzelne
Arten und Regionen und sind auBerdem vom Engagement
Einzelner oder Gruppen abhdngig. Um diese Erfolge zu
sichern, muss auf unabsehbare Zeit kontinuierliche Be-
obachtung und Einsatzbereitschaft gewéahrleistet sein. Die
einmal etablierten Neobiota konnten sich meist {iber weite
Raume ausbreiten. Die permanente Gefahr erneuter Ein-
schleppung oder aktiver (Riick-)Einwanderung bleibt. An-
gesichts der personell und finanziell begrenzten Maglich-
keiten des Naturschutzes diirfte diese Aufgabe auf Dauer
schwierig umzusetzen sein.

Schon jetzt werden fiir die Bekdmpfung von Neobiota
erhebliche finanzielle und personelle Ressourcen benﬁtigt3.
Sie fehlen dann fiir andere - und oft wichtigere - Natur-
schutzbelange. Dies allein macht in Zukunft eine kritische-
re Abwidgung erforderlich, ob gegen den jeweiligen Neobi-
ot tatsdchlich MaBnahmen ergriffen werden missen.

Dabei ist die Bedeutung, die man der Neobiota-
Problematik beimisst, stark davon abhéngig, welche Natur-
schutzziele man verfolgt. In den letzten Jahrzehnten hat
sich ein Dilemma entwickelt: Der Schutz einer vom Men-
schen gestalteten Natur (zum Beispiel Heiden, Trockenra-
sen, Ackerwildkrduter oder Obstwiesen) kollidiert oft mit
Schutz einer vom Menschen unbeeinflussten Entfaltung
der Natur (Sukzessionen, Urwald- und Wildnisprojekte).
Dies fiihrt zu mitunter unvereinbaren Positionen®. In die-
sem Kontext kommt den Neobiota eine maBgebliche Rolle
zu: Einerseits ist es kaum hinnehmbar, wenn seltene, be-
drohte Arten in ihren letzten Vorkommen von konkurrenz-
kraftigen Neueinwanderern bedrangt werden; andererseits

1 Netz 2003, FloraWeb 2007, Bauer & Woog 2008, DAISIE 2009
? z. B. Schneider 2013

? Reinhardt et al, 2003

* Béhmer 1 999, Kérner et al. 2003, Piechocki 2070
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ist es sicher zweifelhaft, wenn mit dem Hinweis auf Neo-
biota nicht einmal in den Ruhezonen von Nationalparks
auf menschliche Einflussnahme verzichtet wird®.

Das Problem wird durch die nicht mehr vermeidbaren Aus-
wirkungen des Klimawandels verscharft. Dass sich die Ve-
getation und mit ihr die darin lebende Tierwelt an ein sich
anderndes Klima anpasst, ist ein natirlicher und unver-
meidbarer Prozess, der bis zur Verlagerung ganzer Vegeta-
tionszonen fiihren kann®. Fiir den Naturschutz erwachsen
daraus neue Verantwortungen. Die Verantwortung fiir den
Erhalt der aus dem Siiden zuwandernden Sippen, die ihre
Lebensrdume in ihrer bisherigen Heimat durch den Klima-
wandel verlieren. Aber auch die Verantwortung fiir funkti-
onsfdhige Wanderwege, die es der bisherigen Vegetation
und ihrer Tierwelt ermdglicht, gen Norden und Osten in
kiihlere Gebiete auszuweichen. Vernetzungsprogramme,
wie sie auch der BUND vorantreibt, sind hier ein wichtiges
Instrument’, weil gerade die allgegenwartige Zerschnei-
dung der natirlichen und zunehmend auch der kulturbe-
dingten Lebensrdume die noétigen Wanderbewegungen
vereitelt®,

Der Klimawandel Ubersteigt die natiirlichen Erwdrmungs-
phasen friiherer naturgeschichtlicher Epochen um ein Viel-
faches®. Daher zweifeln Expertinnen daran, dass selbst bei
konsequenter Realisierung von Wanderkorridoren die na-
tlirlichen Ausbreitungsgeschwindigkeiten bedrohter Arten
ausreichen, um mit dem Klimawandel Schritt halten zu
kénnen'®. Unter den Stichworten ,Assisted Migration" und
.Managed Relocation” wurden bereits radikale Strategie-
wechsel in der Naturschutzarbeit gefordert: Die absichtli-
che Verbringung bedrohter Organismen in bisher nicht von
ihnen besiedelte Raume'". Dies hat zu einer teilweise ver-
bittert ausgetragenen Diskussion gefiihrt, ob es vertretba-
rer ist, Arten entweder aussterben zu lassen oder aber sie

° Kowarik 2010:5. 392

¢ Parmesan 2006

7 Hinel & Reck 201 0, Krosby et al. 2070

¢ Collingham & Huntley 2000, Jump & Peruelas 2005

Y Carey 2013

" Huntley 1991, Malcolm et al. 2002, Valladares 2008

" McLachlan et al. 2007, Thomas 2011, Gewin 2014, Beispiel fiir
ein bereits eingeleitetes Projekt: Torreya Guardians 2013



umzusiedeln und damit das Risiko in Kauf zu nehmen, dass
manche von ihnen in den Zielgebieten invasiv werden
konnten'. Eine solche Diskussion steckt in Deutschland
noch in den Kinderschuhen, kommt aber unweigerlich auf
uns zu. Welche Konflikte dies ausldsen kann, mag ein be-
sonders pragnantes Beispiel aus Westeuropa verdeutlichen.

Auf der Iberischen Halbinsel beobachtet man bereits ein-
schneidende, durch den Klimawandel bedingte Verande-
rungen . Besondere Sorge bereiten zurzeit Reliktarten aus
voreiszeitlichen Lorbeerwéldern, denen es unter dem Ein-
fluss zunehmender Sommerdiirren immer schwerer féllt,
lebensfahige Samen und Samlinge zu produzierenm. Eine
fiir diese Arten geeignete Klimazone findet sich im Westen
der Britischen Inseln'®, die jedoch durch Biskaya und den
Englischen Kanal von den Lorbeerwaldrelikten im Siidwes-
ten Europas abgeschnitten ist. Nur wenige immergriine
Geholzarten, wie zum Beispiel der Erdbeerbaum, konnten
dorthin gelangen. Diese Zone wiirde sich als Ausweichge-
biet fiir Arten eignen, deren angestammte Lebensrdume im
iberischen Raum verloren gehen. Aber man miisste diese
Arten dorthin bringenm.

Eine der in Bedrdngnis geratenen Arten ist die baetische
Unterart des Pontischen Rhododendrons, der als Lorbeer-
wald-Relikt nur kleine inselartige Vorkommen in Siidportu-
gal und Andalusien besitzt". Er ist jedoch als Gartenpflan-
ze in den Westen der Britischen Inseln gelangt, wo er in
friiheren Zwischeneiszeiten bereits heimisch war'®. Dort
hat er wesentlich giinstigere Wuchsbedingungen gefunden
als an seinen verbliebenen iberischen Reliktstandorten
und ist groBflachig aus Garten verwildert. Hier bedrangt er
nun in hohem MaBe die im gegenwiartigen Klima unterle-
gene winterkahle einheimische Vegetation. Als Folge wird

2 Heller & Zavaleta 2009, Ricciardi & Simberloff 2009, Minteer &
Collins 2010, 2012, Schwartz et al. 2012

" 7. B. Pefiuelas & Boada 2003

” Mejias et al. 2002, Hampe & Petit 2005, Valladares 2008

"> Mayer 1984

"8 und nicht nur Baumarten: Thomas 2011
"7 European Environment Agency 2006

'8 Coxon et al. 1994, Ingrouille 2077

" Erfmeier 2004

er mit allen verfiigbaren Mitteln vehement bekémpftzo.
Dass die dortigen Vorkommen ein Beitrag zum Erhalt der
Art in Zeiten des Klimawandels sein kdnnten, wird weder
fiir den Rhododendron noch fiir einige weitere Arten in
dhnlicher Situation thematisiert.

Damit ist ein Rahmen gesteckt, der von dem Extrem einer
bewussten Abkehr von herkdmmlichen Naturschutz-
strategien zugunsten eines dynamischen und unkonventio-
nellen Managements einer sich verdndernden Umwelt bis
zum anderen Extrem eines ebenso bewussten Festhaltens
an den konventionellen Naturschutzstrategien zur groBt-
mdglichen Wahrung einer traditionellen Natur auch in
schwierigen Zeiten reicht. Innerhalb dieses Rahmens soll
nach einem gangbaren Mittelweg im Umgang mit den
Neobiota gesucht werden. Der vorliegende Text ist dabei
als Grundlage fiir eine Diskussion gedacht, die zu einer
Neubewertung der Neobiota fiihren soll und damit zu ei-
nem angemesseneren Umgang mit ihnen. Auf konkrete
Handlungsanweisungen verzichtet der BUND an dieser
Stelle bewusst, um dem Diskurs nicht vorzugreifen.

Die vorliegende Abhandlung beschréankt sich auf terrestri-
sche Okosysteme. Im aquatischen Bereich hat sich ein
weitgehender Konsens entwickelt: Die Aussicht, neu zuge-
wanderte Arten zu regulieren oder gar zu eliminieren, ist
wenig Erfolg versprechend, obwohl es seltene Gegenbei-
spiele gibt. ErfahrungsgemaB entdecken wir besonders in
marinen Okosystemen die meisten Neobiota erst dann,
wenn sie sich bereits etabliert haben und ihre weitere
Verbreitung nicht mehr verhindert werden kann. Dement-
sprechend konzentrieren sich Bestrebungen, dem zu be-
gegnen, auf vorbeugende MaBnahmen zur Vermeidung
weiterer Einschleppungenﬂ. Da die Ursachen fiir solche
Importe in erster Linie Ballastwasser und Aufwuchs von
Schiffen in der weltweiten Seefahrt sind, erfordern vor-
beugende MaBnahmen umfangreiche Kooperationen auf
politischer Ebene, die zu praktikablen gesetzlichen Vor-
schriften und internationalen Abkommen flihren miissen.
In diesem Kontext sind die Einflussmdglichkeiten des eh-
renamtlichen Naturschutzes begrenzt und beschranken
sich weitgehend auf politische Lobbyarbeit, so dass wir auf

% Parrott & Mackenzie 2013
% Nehring & Klingenstein 2008, Bouma et al. 2011
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eine weitere Behandlung mariner Aspekte an dieser Stelle
verzichten.

Des Weiteren unterlassen wir eine explizite Wiedergabe
der unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen zum Thema
Neobiota. Eine ausfiihrliche Aufstellung findet sich in den
Schriften des Bundesamtes fiir Naturschutz®? und auf der
Webseite der Europdischen Kommission®*.

# Klingenstein et al. 2005
# European Commission 2013 a
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2. Begriffe

Zunéchst sollen die tblichen Begriffe vorgestellt und dis-

kutiert werden.

Lebewesen, die in unseren Landschaften freilebend vor-

kommen, werden eingeteilt in:

0  Einheimische (indigene oder autochthone) und

0 Gebietsfremde (allochthone), die erst nach Einfiihrung
von Ackerbau und Viehzucht zugewandert sind.

Die Gebietsfremden werden im deutschen Sprachraum

nach dem Zeitpunkt ihres ersten Auftretens weiter unter-

teilt in:

0 Archiobiota (bzw. Archiophyten bei Pflanzen und
Archdozoen bei Tieren), die bereits vor der
Entdeckung Amerikas durch Columbus im Europa
ndrdlich der Alpen erschienen, und

0 Neobiota (bzw. Neophyten/Neozoen), die erst nach
dieser Zeitmarke aufgetreten sind.

Streng genommen liegen diesen Begriffen keine wissen-

schaftlichen Kriterien zu Grunde, sondern es handelt sich

lediglich um Konventionen, deren Stichhaltigkeit hinter-
fragt werden kann und muss.

2.1 Einheimische - Archdobiota - Neobiota

Als einheimischfindigen gelten Arten, die ,Aier von Natur
aus vorkommen. Sie haben sich in dem Gebiet ohne
menschlichen Einfluss evolutiondr gebildet oder sind ohne
menschlichen Einfluss dort e/ngewana’erf‘“. So klar, wie
die Aussage klingt, so wenig ist sie geeignet, eine scharfe
Grenze zu ziehen. So nennen die zitierten Autoren die
Tiirkentaube als ein Beispiel fiir eine natiirlich eingewan-
derte Art (die also als indigen zu gelten hat), obwohl sie in
hohem MaBe von einer stark anthropogen geformten Um-
welt abhingig ist. Ahnliches gilt fiir Kreuzschnibel, die im
norddeutschen Flachland auf anthropogene Nadelforste
angewiesen sind. Ackerwildkrduter hingegen, die ebenfalls
aus eigener Kraft auf anthropogene Standorte eingewan-
dert sind, gelten als Archédo- bzw. Neophyten.

Verwirrend erscheint weiterhin, dass laut Bundesnatur-
schutzgesetz § 7 (2) 8. eine gebietsfremde Art (Archébiota
oder Neobiota) definiert wird als , eine wild lebende Tier-
oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in

? Klingenstein et al. 2005



freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr
vorkommt" Demnach wéren zum Beispiel Wisent und Elch
nicht mehr als einheimische Tiere anzusehen.

Archdobiota umfassen in ihrer Mehrheit die Arten, die im
Zuge der Umwandlung der europdischen Naturlandschaft
in eine anthropogene Kulturlandschaft neue und unbesetz-
te okologische Nischen finden und dauerhaft besetzen
konnten (zum Beispiel in der Ackerbegleitflora). Heute
schlieBen wir diese Arten ohne weiteres in unsere Natur-
schutzaktivitdten ein und halten sie sogar oft irrtlimlich
fiir einheimisch. Seit 1492 kam durch den trans-
kontinentalen Schiffsverkehr ein weltweiter Austausch von
Verbreitungsstadien von Pflanzen und Tieren hinzu, so dass
man die seither zuwandernden Arten als Neobiota den alt
etablierten Archdobiota gegeniiber stellt. Diese Unter-
teilung ist im deutschen Sprachraum heute weithin akzep-
tiert, obwohl sie nur fiir einen Teil der zuwandernden Arten
Relevanz besitzt. So hélt die Anpassung unserer Vegetation
an die immer naturfernere anthropogene Umwelt Mittel-
europas durch eine schon in der Jungsteinzeit begonnene
Zuwanderung von Arten aus dem Mittelmeerraum oder aus
den pontischen Steppengebieten ununterbrochen an, ohne
dass das im Konzept der Neobiota eine differenzierte Be-
achtung erfahrt.

Davon sind zahlreiche Arten betroffen, die vielen als ein-
heimisch, hdchstens aber als Archdophyt vorkommen wie
zum Beispiel Marzveilchen, Zimbelkraut, Kalmus, Wildtulpe
und Schachblume. Gleichwohl sind diese Arten per Kon-
vention Neophyten, auch wenn sie keinerlei Bezug zu
Amerika oder dessen Entdeckung haben®. Es ergibt wenig
Sinn, solche kiinstlichen Unterscheidungen bei einem Pro-
zess aufzustellen, der insgesamt seit der Jungsteinzeit im
Gang ist. Sinnvoller ware es, diesen Prozess grundsatzlich
von Einwanderungen zu trennen, die aus Uberseeischen
Gebieten kommen und nur durch die Aufhebung von Aus-
breitungsschranken durch den modernen globalen Verkehr
verursacht werden. Dafiir reicht aber bereits die Angabe
der geografischen Herkunft. Eine eigene Kategorie ,Neobi-
ota" ware dann hinféllig.

Der Begriff der Neobiota blendet auBerdem aus, dass die
eigentliche Masseneinwanderung (iberseeischer Arten

# Sukopp et al. 2004

nicht schon mit der Entdeckung Amerikas einsetzte, son-
dern erst mit der Aufnahme schneller Dampfer-
verbindungen im 19. Jahrhundert. Die Statistik zeigt, dass
die damalige Einwanderungswelle seit Beginn des 20.
Jahrhundert bereits wieder abklingtze, und steht damit in
Widerspruch zu der weit verbreiteten Erwartungshaltung,
dass noch viel mehr komme.

Dariiber hinaus wird im marinen Bereich der Stichtag fiir
die Neozoen 500 Jahre friiher angesetzt, weil als erster
Nordamerikaner die (bis vor wenigen Jahrzehnten noch als
einheimisch geltende) Sandklaffmuschel bereits mit Wikin-
gerschiffen liber den Atlantik gekommen ist?’.

Geradezu spitzfindig mutet der Versuch an, Zuwanderer,
die natiirlichen Klimaschwankungen folgen, der einheimi-
schen Flora und Fauna zuzuschlagen, wahrend jene, die
aufgrund der derzeitigen anthropogenen Klimaerwdrmung
zu erwarten sind, als Neobiota anzusehen wiren®. Da die
anthropogene Klimaerwdrmung die weiterhin stattfinden-
den natiirlichen Klimaschwankungen iiberlagert, erscheint
eine solche Trennung nicht einleuchtend.

SchlieBlich ist interessant zu bemerken, dass manche Neo-
phyten wie Wildtulpe und Schachblume heute unter Na-
turschutz stehen, weil sie wieder zu verschwinden drohen
- im Kontrast dazu wurde die in niedersachsischen Moor-
landschaften verwilderte Lorbeerrose aus der Roten Liste
entfernt, weil sie nicht einheimisch sei. Die ebenfalls nicht
einheimische Hausratte wiederum wird in der Roten Liste
geflihrt. Man muss sich fragen, nach welchen Kriterien hier
eigentlich geurteilt wird.

Angesichts der Schwichen der oben angefiihrten pauscha-
len Klassifizierungen stellt sich die Frage, ob es nicht bes-
ser ware, darauf zu verzichten und den Versuch zu ma-
chen, brauchbarere Kriterien fiir unsere Naturschutzarbeit
zu finden (zumal sie auBerhalb des deutschen Sprachraums
kaum in Gebrauch sind).

% Sukopp et al. 2004, Klingenstein et al. 2005
¥ Nehring & Leuchs 2000
% Klingenstein et al. 2005
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2.2 Invasion - Invasivitat - Invasibilitat

Invasion ist ein weiteres viel benutztes Wort, das kei-
neswegs eindeutig verwendet wird®. Im wissenschaft-
lichen Sinn ist es wertfrei und beschreibt neutral Vorgange
von Einwanderungen einer Art in ein bis dahin von dieser
Art nicht besiedeltes Gebiet. In von konkurrenzstarken
Arten gepragten Okosystemen, wie es in Europa der Fall ist,
sind Neuansiedlungen zundchst nur dann zu erwarten,
wenn okologische Nischen nicht besetzt sind. Kann sich
eine neue Art ansiedeln, beobachtet man in der Regel eine
Anfangsphase, in der die Art wenig in Erscheinung tritt
(lag-Phase), bis eine kritische Populationsdichte erreicht
wird. Darauf kann ein schneller, mitunter explosionsartiger
Aufbau groBer Populationen folgen, der auf einem
anfanglichen Uberangebot von Ressourcen beruht, die in
der freien Nische bislang nicht genutzt wurden. Nach
Abbau dieser Ressourcen sinkt die Population des Neu-
ankdmmlings auf ein nachhaltig tragfdhiges Niveau. Erst
jetzt findet die wirkliche Einnischung statt. Die Art bleibt
prasent, ist aber eventuell nur noch selten, wie zum
Beispiel die Kanadische Wasserpest. Manchmal verschwin-
det sie auch wieder.

Im Naturschutz hingegen wird der Begriff enger gefasst: Es
«werden die gebietsfremden Arten als invasiv bezeichnet,
die unerwiinschte Auswirkungen auf andere Arten, Le-
bensgemeinschaften oder Biotope haben. So treten invasive
Arten z. B. mit einheimischen Arten in Konkurrenz um Le-
bensraum und Ressourcen und verdringen diese'*. In
dieser Abgrenzung entspricht der Begriff auch dem Kon-
zept der /nvasive Alien Species, wie es in der Convention of
Biological Diversity verwendet wird. Im Widerspruch zur
oben zitierten Definition werden oft Arten als Invasive in
die Klassifizierung einbezogen, die weniger 6kologische
denn wirtschaftliche Probleme verursachen®'.

Weiterhin wird in deutschen Verdffentlichungen und Dis-
kussionen vorherrschend ausschlieBlich den Neobiota ein
invasives Verhalten nachgesagt, wahrend es Archédobiota

? Bundesamt fiir Naturschutz 2013 a
% Bundesamt fiir Naturschutz 2013 a
" 7. B. Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt 2011

8  BUND-Standpunkt

so gut wie nie zur Last gelegt wird. In dieser Einengung ist
die Verwendung des Begriffs irrefiihrend. Arten, die inva-
sives Verhalten zeigen, miissen nicht notwendigerweise
Neobiota, ja nicht einmal liberhaupt gebietsfremd sein.
Auch einheimische Arten sind diesbeziiglich in letzter Zeit
auffallig geworden wie zum Beispiel Jakobskreuzkraut,
Spitz- und Bergahorn, Giersch, Brennnessel und als zoo-
logisches Beispiel das Wildschwein. Wie eine Internet-
recherche schnell belegt, etabliert sich mehr und mehr ein
Sprachgebrauch, der auch diese Arten invasiv nennt, und
das nicht nur bei Laien™. Es erscheint geboten, sprachliche
Klarheit zu schaffen: Der Begriff invasiv sollte ausgeweitet
werden auf alle Arten, egal ob gebietsfremd oder ein-
heimisch, die durch plétzliche Massenvermehrung andere
Arten in Bedrdngnis bringen, wahrend man die Verwen-
dung in herkdmmlicher Eingrenzung leicht unter gebiets-
fremde invasive Art fassen kann, wenn dies notig sein
sollte.

In solch einer revidierten Form kdme dem Begriff ,Invasiv”
eine wichtige Funktion bei der Beurteilung von Oko-
systemen zu: Werden einheimische oder bereits etablierte
gebietsfremde Organismen unerwartet und plétzlich inva-
siv, ist davon auszugehen, dass sich Rahmenbedingungen
in der Umwelt gedndert haben, 0Okologische Gleich-
gewichte aus der Balance geraten sind, und dadurch das
invasive Verhalten ausgeldst wurde.

In solchen Szenarien kann auch die Einwanderung bezie-
hungsweise Etablierung neuer Arten ausgeldst werden. So
konnen manche Arten, die bislang eine Nische besetzt
haben, unter dem zusatzlichen Stress ihre Vitalitdt und
damit ihre Konkurrenzkraft einbliBen oder sich aus dem
betroffenen Gebiet ganz zuriickziehen, so dass sich jetzt
erst eine Nische fiir die Einwanderung einer neuen Art oder
die Ausbreitung einer bis dahin nur in Kultur vorhandenen
Art offnet. In solchen Fallen ist das Invasiv-Werden auch
eines Neobioten ein wichtiges Indiz, das wir als Alarmsig-
nal nutzen sollten, wie es fiir den stadtischen Bereich auch
Hansen et al. empfehlen®. Sich dann lediglich auf die
Bekdmpfung eines weiteren ldstigen Neobioten zu be-
schranken, kuriert nur am Symptom und geht am wirkli-
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chen Problem des Okosystems vorbei. Gerade auch unter
diesem Aspekt ist die genaue Beobachtung und Dokumen-
tation des Vorkommens fraglicher Arten notwendig, um
entscheiden zu kdnnen, ob sie invasiv sind oder werden
und auf welchen Ursachen das beruht.

In der Fachliteratur werden weitere dhnliche Begriffe ver-
wendet: Hier wird der Invasivitdt eines Organismus die
Invasibilitit eines Okosystems gegenUbergestellt“. Unter
Invasivitat versteht man die Eigenschaften eines Organis-
mus, die ihn befdhigen, invasiv zu werden. Dariiber, welche
Eigenschaften das sind, existieren zurzeit keine allgemein
akzeptierten Definitionen. Dies ist insofern nicht verwun-
derlich, da jede Art ihre eigenen Anpassungen und Strate-
gien mitbringt, die nur in bestimmten Situationen wirksam
werden kdnnen. Gleichwohl lassen sich einige Eigenschaf-
ten benennen, die man bei invasiv gewordenen Arten im-
mer wieder beobachtet:

O vorrangig genetische Plastizitat,

rasches Wachstum,

starke vegetative Ausbreitung,

hohe geschlechtliche Vermehrungsrate und

weite dkologische Anpassungsfahigkeit.

O 0 oo

Bei Neueinwanderern ist darliber hinaus damit zu rechnen,
dass es im Besiedlungsgebiet (noch) keine natiirlichen
Feinde gibt. So hat man bei manchen Neophyten beobach-
tet, dass sie stattlicher und schneller heranwuchsen als in
ihren Heimatgebieten. Im Falle von Neophyten, die auf
Reliktarten zuriickgehen, kann das daran liegen, dass im
Einwanderungsgebiet das Klima fiir die Art giinstiger ist als
im angestammten Reliktareal (Beispiel Rhododendron in
der Einleitung).

Bei Arten, auf die das nicht zutrifft, hat man den beobach-
teten Effekt darauf zuriickgefiihrt, dass die neueinwan-
dernde Art zundchst keine auf sie spezialisierten Fressfein-
de und Krankheitserreger antrifft, so dass Pflanzen solcher
Arten mehr Ressourcen in Wachstum und weniger in
Feindabwehr investieren kdnnen als ihre Artgenossen im
Heimatgebietss. Dies wiirde der betreffenden Art einen
Konkurrenzvorteil gegeniiber einheimischen Arten des

** Davis et al. 2005, Fridley 2011
* Blossey & Notzold 1995, Siemann & Rogers 2003

Einwanderungsgebietes verleihen. In solchen Fallen kommt
den Methoden der biologischen Schadlingsbekampfung
eine gewichtige Rolle zu, um die Invasivitdt solcher Arten
auf ein MaB zu reduzieren, das eine akzeptable Integration
in die einheimischen Okosysteme zulisst™. Allerdings sind
bei derartigen Versuchen durch mangelnde Sorgfalt oder
gar Naivitdt oft Arten ausgewahlt worden, die weniger die
invasiven Neobiota, sondern die zu ihnen in Konkurrenz
stehenden einheimischen Arten dezimierten, so dass eine
ernst zu nehmende Skepsis gegeniiber solchen Verfahren
entstanden ist”’.

Bei dem Begriff Invasibilitit besteht groBere Uber-
einstimmung. Man versteht darunter die mehr oder minder
starke Gefahrdung eines Okosystems gegeniiber Stérungen
durch Neueinwanderungen, wobei eine geringe Invasi-
bilitat (also hohe Widerstandsfihigkeit) in der Regel fiir
Okosysteme kennzeichnend ist, die eine groBe Biodiversi-
tat, gut an die herrschenden Bedingungen angepasste
Arten und wenige offene dkologische Nischen aufweisen
sowie nur geringen Stérungen unterworfen sind ™,

% Siemann & Rogers 2003, Seier 2005
7 Louda & Stirling 2004
% Alpert et al. 2000, Thébault 2009, Kilzsch (ohne Datum)
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3. Neobiota auf isolierten Inseln und in

Europa - ein Vergleich

Abhandlungen liber Neobiota beginnen gerne mit 6kologi-
schen Katastrophen auf fernen Inseln und in Australien,
um dann mit einem gewichtigen ,auch bei uns..." nach
Europa liberzuleiten und zu suggerieren, dass uns derartige
Katastrophen auch ins Haus stehen, wenn wir nicht etwas
dagegen unternehmen®. Dieser Ansatz ist falsch, weil er
grundsatzliche Unterschiede in der Invasibilitdt von klei-
nen, isolierten Inseln und groBraumigen Kontinenten igno-
riert.

Isolierte, insbesondere ozeanische Insel-Okosysteme wei-
sen gegeniiber Kontinenten verminderte Artenspektren auf.
Oft passen sich zuféllig auf Inseln geratene Arten an 6ko-
logische Nischen an, die ihnen auf einem Kontinent nicht
offen gestanden hdtten, wobei die Anpassungen ange-
sichts verminderter Konkurrenz durch andere Arten oft
unzureichend bleiben (ein Beispiel: Der Spechtfink auf
Galapagos holt Maden mit Hilfe eines Kaktusstachels aus
morschem Holz, was ein Specht miihelos mit seiner langen,
mit Widerhikchen versehenen Zunge erledigt). Hinzu
kommt, dass in der rdumlichen Begrenztheit von Inseln in
der Regel eine geringe Nachkommenschaft und ein lang-
sames Wachstum (bei GroBtieren auch Zwergwuchs) von
Vorteil sind, solange keine neu eingewanderten Konkurren-
ten auf den Plan treten®’. Mit anderen Worten: Die Invasi-
bilitdt von Insel-Okosystemen ist gegeniiber Kontinenten
drastisch erhoht.

Es kann deshalb kein Zweifel daran bestehen, dass exoti-
sche Arten in Insel-Situationen eine der groBten Gefahren
flir das okologische Gleichgewicht darstellen, und zwar
umso mehr, je langer sich die jeweiligen Okosysteme von
duBeren Einflissen ungestdrt entwickelt haben. Dazu ge-
hdren nicht nur ozeanische Inseln selbst, sondern auf Kon-
tinenten auch isolierte Bergstocke (zum Beispiel ostafrika-
nische Vulkane) oder Seen (zum Beispiel Baikalsee) und
sogar groBere Rdume mit eingeschrankten Zuwande-
rungsmoglichkeiten wie Australien oder Chile.

Inseln haben allerdings auch den Vorteil, dass man es mit
liberschaubaren Flachen zu tun hat, so dass sich bei kon-

¥ 7. B. Kegel 1999
* MacArthur & Wilson 1 967, Whittaker & Fernandez-Palacios
2007
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sequentem Vorgehen Mdglichkeiten zur Eliminierung von
Neobiota anbieten, die auf groBen Kontinenten nicht reali-
sierbar waren. Darliber hinaus lassen sich Madglichkeiten
zur erneuten Einwanderung der unerwiinschten Arten
wegen der von Natur aus hohen Einwanderungsbarrieren
wirkungsvoll kontrollieren. So wurden inzwischen auf einer
ganzen Reihe von - meist kleineren - Inseln Ausrottungs-
kampagnen fiir die problematischsten Arten, meist Ratten,
aufgelegt, denen durchschlagende Erfolge beschieden
waren, wie zum Beispiel auf einigen Neuseeland vorgela-
gerten Inseln*" und kleineren Inseln im Galapagos-
Archipel“. Auch eine Beseitigung exotischer Pflanzen
erscheint machbar (zum Beispiel Neuseelandflachs auf
Saint Helena)®.

Waéhrend prinzipiell auBer Zweifel steht, dass exotische Ar-
ten tberall das Potential haben, Okosysteme zu destabili-
sieren, trifft dies in Europa nur ausnahmsweise zu*’.
Weltweit treten als konkurrenzstarke und oft Konflikte
verursachende Neueinwanderer (iberwiegend Arten der
Holarktis auf, das hei3t Arten aus Nordeurasien und Nord-
amerika, darunter mit groBer Mehrheit europdische Ar-
ten*. Schon dies belegt, dass das europdische Arteninven-
tar im Regelfall mit einer hohen Konkurrenzkraft ausge-
stattet ist. Die emotional oft erhobene A-Priori-
Vermutung, dass ein invasiver Neobiot einheimische Arten
verdrangt, ist daher in Europa nicht unbedingt realistisch.

Ganz im Gegenteil: Zahlreiche gezielte Einbiirgerungs-
versuche mit exotischen Tieren, wie sie in friiheren Jahr-
zehnten und Jahrhunderten haufig unternommen wurden,
sind in Europa fiir die diversen Initiatoren der Ansiedlungs-
versuche insgesamt enttduschend verlaufen*®. Bei Pflanzen
ist schon seit langem bekannt, dass der Anteil nicht ein-
heimischer Arten an der Vegetation umso hoher ist, je
naturferner und stdrker von menschlichen Aktivitdten ge-
stort der betrachtete Lebensraum ist, wahrend es in natur-

*! Great Barrier Island Charitable Trust 2006, New Zealand
Government Department of Conservation 2013

* Harper & Carrion 2011

* Botanic Gardens Conservation International 1996

* Fssl & Rabitsch 2002, Kowarik 2010

* Crosby 1986

* Niethammer 1963



nahen Lebensrdumen nur wenige erfolgreiche Einbiirge-
rungen gibt47. Empirisch hat man eine Faustregel abgelei-
tet, der zufolge sich von 1000 im Freiland auftretenden
exotischen Arten nur 100 langer halten, nur zehn dauer-
haft etablieren kdénnen und davon wiederum eine invasiv
wird*. Die hohe Resilienz der allseitig offenen europai-
schen Okosysteme diirfte im Zuge der Eiszeiten entstanden
sein, als die gravierenden Wechsel in den Umweltbedin-
gungen weitreichende Verlagerungen von Lebensraumen
und entsprechende Wanderungen von Arten erzwangen,
was zu immer wieder neuen Lebensgemeinschaften fiihrte.

Hinzu kommt ein wesentlicher Unterschied, der den euro-
paisch-mediterranen Raum nicht nur von isolierten Inseln,
sondern auch von anderen Kontinenten trennt: Im Gegen-
satz zu anderen Teilen der Welt, wo Landnutzungen nach
europdischer Methodik unvermittelt Gber Landschaften
hereinbrachen, die noch weitgehend natiirlich oder in an-
dersartiger und extensiver Weise genutzt wurden, findet
mit der Entwicklung von Ackerbau und Viehzucht im euro-
paisch-mediterranen Raum schon seit Beginn des Neolithi-
kums ein kontinuierlicher und weiterhin anhaltender Zu-
strom neuer Arten statt (die ebenfalls intensiven Landnut-
zungsmethoden in Ostasien sind weitgehend auf diesen
Raum beschrinkt geblieben). Wihrend sich in den meisten
Gebieten der Welt eine scharfe Trennung zwischen natirli-
chen und anthropogen geformten Lebensrdumen feststel-
len l3sst, weisen die europdischen Lebensrdume sehr viel
gleitendere Uberginge auf. Klingenstein et al. vermuten:
«Die Besetzung dkologischer Nischen wéhrend der langen
europdischen Landnutzungsgeschichte und sein Charakter
als geographisch-okologischer Durchmischungsraum kén-
nen auch Griinde dafiir sein, dass Europa weniger anféllig
gegen invasive Arten zu sein scheint als Rdume, in denen
die natiirlichen Okosysteme erst in den letzten Jahrhunder-
ten zerstort und mit gebietsfremden Arten ,konfrontiert”
wurden"*®

Y Wittig 2002

# Zehnerregel: Holdgate 1986, Williamson & Brown 1986,
Klingenstein 2005

* Kiingenstein et al. 2005

4. Neobiota in einer
sich wandelnden
Welt

Alle Arten leben in einer Welt, die sich stdndig wandelt
und auch weiterhin wandeln wird. Als Folge der sich damit
immer wieder dndernden Lebensbedingungen verdndern
sich auch die von Pflanzen und Tieren gebildeten Lebens-
gemeinschaften, indem schlechter angepasste Arten aus-
fallen und besser angepasste Arten zuwandern. Diese Pro-
zesse halten ununterbrochen an, wobei schon seit Urzeiten
vom Menschen ausgeldste Verdnderungen mehr und mehr
Gewicht gewinnen und in unserer heutigen Zeit auch im-
mer schneller stattfinden. Die uns umgebende Natur rea-
giert darauf. Teil dieser Reaktion ist die Zuwanderung von
Arten, die ohne menschliches Zutun keinen Zugang zu
Mitteleuropa gehabt hdtten. Damit stellt sich die Frage, ob
es einen grundsatzlichen Unterschied macht, wenn sich
weitere Arten in das Geschehen mischen, die an die heuti-
gen, vom Menschen geschaffenen und noch vor wenigen
Jahrzehnten nicht gegebenen Bedingungen besser ange-
passt sind als der bisherige Artenbestand.

4.1 Neobiota und das Erbe der Eiszeit

Aufgrund besonders ungiinstiger geographischer Bedin-
gungen waren die eiszeitlichen Florenverluste in Europa im
Vergleich zu Nordamerika und Ostasien besonders hochso,
wahrend gravierende Faunenverluste durch Jagd und Bio-
topzerstérung seit der Altsteinzeit bis in unsere Tage erfol-
gen51. Als Konsequenz stehen in Mitteleuropa zahlreiche
6kologische Nischen offen, die von neu zuwandernden Ar-
ten besetzt werden konnen, ohne bereits eingesessene Ar-
ten in Bedrdngnis zu bringen. Eine Reihe von Gattungen,
deren Arten heute als gebietsfremd eingestuft werden,
waren tatsachlich in friiheren Warmzeiten in Mitteleuropa
einheimisch wie zum Beispiel Damhirsch und Marder-
hundsz, Rosskastanie, Gotterbaum, Blasen-Esche, Fliigel-
nuss oder Lebensbaum®. Was spricht dagegen, wenn Arten
solcher Gattungen heute wieder in Mitteleuropa vorkom-
men?

0 Kirchheimer 1957, Schroeder 2002, Svenning 2003

°" Martin & Klein 1984

% Kurtén 1986

* Kirchheimer 1957, Si triegler & Striegler 2002, Kvacek 2010
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4.2 Neobiota in einer vom Menschen ge-
formten Umwelt

Samtliche Arten, die im Klima der jetzigen Warmzeit in
Nord-, West- und Mitteleuropa vorkommen, sind letzten
Endes zugewanderte Arten, die diesen Raum nach Ende der
letzten Vereisung erst wieder neu besiedeln mussten. Die
naturgemadBe Rilckwanderung warmzeitlicher Arten ist
keineswegs abgeschlossen. Sie hat sich aber seit der Jung-
steinzeit untrennbar mit der ebenfalls anhaltenden Zu-
wanderung von Arten, die in einer urspriinglichen mittel-
europdischen Naturlandschaft (von der wir trotz aller For-
schung keine allgemein anerkannte Vorstellung haben)
wohl keine Nische gefunden hatten, vermischt. Diese Arten
fanden und finden ihren Platz in anthropogen modifizier-
ten Landschaften. Seit der letzten Vereisung hat die
Menschheit unsere Landschaft immer stirker und schneller
verdndert, so dass natiirliche Lebensraume heute weitge-
hend zuriickgedrangt und Kulturlandschaften an ihre Stelle
getreten sind. In diese Verdnderungen fiigen sich auch neu
zuwandernde Arten ein. Dabei ist schon lange statistisch
abgesichert, dass der Erfolg gebietsfremder Arten bezie-
hungsweise der Anteil solcher Arten an den Lebensgemein-
schaften umso groBer ist, je naturferner die jeweiligen
Umweltbedingungen sind>”.

Die Veranderungen der mitteleuropdischen Landschaft
werden mit jeder Intensivierung der Nutzung drastischer.
Je weiter diese Verdnderungen gehen, desto schwerer fallt
es dem angestammten Artenbestand, sich in die neue
Landschaftsstruktur einzufiigen. So kommt es bei jedem
Verdnderungsschub zum Verlust der Arten, die mit ihren
Anpassungen den neu eingetretenen Bedingungen nicht
mehr gewachsen sind. Gleichzeitig wandern neue Arten zu,
die besser an die verdnderte Umwelt angepasst sind und
vor dem jeweiligen Landschaftswandel keine Chance zu
einer Ansiedlung gehabt hatten. Solche Vorgange werden
dann vielfach dahingehend interpretiert, dass die Neuein-
wanderer die altansdssigen Arten verdrangt haben. Dies ist
meist eine Fehlwahrnehmung, da der koinzidente Riick-
gang alter Arten und die Etablierung neuer Arten parallel
ablaufen und keinen Kausalzusammenhang aufweisen. Der

o Sukopp 2004, Maskell 2006, Kowarik 2010
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tatsachliche Kausalzusammenhang ist: Die Landschaft wird
verdndert, woraufhin empfindliche, bislang vorhandene
Arten verschwinden. Durch diese Landschaftsverdnderung
bieten sich neue, bisher nicht existente 6kologische Ni-
schen, die dann von neu zuwandernden Arten gefiillt wer-
den. Mithin haben nicht die neuen Arten die verlorenen
einheimischen Arten verdrangt, sondern der vollzogene
Landschaftswandel war die Ursache zweier voneinander
unabhdngiger Prozesse, die in einem verdnderten Arten-
spektrum resultieren. Tatsdchlich ist aus Mitteleuropa bis-
her kein Fall bekannt, in dem nicht-einheimische Arten
zum Aussterben einer indigenen Art geflihrt hatten®®. In
einer Untersuchung im Raum Braunschweig urteilt Bran-
des: .Entgegen landldufig verbreiteter Ansichten sind in
Mitteleuropa (bislang) nicht die Neophyten, sondern Land-
nutzungsanderungen die Hauptursache fir den Rickgang
einheimischer Arten. [...] Die Dominanzbestinde der weni-
gen Problemneophyten in Braunschweig sind [...] weitge-
hend durch Anderungen in der Landnutzung bedingt oder
von diesen zumindest stark beglinstigt. Sie sind gleichsam
Indikatoren fiir Nuz‘zungséiﬂz)’f'ruﬂgen."56 In @hnlicher Weise
urteilen auch Rejmanek et al. und Masell et al. in ihren
Untersuchungsréumen57.

Der derzeitige Strukturwandel in der Landwirtschaft fiihrt
zu einer weiteren Verscharfung des Verlustes von biologi-
scher Vielfalt, in deren Folge selbst Arten, die nicht in den
Roten Listen gefiihrt werden, in groBer Anzahl und iber
weite Raume zuri]ckgehen58. Die neue durchindustrialisier-
te und Uberdiingte Landschaft wirkt endgiiltig auf weite
Flachen sterilisierend und ist mit fabrikartigen Bauten wie
Biogaskonvertern, Legebatterien und Maststéllen durch-
setzt. Dem oben gesagten entsprechend kann man die um
sich greifende Ausbreitung von konkurrenzstarken, von
hoher Nahrstoffzufuhr abhangigen Riesenstauden wie
Topinambur und Riesenbdrenklau durchaus als erneute
Anpassung der Vegetation an die neuen Verhdltnisse se-
hen, wahrend die traditionelle Ackerbegleitflora in hochs-
ter Not ist. Die Bekdmpfung der Riesenstauden wiirde uns
aber nicht Kornblumen und Mohn zuriickbringen. Tatsach-

*® Sukopp 2004, Klingenstein et al. 2005, Kowarik 2010
*® Brandes 2011

o Rejmanek et al. 2005, Masell et al. 2006

*® Leuschner et al, 2013



lich erhdhen die genannten Neophyten die Biodiversitat
der modernen Ackerbaulandschaft, die ohne solche Pflan-
zen in noch starkerem MaBe aus Mais-Eindden ohne jegli-
che Begleitflora bestehen wiirde. Sinnvoller ist es, die
Landwirtschaft wieder zu einer verniinftigen Wirtschafts-
weise zurlickzufiihren. Ohne die Stickstoffliberflutung
unserer Landschaft durch Giille und andere Diinger verlo-
ren die Riesenstauden (Topinambur, Riesenbdrenklau,
SpieBknoterich ete.) schnell ihre Wuchskraft. Da Stickstoff
ohne standige Nachlieferung recht schnell aus den Bdden
ausgewaschen wird, verschwanden die Riesenstauden nach
und nach wieder ganz oder zdgen sich auf besonders nahr-
stoffreiche Reststandorte zuriick, wo sie keine Probleme
mehr bereiteten.

4.3 Neobiota im Klimawandel

Es gibt Griinde anzunehmen, ,dass die meisten Neobiota,
die in unserem Klimagebiet leben und sich fortpflanzen
kdnnen, bereits ihren Weg nach Deutschland gefunden
haben"®. Diese Einschdtzung bezieht sich auf die derzeit
herrschenden Klimabedingungen. Im Zuge der Klimaer-
warmung ist jedoch mit einer verstiarkten Dynamik zu
rechnen, die auch weitere Zuwanderungen beziehungswei-
se Verwilderungen aus bereits bestehenden Kulturen er-
warten l3sst®. Allerdings zeigen verschiedene Modellun-
tersuchungen, dass sich dramatische Verdnderungen eher
in den Randgebieten unserer Klimazone, d.h. einerseits im
submediterranen Raum, andererseits im mittelskandinavi-
schen Bereich, bemerkbar machen sollten, wahrend das im
Zentrum der nemoralen Klimazone gelegene Mitteleuropa
mit eher moderaten Verdnderungen davonkommen diirfte.
Gerade die fiir Deutschland besonders typischen Buchen-
walder diirften weiterhin flir Deutschland pragend bleiben.
Gleichwohl wiirde sich die Zusammensetzung der Pflan-
zengesellschaften verdndern, da jede Art individuell auf
den Klimawandel reagiert mit unterschiedlichen Reakti-
onszeiten und Wandergeschwindigkeiten61. Die uns ver-
trauten Waldbilder werden wohl nicht unverdndert erhal-
ten bleiben. Speziell fiir die Buche ist damit zu rechnen,

* http//www.neobiota.de/naturschutz neobiota.htm/

% Dukes & Mooney 1999, van der Veken et al. 2008, Pompe et al.
2009, Kleinbauer et al. 2010

¢ Graham & Grimm 1990, Huntley 1991

dass sie sich aus der planaren Stufe stédrker zuriickzieht
und damit Raum fiir wirmeliebendere Arten macht®

Im Hinblick auf die Pflanzenwelt stellt sich dabei eine
interessante Frage: Etliche warmeliebende Arten aus dem
submediterranen Bereich sind bereits seit langem als Gar-
tenpflanzen auch im nérdlichen Mitteleuropa présent,
konnten aber bis vor kurzem entweder keine keimfahigen
Samen produzieren, oder ihre empfindlichen Sdmlinge
tberlebten nicht. Bei Esskastanie und Walnuss ist seit einer
Weile zu beobachten, dass sie nun auch im Norden iber-
lebensfahigen Nachwuchs erzeugen, so dass eine Verlage-
rung ihrer Verbreitungsgrenze nach Norden wahrscheinlich
ist®. Werten wir das nun als einen Prozess der notwendi-
gen Anpassung der Vegetation an den Klimawandel? Oder
als weitere Florenverfdlschung, nur weil wir die Prasenz
dieser (und anderer) Arten in nordlicheren Gegenden durch
den Gartenbau bereits vorweg genommen haben®?

Die Frage bekommt eine besondere Bedeutung durch die
verstarkte Ausbreitung immergriiner Gehdlze, ein Phdno-
men, fiir das die Bezeichnung Laurophyllisation (nach Lau-
rophyllum = Lorbeerblatt) geprigt worden ist. Immergriine
Unterwuchs-Gehdlze sind in Mitteleuropa besonders wenig
vertreten und beschrianken sich auf llex, Efeu, Eibe und
Buchsbaum. Fiir llex und Efeu ist inzwischen belegt, dass
sie sich im Zuge des Klimawandels in norddstliche Rich-
tung ausbreiten®, an gebietsfremden Arten kommt insbe-
sondere die Lorbeerkirsche hinzu®. Damit deutet sich ein
Trend an, der auf den Britischen Inseln®” und im insubri-
schen Raum® schon weit fortgeschritten ist. Dort sind
bereits eine Fiille immergriiner Arten wie Kampferbdume,
Klebsamen und Hanfpalmen (Tessin) beziehungsweise Rho-
dodendron, Steineichen und Lorbeer (Britische Inseln) ein-
gebiirgert. Die Ausdehnung der fiir Lorbeerwaldarten ge-
eigneten Klimazone auf die Nordseite der Schweizer Alpen
und auf die Vogesen wird aktuell beobachtet, und die Ein-

o Kdlling et al. 2007, Sutméller et al. 2008, Jakob & Hinsen 2012
% Hetzel 2013

% van der Veken et al. 2008

% Dierschke 2005, Berger 2008, Pompe et al. 2009

é Berger 2008, Hetzel 2013

% Erfmeier 2004

& Walther 2000, Berger 2008
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beziehung weiterer Gebiete Westeuropas inklusive des
Siidwestens und Nordwestens Deutschlands ist wahr-
scheinlich®. Bei forstlichen Versuchspflanzungen mit sub-
mediterranen und mediterranen Eichenarten in Hessen
haben sich selbst immergriine Steineichen bereits als win-
terhart erwiesen’®. Damit steht uns nicht nur die bloBe
Einwanderung neuer Arten bevor, sondern ein tiefgreifen-
der Lebensraumwandel vom rein winterkahlen Wald zum
zumindest halbimmergriinen Wald mit weitreichenden
Folgen fiir die Bodenpflanzen und die Tierwelt.

Ob dies als Problem betrachtet wird, ist eine Frage der
Wertung. So ist es fraglich, inwieweit im Nordwesten und
Stidwesten Deutschlands (und weiter nach Westeuropa)
die urspriinglichen Walder iiberhaupt rein winterkahl wa-
ren. Es ist durchaus mdglich, dass der Charakter rein laub-
werfender Walder in diesen Rdumen erst durch die weitge-
hende Ausrottung der Eibe und die forstliche Unterdrii-
ckung des llex in friiheren Jahrhunderten hervorgerufen
wurde. Fiir Niedersachsen kommt von Drachenfels zu dem
Schluss: ,/hre starke Konkurrenzkraft in den Naturwald-
Bereichen spricht dafiir, dass der natiirliche Buchenwald im
Areal der Stechpalme eher llexreich als -arm sein diirfte. 1
In einer ganzen Reihe von Waldbestanden, in denen die
Nutzung eingeschrankt oder ganz aufgehoben wurde, ten-
diert llex zu baumférmigem Habitus, so dass langfristig die
Ausbildung einer zweiten, immergriinen Baumschicht nicht
auszuschlieBen ist (personliche Beobachtung des Autors).
Dies ware ebenfalls zu erwarten, sollte eine Wiederausbrei-
tung der Eibe ermdglicht werden.

Eine Laurophyllisierung wiirde demnach nicht einen grund-
satzlichen Lebensraumwechsel bedeuten, sondern die Wie-
derherstellung eines urspriinglichen, uns heute aber nicht
mehr in Erinnerung gebliebenen Waldtyps, in den sich
infolge des Klimawandels aus dem Mittelmeerraum nach
Norden ausweichende Arten integrieren wiirden. Allerdings
ist zu erwarten, dass nicht nur Arten aus dem mediterra-
nen Raum ihr Verbreitungsgebiet nordwarts verlagern
werden, sondern dass es angesichts des reichen, im Gar-
tenbau verwendeten Artenspektrums auch zu zahlreichen

% Berger 2008
7 Briiggemann et al. 2010
" von Drachenfels 2012
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Einbiirgerungen dieser Arten kommen wird”2. Man kann
darin durchaus die Wiederherstellung einer voreiszeitlichen
Artenfiille sehen”® (vergleiche Kapitel 4.1). Dennoch wiére
es naiv, bei diesen Umwalzungen nicht auch mit erhebli-
chen Risiken fiir den Erhalt zahlreicher bereits bedrohter
Arten zu rechnen. Inwieweit diese dann tatsdchlich durch
die neuen Arten direkt oder durch andere Wirkungen des
Klimawandels bedingt waren, bliebe zu tberpriifen.

4.4 Neobiota und globale Herausforderun-
gen

Im globalen MafBstab einer immer enger werdenden, zu-
nehmend iberbevdlkerten Welt wird die Situation fiir ei-
nen wirkungsvollen Naturschutz immer verzweifelter. Na-
turschiitzerlnnen diskutieren bereits darlber, auf den
Schutz welcher Arten man sich konzentrieren solle und
welche Arten zu opfern wiren’®. Zum Erhalt bedrohter
Arten, insbesondere GroBtiere, kann es daher schon in
naher Zukunft nétig werden, diese auch in Rdumen anzu-
siedeln, wo sie nicht einheimisch sind, um Reservepopula-
tionen in politisch stabilen Ldndern aufzubauen, in denen
Wilderei und Habitatzerstérung unter Kontrolle sind”.
Damit ist keine Zoohaltung gemeint, da es dort zu abtrdag-
lichen Domestikationserscheinungen kommt. Es gibt -
meist auBerhalb von Europa - bereits Prazedenzfille:

0  Der Davidshirsch starb in China aus und wurde von
England aus wieder eingefiihrt.

0 Der Arabische SpieBbock lberlebte in gleicher Weise
in Texas.

o Die einzigen noch existierenden freilebenden
Dromedare gibt es in Australien.

0 Als die Gefahr drohte, dass die Rinderpest von
umliegenden Viehranches auf die Waldbisons des
einzigen Bestandes im kanadischen Wood Buffalo
Nationalpark Uberspringen  kdnnte, wurde zur

72

van der Veken et al. 2008

7 Berger 2008

™ Nijhuis 2013

7 siehe Diskussion zum Thema "Rewilding", in den USA, z. B.:
Donlan 2009, Foreman 2011, aber auch in Europa: Navarro &
Pereira 2012



Sicherheit eine 30-kopfige Gruppe nach Jakutien
umgesiedelt.

0  Eher zuféllig wurde eine in ihrer australischen Heimat
ausgerottete Kanguruart in Neuseeland gerettet, wo
man sie zuvor (aus ganz anderen als Natur-
schutzgriinden) eingebiirgert hatte.

Bei GroBtieren wird Deutschland nicht viel helfen kdnnen,
aber es kommen ldngst auch kleinere Tiere oder Pflanzen in
Betracht’®. Schon jetzt leben bei uns gebietsfremde Arten
wild, die in ihrem Ursprungsgebiet akut bedroht sind wie
zum Beispiel die Mandarinente. lhre einst groBen Vorkom-
men in China und dem russischen Fernen Osten sind in
erster Linie durch Habitatzerstérung stark zurlick gegan-
gen’’, so dass zumindest in GroBbritannien die dort einge-
biirgerte Population als , valuable ‘reservoir’ for this species
in the future" angesehen wird”®. Selbst wenn bei solch
einer Art Regulierungsbedarf besteht, ware auch bei uns
eine konsequente Bekdmpfung bis hin zur Entfernung der
Art aus unserer Umwelt kaum vertretbar, solange die Vor-
kommen der betreffenden Art in ihrer Heimat nicht gesi-
chert sind.

Ebenso existieren bei uns im Gartenbau einige exotische
Baume, die ihre urspriingliche Heimat durch Biotopzersto-
rung langst verloren haben, vor allem in China (zum Bei-
spiel Ginkgo, Guttaperchabaum), aber auch in Nordamerika
(zum Beispiel Franklinia). ErfahrungsgemaB fallen Pflanzen
im Gartenbau immer wieder ziichterischen Uberformungen
zum Opfer, so dass der Fortbestand gefdhrdeter Arten
durch Gartenbau dauerhaft nicht gesichert werden kann.
Sollte man dann nicht priifen, ob solche Arten in unseren
Waldern, die ein eiszeitlich bedingtes Artendefizit gegen-
iiber vergleichbaren Okosystemen in Nordamerika und
Ostasien aufweisen’® und dementsprechend offene Ni-
schen bieten, forstlich integriert werden kdnnten? So wur-
de fiir den in seiner chinesischen Heimat stark bedrohten
Urweltmammutbaum eine Erhaltungspflanzung in North
Carolina angelegtso. Natiirlich ware es besser, wenn die

7 Vergleiche: Vorschlige fiir GroBbritannien bei Thomas 2011

7 Appleton 2012, Animal Diversity Web 2013

7 Wildlife Trusts 2013

7 Schroeder 2002

% Crescent Ridge Dawn Redwood Preserve 2013

Existenz solcher Arten in ihrer Heimat gesichert oder wie-
derhergestellt werden konnte, aber solange das nicht ge-
schieht, ist es sicher keine akzeptable Option, sie einfach
aussterben zu lassen.

4.5 Neobiota in der Evolution

Da die Natur nicht statisch ist, beginnen gebietsfremde Ar-
ten sich weiterzuentwickeln. Die Evolution kann dann
durchaus in eine andere Richtung fiihren, als bei den im
Ursprungsgebiet zurlickgebliebenen Artgenossen. Bei den
Pflanzen haben sich bereits neue Arten entwickelt, die nun
ausschlieBlich in ihrem mitteleuropdischen Verbreitungs-
gebiet vorkommen (zum Beispiel Diinennachtkerze, Kupfer-
felsenbirne, Leinlichtnelke, Englisches Schlickgras). Genau
genommen miisste man nun von Neoendemiten sprechen,
doch ziehen es mehrere Autoren vor, auch solche Formen
weiterhin als gebietsfremd zu betrachten und als heimat-
los zu bezeichnen (sogenannte Andkophyten), da sie kein
Ursprungsgebiet besitzen. Bei Tieren wurden zumindest
Ansatze zur Bildung neuer Rassen beschrieben und zwar in
den spaten 70er Jahren. Man hatte damals in Béhmen die
Ausbildung besonders dunkel gefarbter Populationen beim
Jagdfasan und die Zunahme von Mufflonwiddern ohne die
kennzeichnende Sattelzeichnung beobachtet. Es wurde
aber eingewandt, dass es sich lediglich um Ergebnisse
jagdlicher Auslese gehandelt haben kdnnte, da heller ge-
farbte Tiere auffilliger sind. In Deutschland wird beim
Jagdfasan die Neubildung einer Rasse ohnehin durch stin-
dige Neuaussetzung verschiedener Fasanenrassen, meist
Ringfasane, unterbunden. Gleichwohl ist nicht ausge-
schlossen, dass sich auch bei Tieren nach und nach neue
Formen entwickeln kdnnen. In jedem Fall bietet die evolu-
tive Weiterentwicklung von Neobiota ein potentielles Di-
lemma: Sollte es fiir die weiterhin als gebietsfremd be-
trachteten Arten zu BekdmpfungsmaBnahmen kommen,
bestiinde die Gefahr der Ausrottung einer Art, was ganz
sicher nicht im Sinne eines Naturschiitzers sein kann. Das
Dilemma |6st sich dann auf, wenn wir alle evolutiv hier
entstandenen Arten als einheimisch akzeptieren, auch
wenn ihre Vorfahren Neobiota waren.
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5. Positive Aspekte von Neobiota

Neobiota kdnnen sehr wohl auch positive Auswirkungen
auf ihren neuen Lebensraum haben. Wie oben bereits er-
wiahnt, spielen insbesondere Neophyten eine umso gréBere
Rolle, je naturferner der jeweilige Standort ist. Solche Ne-
ophyten kénnen durchaus besser geeignet sein, anthropo-
gene Flachen im industriell-stadtischen Bereich mit ,exoti-
schen” Standortbedingungen zu besiedeln als einheimische
Pflanzen. Auf Hafenanlagen, Spilfldchen, Abraumhalden
und vergleichbaren Flachen wiirden die einheimischen
Pflanzen dann im weiteren Verlauf der Sukzession wieder
zur Vorherrschaft kommen. Ohne die Neophyten kdme an
solchen Standorten die Erstbesiedelung sehr viel schlep-
pender in Gangm.

Fir manche Tiere sind Neophyten wichtige Nah-
rungspflanzen geworden. So bietet die Kupferfelsenbirne
Végeln eine gute Nahrungsbasis. Die spét bliihenden Rie-
senstauden bieten Insekten eine lGppige Nahrungsquelle zu
Zeiten, wenn in der heimischen Flora nicht viele Bliiten
anzutreffen sind: Der Riesenbadrenklau dient Bienenarten
als Nahrungsquelle und ist deshalb von Imkern als Spat-
tracht-Pflanze in der Landschaft verbreitet worden®. Fiir
Hummeln ist das Driisige Springkraut die meistbesuchte
Blitenpflanze im August83 und spielt auch fiir pflanzen-
fressende Insekten eine groBe Rolle®”. Fiir Kohl- und Blau-
meisen sind die Larven der Rosskastanienminiermotten
eine wichtige Nahrungsquelle zur Zeit der Jungenaufzucht
geworden, so dass in zahlreichen Stadtparks versucht wird,
durch Verbesserung von Brutmdglichkeiten fiir Meisen die
Motten zu reduzieren®.

Mitunter finden Neobiota in der Bevdlkerung auch Interes-
se und Sympathie. 2011 ergab die Internetumfrage einer
lokalen Zeitung zu den in Nordwestmecklenburg verwilder-
ten Nandus, dass 72 Prozent der Antwortenden nicht
wiinschten, dass die Nandus wieder eliminiert werden. Sie
sind inzwischen ein Faktor im regionalen Tourismus ge-
worden. Auch Marderhunde und Halsbandsittiche errei-
chen erstaunlich hohe Sympathiewerte, die sich in einer

¥ Scholz 1957, Sukopp 2003, 2007

# Kowarik 2003

# Schwabe & Kratochwil 1991

% Schmitz 1995

% 7. B. Westfilische Rundschau 2007, Stadt Brandenburg 2071
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gegeniiber friheren Jahren deutlich freundlicheren Be-
richterstattung in den Medien widerspiegeln. In stadti-
schen Bereichen werden Neophyten oft eher als Bereiche-
rung denn als Problem gesehen®. Selbst fiir die Spatbli-
hende Traubenkirsche zeichnet sich ab, dass ihre Akzep-
tanz in der Bevdlkerung zunimmt?. In diesem Zusammen-
hang stellt sich also die Frage, inwieweit sich Naturschiit-
zer der offentlichen Meinung verpflichtet fiihlen und diese
respektieren.

% BUND: S tandpunkt 4, 2012, Bundesamt fiir Naturschutz 2013 a
¥ Starfinger et al. 2003, zitiert in: LANU 2004



6. Konfliktpotentiale

Die oben angefiihrten Betrachtungen kdnnen und sollen
nicht dariiber hinweg tduschen, dass es in der Tat mit eini-
gen invasiven Arten grof3e Probleme gibt oder zu erwarten
sind. Es ist unbedingt notwendig, ein wachsames Auge auf
solche Arten zu haben. Konfliktpotential liegt insbesondere
in den folgenden Bereichen.

6.1 Neobiota im Spannungsfeld zwischen
Prozessschutz und Artenschutz

In besonderem MaBe spielt die Neobiota-Problematik eine
Rolle bei der Frage, in Deutschland natiirliche Sukzessio-
nen oder sogar Wildnis zuzulassen. Viele Naturschiitzer
scheinen sich schwer damit zu tun, der freien Dynamik
einer unkontrollierten Natur Raum zu gebenss. Eines der
Hauptargumente gegen derlei Vorhaben ist, dass sich dann
bloB Neophyten breitmachen wiirden und von den schiit-
zenswerten Aspekten einer vormals genutzten Landschaft
nichts mehr ibrig bliebe®.

Solch ein Argument wiegt deshalb schwer, weil die Aner-
kennung eines Gebietes als Wildnis in der Definition der
Europdischen Kommission ausdriicklich vom Ausschluss
von Neobiota abhdngig gemacht wird: ,£ine Wildnis ist ein
Gebiet, das von natiirlichen Prozessen beherrscht wird. Es
besteht aus einheimischen Lebensrdumen und Arten und
ist grol3 genug, um den nattirlichen Prozessen effektive 6ko-
logische Funktionen zu erlauben. Es ist unverdndert oder
nur leicht beeinflusst und es gibt keine menschliche Stérung
oder Nutzung, Siedlungen, Infrastruktur oder sichtbare
Sfdrung."go. Dies ist eine Bedingung, die in konkurrieren-
den, im gleichen Dokument tabellarisch aufgelisteten Defi-
nitionen nicht gestellt wird. Abgesehen davon, dass nach
den Vorstellungen der Europdischen Kommission zum Bei-
spiel die Wertung von spontaner Naturentwicklung auf
ehemaligen Industriegeldnden und Truppeniibungsplatzen
als Wildnisentwicklung nicht mehr moglich wére, ware
Wildnis hier (und in vielen anderen Gebieten) angesichts
der weiten Verbreitung von Neobiota grundséatzlich nicht

% Monbiot 2013 a

# so auch geduBert auf dem Wildnissymposium des BUND-
Arbeitskreises Naturschutz 20717

% Furopean Commission 2013 b

mehr vorstellbar.

Die Europdische Kommission hat den Wortlaut ihrer Defi-
nition aus einem Text der European Wilderness Working
Group91 tibernommen. In diesem Beitrag wird auch die
Restauration von Wildnisgebieten auf anthropogen beein-
flussten Flachen befiirwortet. Dazu hei3t es im Appendix 1:
JIn jedem Fall ist das Ergebnis nicht vorhersagbar. Es sollte
nicht unter dem Vorzeichen gesehen werden, die Uhr zuriick
zu drehen, um irgendeine bestimmte Epoche der Vergan-
genheit neu zu erschaffen (In either case, the outcome is
not predictable. It should not be seen in terms of turning the
clock back to recreate any particular epoch from the past)',
und im Appendix 2 wird die Forderung nach der Entfer-
nung von Neobiota auf Félle eingeschrénkt, die eine solche
Maglichkeit liberhaupt erlauben. Insbesondere wird in
einer FuBnote angemerkt, dass durch den Klimawandel
bedingte Neuzuwanderer (,species which may have mig-
rated or been displaced by the effects of climate change")
nicht als Neobiota angesehen werden diirften. Damit er-
scheint die Integration von Neobiota, insbesondere von
JKlimafliichtlingen" aus dem mediterranen Raum, keines-
wegs ausgeschlossen.

Dass eine liberzeugende Wildnisentwicklung unter Einbe-
ziehung vorhandener Neobiota mdglich ist, beweist das
Wildnisprojekt Goitzsche, das maBgeblich vom BUND initi-
iert wurde und betreut wird. Hier wurde bewusst auf jegli-
che Einflussnahme inklusive Bekdmpfung von Neobiota
verzichtet. Es zeigte sich, dass Sukzessionsflachen bei aus-
reichender Nahrstoffarmut keineswegs von Neophyten
tberrannt werden und eine beachtliche Anzahl bedrohter
Arten dauerhaft erhalten bleibt®. Das hier verfolgte Kon-
zept findet eine Entsprechung in Konzepten des se/f~willed
/and im englischen Sprachraum93.

Die natiirliche Vegetationsentwicklung in Mitteleuropa
fiihrt von offenen Pioniergesellschaften zu schattigen
Waldgesellschaften ber Sukzessionsschritte, die in der
Regel durch die Ansiedelung vermehrungsstarker Arten
eingeleitet werden. Diese vermehrungsstarken Arten domi-

" European Wilderness Working Group 2011
%2 BUND 2005, 2013
% Monbiot 2013 b
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nieren eine Weile, bis sie ihrerseits im nachsten Sukzessi-
onsschritt wieder verdrangt werden. In dieses Geschehen
reihen sich auch viele Neophyten ein. So ist die wegen
Massenvorkommen in naturfernen Kiefernforsten Gbel
beleumundete Spatbliihende Traubenkirsche urspriinglich
eine Waldrand- und Vorwaldart, die bei Ausreifung der
Vegetation zu Schlusswaldgesellschaften durch Schatthdl-
zer weitgehend unterdriickt wird; dementsprechend wird
als erfolgreichste Strategie, zumindest in Waldern,
schlicht-weg ,Nichtstun”, das heiBt, Zulassen der natiirli-
chen Sukzession beziehungsweise Einbringung von Schatt-
holzern wie Buche und Eiche, empfohlen94. Auch eine
forstliche Nutzung wird nicht mehr ausgeschlossengs.
Wenn das Naturschutzziel in einem bestimmten Gebiet
also Schutz oder Wiederherstellung einer Naturlandschaft
und ihrer dkologischen Funktionen ist, lasst sich vertreten,
die Anwesenheit von Neophyten gelassen zu sehen.

Auch in offenen Lebensrdumen, die einer natiirlichen Dy-
namik unterliegen, wie z. B. Rohrichte, ufernahe GroBstau-
denbestdnde in Flussauen, Flut- und Salzwiesen, oder die
in Konzepte selbstregulierender halboffener Weidesysteme
eingebunden sind, kommt es selten zu der Situation, dass
invasive Arten ausgedehnte Flachen vollstandig lberneh-
men. Zwar haben viele invasive Pflanzenarten die Eigen-
schaft, durch Auslduferbildung ausgedehnte herdenartige
Bestdnde zu entwickeln. Solche monoklonalen Bestdnde
werden jedoch friiher oder spater seneszent. Entweder
brechen sie schlieBlich von selbst zusammen oder sie wer-
den durch andere Pflanzenarten, die nun vitaler als die
alternden Bestdnde der vormals invasiven Art sind, ver-
drangt. So entwickelt sich in der Regel ein dynamisch fluk-
tuierender Lebensraum statt eines von einer einzelnen Art
iberwucherten Gebietes. Dem entspricht, dass eine inten-
sive Untersuchung der Neophytenflora Oberfrankens zu
einer starken Relativierung der Rolle gerade der Riesen-
stauden gefiihrt hat*.

Leider sind weite, unbegrenzte Landschaften, die den Ab-
lauf solcher Prozesse erlauben, heute selten in Deutschland
anzutreffen. Im Regelfall finden sich gerade bedrohte,

% Kowarik 2010
% Bundesamt fiir Naturschutz 2013 b
% Hetzel 2006, S. 145
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sensible Arten in kleinrdumigen Restflichen, meist eng
bemessenen Naturschutzgebieten, die sich flickenteppich-
artig in der Landschaft verteilen. In solchen Kleinflachen
wirken sich natiirliche Dynamik und Sukzession leicht ver-
heerend aus, da die schwécheren Arten bei Auftreten kon-
kurrenzstarker, wuchskraftiger Arten nirgendwohin aus-
weichen kénnen und nach Zuriickweichen dieser Arten von
nirgendwo wieder erneut einwandern kdnnen. Unter sol-
chen Bedingungen kann das Aufkommen invasiver Pflan-
zen durchaus zum lokalen Erldschen konkurrenzschwéche-
rer Arten fiihren. Es bleibt die Frage, in wie vielen solcher
Kleinfldchen dies geschehen muss, damit sich daraus auch
ein groBraumiges Problem ergibt.

Die Dringlichkeit, gegen invasive Pflanzen vorgehen zu
missen, ist demnach umso grdBer, je kleiner die verbliebe-
nen hochwertigen, fiir bedrohte Arten geeigneten Flachen
sind. Allerdings fiihrt dies unweigerlich zu folgendem Di-
lemma: Je intensiver die erforderlichen PflegemaBnahmen
werden, desto mehr verliert die zu schiitzende Flache ihre
Natiirlichkeit und geht in ein mit gartenbaulichen Metho-
den betreutes Kunstgebilde lber.

6.2 Neobiota und historische Authentizitat

Die in Mittel- und Westeuropa als schiitzenswert angese-
henen Landschaften sind lberwiegend keine Naturland-
schaften, sondern historische, fiir die moderne, durchin-
dustrialisierte Landwirtschaft jedoch uninteressant gewor-
dene Kulturlandschaften®. Dazu gehodren Heiden, Trocken-
rasen, Hecken, Feuchtwiesen, Streuobstwiesen, Niederwal-
der und viele andere, die einen mehr oder minder hohen
Pflegeaufwand und insbesondere die Unterdriickung der
natiirlichen Sukzession bendtigen. Neben ihrem 6kologi-
schen und 3sthetischen Wert kommt Indigenen und Archa-
ophyten dabei eine wichtige Rolle als Zeitzeugen fiir eine
heute weitgehend durch die gegenwartige Agrarindustrie
beseitigte bauerlich gepragte Kulturlandschaft zu.

Wenn es darum geht, ein historisch korrektes Abbild von
landwirtschaftlichen Nutzflachen friiherer Jahrhunderte zu
prasentieren, zum Beispiel in Freilichtmuseen, aber auch in

¥ BUND: Position 59, 2012, Hampicke 2013, Monbiot 2013 b



manchen GroBschutzgebieten wie zum Beispiel der Liine-
burger Heide, gelten Neobiota als besonders negativ, weil
sie von vornherein nicht zum historischen Artenbestand
gehoren und deshalb die Authentizitdt des Schutzgebietes
storen. In solchen Féllen ist es notwendig, alle Neophyten,
aber auch manche Archdophyten und sogar manche Indi-
genen zu eliminieren. So war die Rotbuche in den nord-
westdeutschen Sandgebieten nutzungsbedingt in solchem
AusmaB zuriick gedrdngt worden, dass man im friihen 20.
Jahrhundert glaubte, sie konne auf den drmlichen Bdden
von Natur aus nicht wachsen. Als sie dann in ,Urwald"-
Naturschutzgebieten (tatsdchlich in der Regel ehemalige
Hudewalder wie beispielsweise der Neuenburger Urwald in
Friesland) von allein wieder aufkam, war die Uberraschung
groB. Will man also ein historisch korrektes Abbild zum
Beispiel einer Heide oder anderer Viehtriften entwickeln,
muss man auch die heimische Rotbuche unterdriicken. Die
Problematik in diesem Zusammenhang auf Neophyten zu
begrenzen, ist wenig sinnvoll.

Hinzu kommt, dass man auch Neobiota einen eigenen
Wert als Zeitzeugen bestimmter Epochen zubilligen
muss®®, wie zum Beispiel den auf feudale Gartenanlagen
zuriickgehenden Stinzenpflanzen® oder den Triimmerflo-
ren des Zweiten Weltkriegs und der Nachkriegszeitmo.

Normalerweise sind die Anspriiche an historische Authen-
tizitdt jedoch nicht ausschlaggebend, sondern es geht um
die Erhaltung oder Schaffung einer vielfaltigen, reichhalti-
gen und kleinrdumigen Kulturlandschaft, die sich nicht
unbedingt an historischen Vorbildern orientieren muss.
Aber auch dann werden in der Diskussion fast immer suk-
zessionsfordernde Neophyten als schwerwiegendes Prob-
lem gesehen, wahrend gerne libergangen wird, dass man
die einheimischen Arten, die an der Sukzession beteiligt
sind, ebenso entfernen muss. In der Praxis betrifft die
Notwendigkeit, sukzessionsfordernde Arten zu bekdmpfen,
jedoch Indigene, Archdophyten und Neophyten gleicher-
mafBen.

% Brandes 2008
% Poppendieck 1996, Sukopp & Kowarik 2008
"% Scholz 1957, Sukopp 2003, 2007

6.3 Konkurrierende Schwesterarten

Unter den in Europa eingebiirgerten Arten finden sich
Schwesterarten von in Europa einheimischen Arten. In sol-
chen Féllen kommt es in der Regel zu einer scharfen Kon-
kurrenz. So wurde der Kanadische Biber in Finnland (und
ohne Erfolg auch in Osterreich und OstpreuBen) als Ersatz
fiir den dort ausgerotteten Eurasiatischen Biber ausgewil-
dert. Von dort ist er nach Karelien ausgewandert, wo er
den dort noch vorkommenden Eurasiatischen Biber auf-
grund seines kréaftigeren Kdrperbaus und seiner zahlreiche-

ren Nachkommenschaft verdra ngtem.

Ahnlich steht es um den Amerikanischen Mink, der heute
weit verbreitet ist, wahrend seine hier einheimische
Schwesterart, der Nerz, praktisch verschwunden ist. Der
Fall des Minks ist dabei sehr aufschlussreich: Dem Mink
werden erhebliche Okologische Nachteile angelastet, ob-
wohl er lediglich die Rolle des zuvor ausgerotteten Nerzes
(den wir gerne wieder hitten) eingenommen hat. Er hatte
keinen Anteil am Verschwinden des Nerzes, sondern kam
erst danach als Farmpelztier zu uns. Sein massenhaftes
Auftreten im Freiland verdankt er wiederholten Freilas-
sungsaktionen von Tierschiitzern. In Anwesenheit einer
vitalen Nerzpopulation hétte er sich wohl nicht einbiirgern
konnen. Da es die nicht gab, hat der Mink die 6kologische
Nische des Nerzes libernommen und ist nun so présent,
dass er umgekehrt eine wiinschenswerte Wiederausbrei-
tung des Nerzes verhindert. Im Falle solcher Schwesterar-
ten, die sich wechselseitig in getrennten geographischen
Raumen vertreten, sogenannte vikariierende Arten, und
sich, wenn sie sich treffen, in besonderer Weise Konkurrenz
machen, ist sicherlich eine scharfe Bekdmpfung des Neo-
zoon angezeigt.

Bei anderen Schwesterarten kommt auBerdem hinzu, dass
die beiden konkurrierenden Arten hybridisieren'®, wie es
zum Beispiel in Westeuropa zwischen WeiB3- und Schwarz-
kopfiger Ruderente der Fall ist sowie zwischen Sikahirsch
und der in GroBbritannien heimischen kleineren Unterart
des Rothirschs'®. Durch eine solche Vermischung ver-

"7 European Network on Invasive Alien Species 2010

Geiter et al. 2002
Lever 2009
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schwindet nach und nach die einheimische Art im gemein-
samen Genpool, wahrend sich der Neobiot in seinem Ur-
sprungsgebiet unvermischt erhalt.

6.4 Zuchtformen und gentechnisch verén-
derte Organismen

Nicht strikt als Neobiota anzusehen sind die Kulturformen
einheimischer Arten, die gleichwohl durch Hybridisierung
die Vitalitat ihrer wildlebenden Stammarten gefahrden. So
finden sich fehlfarbene oder gefiillte Bliiten auch bei man-
chen in Siedlungs- und Gartenndhe wachsenden Pflanzen-
bestdnden. Derartige Bliiten vermindern aber den Insekten-
besuch, so dass einerseits geringere Samenansitze die
Folge sind, und andererseits die Nahrungsbasis fiir Insekten
geschmélert wird. Es ist in manchen Gegenden bereits
schwierig, noch reine Wildformen der Akelei zu finden.
Entsprechendes gilt auch fiir Tiere. Der Tarpan diirfte schon
vor seiner Ausrottung aufgrund von Vermischung mit ent-
laufenen Hauspferden nicht mehr wirklich ein Wildpferd
im engeren Sinne gewesen sein.

Eine solche ,genetic pollution" einheimischer Lebensfor-
men wird von Klingenstein et al. als mdglicherweise gra-
vierender fiir die genetische Vielfalt als der Einfluss invasi-
ver Neobiota angesehen104
nicht urspriinglicher Bestandteil der einheimischen Flora
und Fauna gewesen sind, kann man sie durchaus mit ge-
bietsfremden Arten analogisieren. |hrer Bekdmpfung bezie-
hungsweise der Vermeidung ihrer Ausbringung in die freie
Landschaft wird jedoch bislang kaum die nétige Aufmerk-
samkeit geschenkt.

. Da Zuchtformen zweifellos

In noch héherem MaB als Zuchtformen stellen gentech-
nisch veranderte Organismen eine erhebliche Gefdhrdung
fiir freilebende Tiere und Pflanzen dar'®. Zurzeit ist im
Rechtsbereich der Europdischen Union zwar die Ausbrin-
gung gentechnisch veranderter Organismen in die freie
Landschaft stark eingeschrankt, seit Zulassung der Mais-
sorte MON 810'% und der Kartoffelsorte AMFLORA'®

"% Klingenstein et al. 2005
"% Schmitz & Schiitte 2003
1% Centre for Environmental Risk Assessment 2009, European

Commission 2012
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dennoch Realitdt (der Anbau letzterer wurde auf Grund
eines Beschlusses des Europdischen Gerichtshofes 2013
wieder verboten). Abgesehen davon, dass die ausgebrach-
ten gentechnisch veranderten Organismen selbst invasiv
werden kdnnten, besteht auch die Gefahr des Gentransfers
auf verwandte freilebende Organismenmg. Diese Gefahr ist
besonders groB, wenn Neobiota mit Hilfe von genmanipu-
lierten Artgenossen bekdmpft werden sollen'®, wie zum
Beispiel die Ausrottung von exotischen Fischarten in den
USA, die zurzeit entwickelt und erprobt wird''’. Solche
Verfahren sollten grundsatzlich abgelehnt werden, auch
wenn die Ausbringung gentechnisch veranderter Organis-
men ausdriicklich von den Regelungen der Berner Konven-
tion ausgenommen ist'"". Allerdings setzt das unter dem
Dach der Biodiversitdats-Konvention verhandelte multilate-
rale Protokoll zur biologischen Sicherheit Mindest-
standards bei der grenziiberschreitenden Verbringung von

. . . 112
gentechnisch veranderten Organismen .

6.5 Neobiota und Krankheitserreger

Eine mittelbare, doch keinesfalls zu unterschdtzende Ge-
fahr mit oft verheerenden Folgen geht von Krankheitserre-
gern aus, die mit dem - meist vorsatzlichen - Import neuer
Arten verschleppt werden. So ersetzen in GroBbritannien
amerikanische Grauhdrnchen mittlerweile die einheimi-
schen Roten Eichhérnchen. In den 70er Jahren glaubte
man, Anzeichen dafiir erkennen zu kénnen, dass sich die
beiden Arten durch Nischenaufteilung miteinander arran-
gieren wiirden. Mit dem Grauhdrnchen wurde jedoch ein
Virus eingeschleppt, an dem die Roten Eichhdrnchen ster-
ben, wahrend die Grauhérnchen die Krankheit tberleben.
Es ist fraglich, ob die Grauhdrnchen ohne diesen Virus so
erfolgreich gewesen wiren'". In dhnlicher Weise fielen in
Mitteleuropa die verbliebenen Edelkrebse der Krebspest,
einem parasitischen Pilz, zum Opfer, der mit dem amerika-

" BASF 2010, VIB 2010

"% Ho & Cummins 2010

"% Muir & Howard 2003

19 Cotton & Wedekind 2007, Teem & Guiterrez 2010
Convention on the Conservation of Furopean Wildlife and
Natural Habitats - Appendix 3: Recommendation No. 57, 1997
"2 Cartagena Protocol on Biosafety 2003

Lever 2009
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nischen Signalkrebs eingeschleppt wurde. Amerikanische
Signalkrebse hatte man als Ersatz fiir die in verschmutzten
Gewdssern bereits ausgestorbenen Edelkrebse ausge-
setzt''*, Unabhangig davon, wie man den Import dieser
Arten selbst wertet, hdtte man den Ausbruch der Seuchen
durch eine sorgfiltigere Quarantdne bei der Einfuhr ver-
meiden kdnnen.

Besonders dramatische Effekte treten dann ein, wenn die
eingeschleppten Krankheitserreger landschafts- und le-
bensraumpragende Baumarten befallen. Derartige Baum-
seuchen stellen weltweit ein immer haufiger auftretendes
Problem dar (zum Beispiel Edelkastanie in Nordamerika,
Stidbuchen in Patagonien, Banksien in Australien). In Mit-
teleuropa folgten innerhalb weniger Jahrzehnte das Ul-
mensterben, das Erlensterben und das Eschensterben.

Das Ulmensterben geht auf zwei nah verwandte parasiti-
sche Pilze zuriick. Der erste wurde Anfang des 20. Jahr-
hunderts aus Ostasien und der zweite dann Ende der
1960er Jahre aus Nordamerika mit Furnierholz einge-
schleppt”s. Als Vektor fiir die Ubertragung dienen dabei
einheimische Ulmensplintkaferarten.

Das Erlensterben, zum ersten Mal 1993 im sidlichen Eng-
land festgestellt, beruht auf zwei exotischen Pilzarten, die
in ihren Ursprungsgebieten nicht zusammen vorkamen und
aufgrund spontaner Hybridisierung eine besonders aggres-

. 116
sive neue Art hervorbrachten .

Am Eschensterben, das vor einigen Jahren vermutlich im
Baltikum ausgebrochen ist und seitdem lber ganz Mittel-
europa zieht, gehen sowohl die einheimischen Edel-Eschen
als auch die im Mittelmeerraum beheimateten Schmal-
blattrigen Eschen zugrunde, wéahrend verwilderte Blumen-
Eschen und Rot-Eschen gegen diesen Pilz mehr oder min-
der resistent sind'"’. Bis vor kurzem ging man davon aus,
dass eine Mutation des einheimischen, laubzersetzenden
und nicht pathogenen Pilzes WeiBes Stengelbecherchen
ebenfalls die Eschen dezimierte. Inzwischen weiB man,

" landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt 2011

" TU Miinchen 2001
"% Brasier et al. 1999

"7 landesforst Mecklenburg-Vorpommern 2011

dass es sich um eine der einheimischen Art sehr dhnliche

ostasiatische Pilzart handelt'"®.

Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass solche
Seuchen nicht nur durch importierte gebietsfremde Arten
eingeschleppt werden, sondern auch als unproblematisch
geltende Arten (inklusive des Menschen selbst) und selbst
tote Verarbeitungsprodukte im internationalen Handel als
Vektoren fiir Seuchen wirken konnen. Dementsprechend
offnet sich hier ein weitreichender und dringender Hand-
lungsbedarf.

6.6 Neobiota und Nutzungsanspriiche

Die Frage nach mdglichen Problemen mit Neobiota spielt
interessanterweise eine nur untergeordnete Rolle, wenn es
um Nutzungsmdglichkeiten gebietsfremder Arten geht. So
nimmt die bereits oben erwahnte Empfehlung Nr. 57 aus-
driicklich gebietsfremde Pflanzen von den Regelungen der
Berner Konvention aus, die fiir die Kultur in Land- und

Forstwirtschaft vorgesehen sind '™.

Der weit iiberwiegende Teil unserer Nutzpflanzen ist ge-
bietsfremd, und man sieht immer wieder, dass Sonnenblu-
men, Kartoffeln, Tomaten, Roggen und Raps regelmaBig in
Ruderalgesellschaften auftauchen. Sie sind jedoch nur
begrenzt an unser Klima angepasst und verschwinden bei
Frost meist wieder - und so gibt es keine weiteren Beden-
ken. Ungeachtet dessen haben wir sehr wohl Arten, die
urspriinglich als Gartennutzpflanzen ins Land kamen und
jetzt als Wildpflanzen weit verbreitet sind, zum Beispiel
Topinambur, Meerrettich oder Zackenschote. Und es sieht
ganz danach aus, als werde uns der zunehmende Anbau
von Energiepflanzen weitere Neophyten bringen: Im Zuge
der berechtigten Kritik an der ,Vermaisung" der Landschaft
fiir die Agrargas-Gewinnung befinden sich als Alternative
langjahrig ausdauernde Stauden im Versuchsanbau '?°. Alle
Kandidaten sind Exoten, alle sind bei uns winterfest und
haben das Potential zu verwildern. Die aussichtsreichste
Art, die Silphie oder Becherpflanze, ist bereits als Neophyt
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notiert. Zweifelsohne birgt die Nutzung von Dauerkulturen
als Agrargas-Quelle gegeniiber der derzeitigen Praxis er-
hebliche dkologische Vorteile, die sich in geringerem Diin-
ger- und Herbizideinsatz sowie geringerem Einsatz schwe-
rer Maschinen duBert. Doch man kann davon ausgehen,
dass zumindest einige der genutzten Pflanzenarten bei
groBflachigem Anbau mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit in die Umgegend abwandern werden.

Von unseren Nutztieren stammt kein einziges aus dem
mitteleuropdischen Raum; auch Pferde, Rinder und
Schweine, von denen Wildformen im Prinzip in Mitteleuro-
pa einheimisch waren beziehungsweise noch sind, gehen in
ihren  Haustierrassen  auf  vorder-asiatische  Ras-
sen/Unterarten zuriick. Gleichwohl ist bei Tieren eine hohe
Bereitschaft der Menschen vorhanden, Nutztiere in mehr
oder weniger halbwildem Zustand im Freiland zu akzeptie-
ren - gerade auch in der naturschutzorientierten Biotop-
pflege. Die dort eingesetzten Tiere entstammen meist nicht
einmal lokalen Zuchtrassen, sondern es werden zum Bei-
spiel bevorzugt Schafrassen, aber auch Parkrinder, Step-
penrinder, Fjallrinder, Charolais, sogar Kamerunrinder und
Wasserbiiffel genommenm. Man sollte auch hier konse-
quent sein und den Einsatz von Haustierrassen (und zwar
lokalen, alten Rassen) auf BiotoppflegemaBnahmen von
Kulturland beschranken und fiir das Management von
Naturlandschaften Wisent, ,Auerochse”, Elch, Rothirsch
und Konik (als Substitut fiir den Tarpan) verwenden.
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7. Risiken bei der Bekampfung von Neo-

biota

BekdmpfungsmaBnahmen gegen Neobiota ziehen oft Kol-
lateralschiden im Okosystem nach sich. Die Riickstinde
der Bekdmpfung mit Pestiziden bleiben im Okosystem'*.
Oft muss noch jahrelang nachgearbeitet werden, so dass
das Okosystem nicht zur Ruhe und Regeneration kommen
kann. Oder das Okosystem wird durch die Bekimpfungs-
maBnahme selbst nicht weniger stark verdndert, als es
durch Belassen des Neobioten geschehen ware, zum Bei-
spiel weil tiefreichende Wourzeln ausgegraben werden
mussten und deshalb der gesamte Boden umgepfliigt wur-
de.

BekampfungsmaBnahmen stéren auch bei schonender
Vorgehensweise grundsitzlich immer das Okosystem. Sol-
che Stérungen kdnnen immer wieder auch eine neue Ein-
fallspforte fiir invasive Arten sein.

Viele Aspekte im Zusammenhang mit Neobiota sind bisher
nicht oder unzureichend dokumentiert beziehungsweise
untersucht worden'?. Selbst die Einstufungen der Invasivi-
tatsbewertungen des Bundesamts fiir Naturschutz stiitzen
sich, wenn man die einzelnen Artbeschreibungen im Detail
betrachtet, in vielen Fillen auf liickenhafte Datenlagen124.
Daher werden vielfach Urteile iiber anscheinend von Neo-
biota verursachte Probleme aus mehr oder minder ge-
fiihlsmaBigen Abschdtzungen heraus getroffen. Wo wis-
senschaftliche Untersuchungen greifen, miissen solche
Beurteilungen dann zwar oft revidiert werden, vermdgen
aber gegen inzwischen lieb gewonnene Haltungen nur
wenig auszurichten. Zum Beispiel wird die allgemein erho-
bene Behauptung, dass Neophyten als Lebensraum und
Nahrungsquelle fiir einheimische Organismen weitgehend
wertlos sind, durch neuere Untersuchungen in Frage ge-

stellt'®.

Die Neobiota-Thematik ruft immer wieder stark motivierte,
aber unzureichend informierte Einzelpersonen auf den
Plan, die im Glauben, Gutes zu tun, unsachgemaB und
ohne Koordination mit anderen Naturschiitzerlnnen agie-
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Reinhardt et al. 2003, Brehm 2004

Brandes 2008

"2 Nehring et al. 2013

%5 7 B. Schmitz 1995, Tarmann 1998, Frenzel et al. 2000, Barsig
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ren. Dadurch kommen durch Verwechslung oder Unacht-
samkeit auch einheimische, sogar bedrohte Arten zu Scha-
den. So werden zusammen mit der Spatbliihenden auch
einheimische Friihblihende Traubenkirschen gerodet, die
einheimische Sumpfcalla mit der amerikanischen Schein-
calla verwechselt oder bei unkoordinierten Rodungsaktio-
nen briitende Vogel gestort.
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8. Neobiota in polemischer Darstellung

Versucht man, die Wahrnehmung dieses Themas nicht nur
in Fachkreisen, sondern auch in der breiten Offentlichkeit
zu verfolgen, bietet sich ein ganzes Spektrum unterschied-
licher und oft widerspriichlicher Ansichten. Diskussionen
um Neobiota und Aufrufe zu deren Bekdmpfung sind hdu-
fig von Emotionen und mangelnder Sachlichkeit geprégt.
Biicher mit Sensationstiteln wie ,Invasion"'*® oder ,Un-
heimliche Eroberer"'”’ belegen dies.

Haufig werden 6kologische Probleme mit Neobiota postu-
liert, wobei die Probleme ganz andere Ursachen haben. So
belegt eine Untersuchung zu 6konomischen Folgen der
Ausbreitung von Neobiota klar, dass Aufwendungen zu
ihrer Bekdmpfung aus wirtschaftlich motivierten Griinden
um ein Vielfaches hoher veranschlagt werden als die aus
Artenschutz-Griinden'*®. Zum Beispiel ist ein dkologischer
Schaden durch die inzwischen weit verbreitete Bisamratte
oft postuliert, aber nie zweifelsfrei belegt worden. Sie ver-
ursacht allerdings einen gewaltigen dkonomischen Scha-
den an Bauwerken zur Gewdsserregulierung - doch was
geht das den Naturschutz an? Ebenso geht vom Riesenba-
renklau, der in erster Linie in Brennnessel-Giersch-
Gesellschaften eindringt, kaum ein &kologisches Problem
aus, sehr wohl aber eine ernst zu nehmende Gesundheits-
gefdhrdung. Deshalb macht es sicher Sinn, ihn in der Um-
gebung von Kindergérten oder Ahnlichem zu beseitigen -
aber warum ist hier der Naturschutz in der Pflicht?

Neobiota miissen haufig als Siindenbdcke fiir negative
Anderungen in Natur und Landschaft herhalten, so dass
von den wirklichen Griinden fiir Missstdnde vorsatzlich
oder durch Fehleinschdtzung abgelenkt wird. So wurde
dem Waschbdr in den 70er Jahren nachgesagt, dass er als
Nestrauber fiir den Zusammenbruch der Auerhuhnbestinde
verantwortlich ware. Wie sich herausgestellt hat, war die
Jagdpraxis, die balzenden Hdhne abzuschieBen, das ur-
sichliche Ubel. Ebenso wurden zahlreiche Silberlinden
gefallt, weil ein von ihr produzierter Zucker ein Hummel-
sterben ausgeldst haben soll. Es stellte sich spater heraus,
dass die Hummeln in der ausgerdumten Kulturlandschaft
keine anderen Bliiten mehr finden konnten und schlicht
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. 129
verhungert sind .

Gelegentlich werden sogar einheimische Arten als Neobio-
ta diskreditiert, um BekdmpfungsmaBnahmen zu legitimie-
ren, wie es in 80er und 90er Jahren beim Kormoran der Fall
war, der sich damals nach weitrdumiger Ausrottung wieder
in verloren gegangene Teile seines friiheren Verbreitungs-
gebietes ausbreitete. Gegenwartig treffen derartige Argu-
mente in dhnlicher Weise zum Beispiel das Jakobskreuz-
kraut.

Einen wesentlichen Grund fiir die Popularitat dieses The-
mas in der Offentlichkeit sient Kowarik in einer latenten
Fremdenfeindlichkeit'®, die sich - und keineswegs nur in
Deutschland ™' - aus ganz anderen als naturschutzrele-
vanten Quellen speist. Tatsachlich bietet sich die Neobio-
ta-Thematik fiir eine rechtsextreme Argumentation an und
wird auch in diesem Sinne missbraucht'*%. Das heiBt nicht,
dass hier dem Gros der seridsen und engagierten Natur-
schiitzerlnnen ein solcher Beweggrund unterstellt werden
soll, doch scheint es notwendig, die Argumente zu schér-
fen'™.
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9. Vorschlage fir ein ausgewogenes

Grundverstandnis

Im Spiegel der oben angefiihrten Argumente erscheint eine
automatische und pauschale Gleichsetzung von ,neu &
fremd" mit ,schlecht & feindlich" als nicht sachdienlich.
Sicher haben neu zugewanderte Arten immer wieder die
europdischen Lebensrdume stark beeinflusst, aber ist das
an sich schon negativ? Es ist an der Zeit, die inzwischen
fest etablierte Ablehnung von Neobiota bei uns in Frage zu
stellen und Neuzugédnge in unserer Fauna und Flora objek-
tiver zu bewerten. Die meisten sind nicht Ursachen von
Problemen, sondern Symptome dafiir.

Wie oben im Text erwihnt, hat es in Mitteleuropa (durch-
aus im Kontrast zu anderen Gegenden der Welt) bislang
keine Artverluste durch die Einwanderungen gegeben. Das
heiBt keineswegs, dass es in Zukunft nicht doch zu einer
solchen Situation kommen kdnnte, so dass Wachsamkeit
und Vorsorge gegeniiber neuen Einbringungen unbedingt
nétig sind. Ob sich daraus aber eine Notwendigkeit ablei-
tet, GegenmaBnahmen zu ergreifen, ist vom Einzelfall vor
Ort abhdngig. Man sollte sich auf Programme konzentrie-
ren, die fiir den Schutz von Vorkommen bedrohter Arten -
insbesondere auf kleinen Restflachen - notwendig sind, da
die Erfolgsaussichten solcher MaBnahmen mit zunehmen-
der Flachenausdehnung generell abnehmen. Die Entschei-
dung dazu sollte unabhdngig davon getroffen werden, ob
es sich um einheimische oder urspriinglich gebietsfremde
Arten handelt. Insbesondere sollte die spezifische Bekdmp-
fung einer invasiven Art stets zweite Wahl bleiben und die
grundsatzliche Sanierung der o6kologischen Verhaltnisse
Vorrang haben.

Wir haben zahlreiche Arten aus einer Vielzahl von Griinden
verloren und verlieren sie auch weiterhin. Wir sollten uns
in unserer Arbeit auf die Beseitigung der tatsdchlichen
Verlust- beziehungsweise Gefdhrdungsursachen konzent-
rieren. Insbesondere sollte man in Zeiten von immer gerin-
geren Geldquellen und Arbeitskraften diese nicht in unné-
tige Programme zur Bekdmpfung von Neobiota verschwen-
den. Die verfiigbaren Mittel werden dringend fiir grundle-
gendere Aktivitdten zur Rettung der Biodiversitdt wie Bio-
topvernetzung, Schaffung gréBerer Freiflichen oder Um-
lenkung der Landwirtschaftspraxis benétigt.

Als Leitsatze fiir den Umgang mit Neobiota sollte man
festhalten:

Die uns umgebende Vegetation und die in ihr
lebenden Tiere spiegeln grundsatzlich die herr-
schenden Umweltbedingungen wider. Werden diese
verandert, stellt sich entsprechend auch eine andere
Vegetation und Tierwelt ein.

Neu zuwandernde Arten kennzeichnen vor allem die
Anpassung an eine sich immer schneller wandelnde
und durch menschliche Tatigkeit immer naturferner
gestaltete Welt. Zuwanderung sollte man daher nicht
isoliert und nicht von vorneherein als negativ
betrachten.

Insbesondere angesichts des Klimawandels er-
wachsen dem Naturschutz neue Aufgaben im Hinblick
auf den Schutz zuwandernder, in ihrer Heimat
bedrohter Arten.

Invasive Arten konnen Probleme bereiten, denen man
entgegen treten muss. Dabei ist es aber unerheblich,
ob die invasive Art gebietsfremd oder einheimisch ist.
Im  mitteleuropdischen Raum stellen Neuein-
wanderungen weniger flir sich ein Problem dar,
sondern sind Symptome fiir tiefergehende An-
derungen in der Landschaft. Entsprechend ist grund-
satzlich die Bekdmpfung der Ursachen, die einer Art
ermdglicht haben, invasiv zu werden, der Bekdmpfung
der betreffenden Art vorzuziehen.
BekdmpfungsmaBnahmen gegen schadliche invasive
Arten sollten dann in Betracht gezogen werden, wenn
die MaBnahmen nicht ihrerseits das Vorkommen
bedrohter Arten beeintrachtigen, nachhaltigen Erfolg
versprechen und in eine umfassende dkologische Sa-
nierung des beeintrichtigten Okosystems einmiinden.
Die Bekdmpfung von Neobiota aus anderen als
Gkologischen Griinden kann unter wirtschaftlichen
oder gesundheitlichen Aspekten sinnvoll erscheinen.
Sie ist dann aber keine Aufgabe des Naturschutzes.
Die Ausbringung ziichterisch oder gentechnisch ver-
dnderter Organismen, egal ob einheimisch oder
gebietsfremd, muss unterbunden und gesetzlich
untersagt werden. Insbesondere sind gentechnische
MaBnahmen in der Bekdmpfung von Neobiota
abzulehnen.

Die gesetzliche Vorgabe, die Freisetzung exotischer
Arten zu unterlassen beziehungsweise einer behdrd-
lichen Priifung und Genehmigung zu unterwerfen, ist
schon aus Griinden der Vorsicht zweifelsohne sinnvoll
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und sollte auch auf wirtschaftlich interessante Arten
wesentlich scharfer angewandt werden. Eine Aus-
nahme wirtschaftlich interessanter Arten von gesetz-
lichen Regelungen zu Neobiota ist nicht zielfiihrend.
Im Falle eines positiven behdrdlichen Bescheids fiir
eine Freisetzung gebietsfremder Arten miissen
verscharfte Quarantdneregeln gelten, um die
Verbreitung von Seuchen zu vermeiden.

Der Import bekannter invasiver Arten sollte gesetzlich
untersagt werden.

Arten, die sich bereits im Land etabliert haben, sollte
man realistisch und ohne jede Panikmache beurteilen.

In Fillen von gravierenden artenschutzrelevanten Konflik-
ten wird vorgeschlagen, eine detaillierte Prioritatenliste
nach folgenden Kriterien zu entwickeln:

(0]
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Erste Prioritat haben endemische Arten unabhingig
von der Herkunft ihrer Ahnen.

Zweite Prioritdt haben die Arten, die seit Ende der
letzten Vereisung ihren Weg ohne menschliche Hilfe
nach Mitteleuropa gefunden und sich in natiirlichen
Lebensraumen etabliert haben. Hierher gehdren auch
alle durch die Menschheit in Mitteleuropa
ausgerotteten Arten, die nach Unterschutzstellung
ihre alten Lebensrdaume wiederbesiedeln oder dies -
auch durch Wiederansiedlungsprogramme - noch tun
kdnnten.

Dritte Prioritdt haben Arten, die zwar derzeit als
gebietsfremd eingestuft werden, aber in friiheren
Warmzeiten in Mitteleuropa heimisch waren.

Vierte Prioritdit haben Arten, die ohne Hilfe ein-
gewandert sind (egal wann) und ihren Platz in
anthropogenen Lebensrdumen gefunden haben (hier
kommen die meisten Archdobiota unter, aber auch
eine Reihe von Arten, deren Heimat in angrenzenden
geographischen Rdumen liegt und die erst in jlingerer
Zeit in Mitteleuropa eingewandert sind, sowie Arten,
die sich zwar aus einheimischen Arten entwickelt
haben, aber keine Naturstandorte haben wie zum
Beispiel die Geruchlose Kamille, die sich aus der
Strandkamille zum Gartenwildkraut differenziert hat).
Fiinfte Prioritdit haben die Arten, die bei der
Uberwindung  von  Ausbreitungsschranken  auf
menschliche Hilfe angewiesen waren und auch in
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friiheren naturgeschichtlichen Epochen nicht in
Mitteleuropa vorkamen.

Wenn es solche Konflikte nicht gibt, sollte man das Arten-
spektrum unserer heutigen Zeit so akzeptieren, wie es ist,
und seine weitere Entwicklung vorrangig natiirlichen Pro-
zessen anvertrauen. Letzten Endes ist gerade auch in der
Natur nichts bestandiger als der Wandel.



10. Glossar

Andkophyt: ,Heimatlose" Art; neu entstandene Art, die auf
nicht einheimische Vorfahren zuriickgeht.
Anthropogen: Vom Menschen verursacht, gestaltet oder

dominiert.
A-Priori-Vermutung: Vermutung aufgrund eines ersten
Anscheins.
Archzobiota/Archiophyt/Archdozoon: Siehe Text, Kapitel
2.1.

Artenschutz: Auf den Schutz einzelner bedrohter Arten
gerichteter Naturschutz (auch konservativer Na-
turschutz genannt); Artenschutz ist nicht ergeb-
nisoffen, sondern an das Ziel gebunden, die je-
weils im Interesse stehende Art zu erhalten und
dafiir auch weitreichende Einflussnahmen auf
das Okosystem in Kauf zu nehmen (Manage-
ment, PflegemaBnahmen). Vergleiche: Prozess-
schutz.

Assisted Migration: Umsiedlung von Arten, Populationen
oder Genotypen in Gebiete auBerhalb ihrer his-
torischen Verbreitung, um trotz des Klimawan-
dels Biodiversitit oder Okosystemfunktionen
aufrecht zu erhalten.

Biodiversitat: Theoretisches MaB fiir die Vielfalt der Natur;
der Begriff ist nicht mit Artenvielfalt allein iden-
tisch, sondern beinhaltet flinf Kriterien, ndmlich
die Vielfalt genetischer Ressourcen, die Vielfalt
an Arten, die Vielfalt an Lebensgemeinschaften,
die Vielfalt an unterschiedlichen Lebensrdumen
und die Vielfalt von 6kologischen Prozessen.

Biotop: Lebensraum einer Lebensgemeinschaft (Bioz6nose).

Evolution: Entstehung neuer Arten durch zufallige Mutati-
on und natiirliche Auslese und die dadurch voran
getriebene Entwicklung des Lebens lber die erd-
geschichtlichen Epochen.

Exot: Nicht einheimische Lebewesen; synonym mit ,Ge-
bietsfremd" oder ,Alien" (im englischen Sprach-
gebrauch), aber nicht an eine bestimmte No-
menklatur gebunden.

Gattung: Arten werden zu Gattungen zusammengefasst. In
der Biologie wird die Gattung als erster Teil der
lateinischen Artnamen angegeben.

Gebietsfremd: Nicht einheimisch; identisch mit dem engli-
schen ,Alien".

Habitat: Lebensraum einer bestimmten Art.

Holarktis: Einer der groBen biogeographischen Raume der
Erde, der den gréBten Teil Nordamerikas und Eu-
rasiens einschlieBlich Nordafrikas und aus-
schlieBlich Siidasiens beinhaltet.

Indigen: Einheimisch.

Invasion/Invasivitit/Invasibilitit: Siehe Text, Kapitel 2.2.

Kollateralschaden: Unbeabsichtigte, aber unvermeidbare
schadliche Begleiterscheinungen einer Aktion;
der Begriff stammt urspriinglich aus der Militar-
terminologie.

Managed Relocation: Siehe oben: Assisted Migration.

Monoklonal: Bestand aus Pflanzen (im aquatischen Bereich
auch aus sessilen Tieren), die durch vegetatives
Wachstum aus einem Stammindividuum hervor-
gegangen und deshalb genetisch identisch sind.

Nemorale Klimazone: Die geméaBigte Klimazone, in der
winterkahle Walder dominieren.

Neobiota/Neophyt/Neozoon: Siehe Text, Kapitel 2.1.

Neolithikum: Jungsteinzeit; mit dem Neolithikum begann
die Verdrangung der Naturlandschaft durch die
anthropogene, von Ackerbau und Viehzucht ge-
pragte Kulturlandschaft; der zeitliche Beginn des
Neolithikums ist regionsspezifisch variabel - ca.
11 000 Jahre bp (before present = vor heute) in
Syrien gegeniiber ca. 5000 Jahre bp in Nord-
deutschland.

Okologische Nische: Das Ensemble von Umweltfaktoren
und Ressourcen, die eine Art bendtigt, um dau-
erhaft in einem Okosystem leben zu kénnen.

Okosystem: Grundlegender Begriff in der Okologie, der eine
aus Biotop (Lebensraum) und Biozonose (Lebens-
gemeinschaft) gebildete rdumliche Einheit dar-
stellt.

Pioniergesellschaft: Lebensgemeinschaft aus Pflanzen,
Tieren, Flechten, die in noch sterile Rdume vor-
dringen; fiir die in Pioniergesellschaften auftre-
tenden Erstbesiedler sind Eigenschaften niitzlich,
die auch zahlreiche invasive Arten aufweisen.

Planare Stufe: Tiefstgelegene Hohenstufe in Mitteleuropa;
dariiber angeordnet sind colline (wird oft mit der
planaren Stufe vereinigt), montane und alpine
Hoéhenstufe.

Prozessschutz: Ergebnisoffener Schutz von 6kologischen
Funktionen (auch dynamischer Naturschutz ge-
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nannt); lasst natiirliche Prozesse ohne Kontrolle
und Eingriffe zu und akzeptiert dabei auch, dass
im Zuge von Sukzessionen Arten verdrangt wer-
den kénnen (von denen man erwartet, dass sie
sich an anderer Stelle wieder einfinden). Ver-
gleiche: Artenschutz.

Reliktart: Art, deren Verbreitung unter allgemein ungiinsti-
gen Bedingungen auf kleinklimatisch ausrei-
chend geeignete Sonderstandorte angewiesen
ist; solche Arten konnen bei Verbringung in an-
dere geographische Raume mitunter wesentlich
glinstigere Lebensbedingungen finden.

Reliktareal: Verbreitungsgebiet einer Reliktart; oft Sonder-
standorte mit besonderem Kleinklima.

Resilienz: Vermdgen eines Systems, Stérungen verschie-
denster Art abzupuffern.

Ressource: Rohstoffe; im 6kologischen Sinne Nahrstoffe,
Raum, Licht und andere Faktoren, die eine 6ko-
logische Nische definieren.

Rewilding: auch als Restaurative Okologie bezeichnet;
Ideen und Programme zur Wiederherstellung
verloren gegangener Okosysteme einschlieBlich
der Wiederausbreitung weitgehend ausgerotteter
Tierarten; in einer extremen Form wird dabei be-
firwortet, zur Wiederherstellung von Okosys-
temfunktionen auch Ersatzarten fiir vollsténdig
ausgerottete Schlisselarten heranzuziehen -
diese Ersatzarten wiirden dann ihrerseits in den
Rewilding-Gebieten Schutz vor Bedrohungen in
ihrer eigenen Heimat genieBen.

Ruderal: Pioniervegetation auf vom Menschen stark verdn-
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derten Standorten (,Unkrautvegetation”).

Seneszenz: Altersbedingte Degeneration; Pflanzen mit
starker vegetativer Vermehrung sind potentiell
unsterblich, doch genetische Steuerungen oder
Ressourcenerschdpfung am Standort kdnnen
auch bei monoklonalen Massenbestdnden zu Se-
neszenz fiihren.

Submediterraner Raum: Ubergangszone zwischen winter-
kahlen Laubwaldgebieten im zentralen Europa
und immergriinen Hartlaubwaldgebieten im Mit-
telmeerraum; die Vegetation in dieser Zone ist
geprdgt von Waldern mit einer winterkahlen
Baumschicht und weitgehend immergriinem Un-
terwuchs.

Sukzession: Im 6kologischen Sinn die Abfolge immer kom-
plexerer Vegetationseinheiten von der Neu- oder
Wiederbesiedelung eines pflanzenfreien Stand-
orts bis hin zum ausgereiften Wald.

Vegetative Ausbreitung: Vermehrung durch Auslaufer,
Wurzeltriebe, Brutzwiebeln oder Ahnliches; im
aquatischen Bereich auch bei sessilen Tieren
durch sogenannte Stolonenbildung méglich.

Vektor: Im vorliegenden Kontext ein Transportmedium,
iber das Krankheitserreger oder Parasiten von
einem Wirt zum anderen gelangen kénnen; meist
Organismen, aber nicht immer.

Wildnis: Kontrovers benutzter, traditioneller Begriff; im
Sinne des Naturschutzes bedeutet Wildnis gene-
rell ein vom Menschen (weitgehend) unbeein-
flusstes Gebiet; weitere Einzelheiten im Text, Ka-
pitel 6.1.



11. Lateinische Namen der im Text
erwdahnten Tier- und Pflanzenarten

Arabischer SpieBbock
Auerhuhn

Banksien
Becherpflanze

Biber, Eurasiatischer
Biber, Kanadischer
Bisamratte
Blasenesche
Blaumeise
Blumenesche
Brennnessel
Buchsbaum
Dambhirsch
Davidshirsch
Dromedar

Driisiges Springkraut
Diinennachtkerze
Edelesche
Edelkastanie, Amerikanische
Edelkrebs

Efeu

Eibe

Eichhdrnchen, Rotes
Elch

Englisches Schlickgras
Erdbeerbaum
Erlensterben
Eschensterben

Oryx dammah

Tetrao urogallus
Banksia div. spec.
Silphium perfoliatum
Castor fiber

Castor canadensis
Ondatra zibethicus
Koelreuteria paniculata
Cyanistes caeruleus
Fraxinus ornus

Urtica dioica

Buxus sempervirens
Dama dama
Elaphurus davidianus
Camelus dromedarius
Impatiens glandulifera
Oenothera arenaria
Fraxinus excelsior
Castanea dentata
Astacus astacus
Hedera helix

Taxus baccata
Sciurus vulgaris
Alces alces

Spartina anglica
Arbutus unedo
Phytophthora alni

Hymenoscyphus pseudoalbidus/Chalaria fraxinea

Esskastanie

Fligelnuss

Franklinia

Giersch

Ginkgo

Gotterbaum
Grauhdrnchen
Guttaperchabaum
Halsbandsittich
Hanfpalme

Rothirsch

Ruderente, Schwarzkopfige
Ruderente, WeiBkdpfige
Schaf

Castanea sativa
Pterocarya fraxinifolia
Franklinia alatamaha

Aegopodium podagraria

Ginkgo biloba
Ailanthus altissima
Sciurus carolinianus
Eucommia ulmoides
Psittacula krameri
Trachycarpus fortunei
Cervus elaphus
Oxyura jamaicensis
Oxyura leucocephala
Ovis aries

Ilex llex aquifolium
Jagdfasan Phasianus colchicus
Jakobskreuzkraut Senecio jacobaeus
Kampferbaum Cinnamomum glanduliferum
Kanguru (hier: Parma-Wallaby) Macropus parma
Kartoffel Solanum tuberosum
Klebsame Pittosporum tobira
KohImeise Parus major
Konik (Tarpan-ahnliche Hauspferderasse)

Equus caballus
Kormoran Phalacrocorax carbo
Kornblume Centaurea cyanus
Krebspest Aphanomyces astaci
Kupferfelsenbirne Amelanchier lamarckii
Lebensbaum Thuja plicata
Leinlichtnelke Silene linicola
Lorbeer Laurus nobilis
Lorbeerkirsche Prunus laurocerasus
Mandarinente Aix galericulata
Marderhund Nyctereutes procyonoides
Mais Zea mays
Meerrettich Armoracia rusticana
Mink Neovison vison
Mohn Papaver rhoeas
Mufflon Ovis ammon musimon
Nandu Rhea americana
Nerz Mustela lutreola

Neuseelandflachs Phormium tenax
Pontischer Rhododendron

Rhododendron ponticum baeticum
Raps Brassica napus
Ratte Rattus norvegicus & R. rattus
Riesenbarenklau Heracleum mantegazzianum
Rind (inklusive ,Auerochse") Bos taurus
Roggen Secale cereale
Rosskastanie Aesculus hippocastaneum
Rosskastanienminiermotte Cameraria ohridella

Rotbuche Fagus sylvatica
Rotesche Fraxinus pennsylvanica
Scheincalla Lysichiton americanus
Schmalblattrige Esche Fraxinus angustifolia
Signalkrebs Pacifastacus leniusculus
Sikahirsch Cervus nippon
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Silberlinde Tilia tomentosa

Silphie Silphium perfoliatum
Sonnenblume Helianthus annuus
Spechtfink Camarhynchus pallida
SpieBkndterich  Fallopia japonica & F. sachalinensis
Steineiche Quercus ilex
Stidbuchen Nothofagus div. spec.
Sumpfcalla Calla palustris
Tomate Solanum lycopersicum
Topinambur Helianthus tuberosus
Traubenkirsche, Friihbliihende Prunus padus
Traubenkirsche, Spatbliihende Prunus serotina
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Ulmensplintkafer

Ulmensterben
Ophiostoma novo-ulmi/Ophiostoma ulmi

Urweltmammutbaum  Metasequoia glyptstroboides

Scolytus div. spec.

Waldbison Bison bison athabascae
Walnuss Juglans regia
Waschbar Procyon lotor
Wasserbiiffel Bubalus arnee
WeiBes Stengelbecherchen  Hymenoscyphus albidus
Wisent Bison bonasus
Zackenschote Bunias orientalis
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