Ausbreitung des Laubfrosches nach Neuanlage von Kleingewassern
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Laubfrosch-Nachweise 1980
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Laubfrosch-Nachweise 2000
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Laubfrosch-Nachweise 2009
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2009: 22 Nachweise
5 Verluste (Fischteiche)
3 Wiederbesiedlung (Fischt.)

11 Neunachweise (3 Fischt.,
9 Tumpel/Rick n)
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Laubfrosch-Nachweise 2019
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2019: 18 Nachweise ~

11 Verluste (3 Fischteiche,

8 Tumpel/Ruckhaltebecken)

1 Wiederbesiedlung (Fischt.)

7 Neunachweise (1 Fischt.,

1 RHB, 2 Klarteiche,

2 Gartenteiche)
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A Eine deutliche Steigerung der Dichte von Reproduktionsgewéssern
Ist moglich
A Neue (fischfreie) Gewasser in 1-2 km Abstand zu Vorkommen
A, werden vom Laubfrosch schnell e
A é wenn "Trittsteingew?2sser" vor
{ A
A

Ohne Pflege oder Dynamik (oder weitere Neuanlage) verlieren
(nahrstoffreiche) Flachgewassern schnell wieder ihre Eignung
Schonende Pflege von Klarteichen und sinnvoll angelegte
Gartenteiche kdnnen unterstttzend wirken
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Kammmolch profitiert von
Aufgabe der Teichnutzung
Im "Hasenweiher"
(Fischteich im Staatsforst)




Kammmolch 1980 nachgewiesen

Danach Teich "saniert" und zur
Karpfenzucht genutzt

2009 Kammmolch verschollen



2015 mit Ersatzgeldern aus Windkraft
strukturiert (Uferabflachung, Rohboden
freigelegt, Auflichtung Ufergeholze)

2017 bis 2019 witterungsbedingt niedriger
Wasserstand

Mosaikartiger Bewuchs mit Glyceria fluitans,
Oenathe aquatica, Carex spp.

2019 Erfolgskontrolle im Auftrag des
Windkraftbetreibers



2019 in sechs Reusen 24 Kammmolche (1 x11 Individuen)
Schatzung: Mehrere 100 Adulte



