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Hier: Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern (BN) ,Bauernfeindstrae”

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Regierungsdirektor Dieler,

wir danken fiir die Beteiligung an der Verbandeanhérung zum o.g. Gesetzentwurf und
nehmen fristgerecht wie folgt Stellung.

Wir Gbermitteln Ihnen als Teil unserer Stellungnahme zudem das beiliegende

Rechtsgutachten zum Gesetzentwurf der Rechtsanwalte J. Albrecht und Dr. Stefan Wagner
sowie den BUND-Standpunkt 20: Wolfe und Weidetiere.

(1) Zusammenfassung

Der BN begriRt, dass das Bayerische Jagdgesetz (BayJG) reformiert werden soll, weil die Jagd
aus Sicht des BN dringend reformbedirftig ist. Es ist aber nicht allein damit getan, das
Jagdgesetz zu reformieren nur um etwas zu dndern. Sondern es braucht vor allem eine
stringentere Umsetzung im Verwaltungshandeln und in der Jagdpraxis. Nur dann wird die
Jagd wesentlichen Erfordernissen des Natur-, Tier- und Artenschutzes sowie gesetzlichen
Zielen zur Waldverjingung und zum Erhalt funktionsfahiger Walder besser gerecht als bisher.

Zundachst begriiRen wir, dass auf die im ersten Entwurf enthaltenen grundlegenden und
verfassungs- und EU-gesetzeswidrigen Anderungen im jagdlichen Artenschutz weitgehend
verzichtet wurde. Auch wenn wir die Aufnahme von Wolf und Goldschakal ins Jagdrecht
weder fir zielfihrend noch fir nétig halten und auch hier verfassungswidrige
Ermachtigungsregelungen enthalten sind (s.u. (5)), welche wir ablehnen, sind damit
zumindest keine weiterreichenden Zugriffe und grundlegenden Zustandigkeits-

Seite1/17



Verschiebungen mehr verbunden. Zur Begriindung der Ablehnung der Aufnahme des Wolfes
ins Jagdrecht legen wir eine umfangreiche Auswertung zur Wirksamkeit von Wolfs-
Abschiissen bei (BUND, 2024: ,Woélfe und Weidetiere: Nebeneinander statt Gegeneinander.
Jagd ersetzt keinen Herdenschutz”).

Die verbliebenen gréBten Probleme des Gesetzentwurfes sehen wir allerdings in den
geplanten Regelungen zur Jagd in Bezug auf den Erhalt funktionsfahiger Walder. Wir sind als
BUND Naturschutz in Bayern in groRter Sorge um die Zukunft der Walder und um die gerade
in der Klimakrise notwendige Waldverjlingung. Beides sehen wir durch den Gesetzentwurf
gefahrdet. Wir lehnen die meisten der geplanten Anderungen daher ab und erlauben uns vor
der Stellungnahme zu einzelnen Punkten (5) zusammenfassende Darstellungen der
Auswirkungen der Jagdpraxis und des jagdbehordlichen Handelns auf die Waldverjlingung (2),
der Auswirkungen der mit der Novelle geplanten Anderungen fiir den Walderhalt und
Waldbesitz (3) und der Waldbezogenen Forderungen des BN zum Jagdgesetz und dessen
Umsetzung (4) mitzuteilen.

Ferner wird mit der Novelle eine Chance vertan, die Liste der jagdbaren Tierarten deutlich zu
kiirzen, was langst notwendig ist. Das Gegenteil wird mit dem Gesetzentwurf vorgelegt: es
kommen neue Arten hinzu und seltene bzw. bedrohte Tierarten kénnen weiterhin bejagt
werden. Oder fir andere Arten werden sogar die Jagdzeiten ausgeweitet, ohne dass belegt
wird, welche Schaden sie verursachen. Der BN fordert deshalb die Liste der jagdbaren Arten
deutlich zu kiirzen und die Jagdzeiten auf das notwendige Mal zu begrenzen. Dabei sind die
Jagdzeiten so zu bemessen, dass eine effektive Jagd und Schalenwildregulierung moglich ist.

Der vorgelegte Gesetzentwurf des BayJG atmet den Geist einer veralteten, nicht mehr
zeitgemaRen Jagd. Es widmet sich der Losung einer Reihe von Problemen, die es so gar nicht
gibt bzw. die nicht so relevant sind, v.a. im Vergleich zu anderen Problemen. So diirfen bei
der Jagd auf Nutrias Nachtzielgerate eingesetzt werden. Bayernweit wurden im Jagdjahr
2024/2025 laut Bayerischem Staatsministerium flr Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie (StMWI) 801 Nutrias erlegt, in ganz Bayern! Dagegen wurden in Bayern 354.699 Rehe
erlegt, deren Bejagung mit Nachtzieltechnik nicht einmal in der begrenzten Dammerungszeit
erlaubt wird. Die Notwendigkeit einer tierschutzgerechten Anpassung Giberhohter
Rehwildbestiande wird seitens des StMWi offenbar nicht gesehen. Auch ein weiteres Problem
greift der vorgelegte Gesetzentwurf leider Gberhaupt nicht auf: die stark steigenden Rotwild-
und ortlich auch Gamsbestande, die in vielen Jagdrevieren mit einer heute schon nicht
tragbaren Verbissbelastung zu einer noch starkeren Verbissbelastung flihren werden.
Dagegen soll nach dem Gesetzentwurf weiterhin Jagd gemacht werden auf Eichelhadher,
zuletzt wurden Uiber 9.500 Eichelhdher in Bayern abgeschossen. Dabei ist jeder Eichelhdher
,Gold” wert flr die Waldverjlingung, weil er jedes Jahr tausende Eicheln im Waldboden
vergrabt. Eine Begriindung fir die Eichelhdherjagd fehlt im Gesetzentwurf, aber die hat
Staatsminister Hubert Aiwanger in einem Interview im Spessart 2024 geliefert. Am
Unterfrankischer Jagertag sprach er sich fiir die Jagd auf Eichelhdher aus und verwies darauf,
dass er Kirschen im Hausgarten frisst.
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Wir sehen den in weiten Teilen misslungenen Gesetzentwurf als Ergebnis und direkten
Ausfluss des nicht sachgerechten Ressortzuschnitts bei der zuriickliegenden
Regierungsbildung, bei der die Jagd vom Forstministerium auf das Wirtschaftsministerium
Ubertragen wurde.

(2) Auswirkungen der Jagdpraxis und des jagdbehordlichen Handelns auf die

Waldverjiingung

Auch wenn es in der Umsetzung der Abschussplanung auf Landkreis-, Hegegemeinschafts-
und Revierebene noch grol3e Defizite gibt, zeigt ein Blick in die Forstlichen Gutachten der
letzten Perioden und auch in viele Waélder, dass in den letzten Jahren vielerorts
Verbesserungen erreicht wurden.

So weisen nach dem Forstlichen Gutachten 2024 in 10 Landkreisen und kreisfreien Stadten
alle Hegegemeinschaften eine tragbare (glinstige) Verbissbelastung auf, wie die Rangliste der
Verbissbelastungen der Landkreise auf Seite 4 zeigt. In weiteren 13 Landkreisen gibt es
mindestens 75 % ,griine” Hegegemeinschaften, in weiteren 18 Landkreisen liegt deren Anteil
Uber 50 %. Insgesamt gibt es immerhin in einem Viertel der Hegegemeinschaften dauerhaft
tragbare oder glinstige Verbissverhaltnisse. Und es gibt natirlich Jagdbehérden und die dort
angesiedelten Jagdbeirdte, Forstbehdrden sowie Jagdgenossenschaften und deren Jager, die
sich erfolgreich um Verbesserungen in ,,roten” Revieren bemiihen und die Abschussquoten
entsprechend erhoht haben bzw. erhéhen.

Diese vielen positiven Beispiele zeigen, dass die Abschussplanung sehr wohl funktionieren
kann, wenn eben die Abschiisse entsprechend der Forstlichen Gutachten und Revierweisen
Aussagen konsequent bestatigt oder festgesetzt werden und natirlich auch dann in den
Jagdrevieren so umgesetzt werden. In den o.g. Jagdrevieren, Hegegemeinschaften und
Landkreisen hat das gut funktioniert. Die Griinde dafir sind vielfaltig, aber Gberall gab es
handelnde Personen bzw. Behoérden, die die Verbissprobleme angegangen sind und die
Schalenwildbestidnde angepasst haben: so gibt es Untere Jagdbehérden oder Amter fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, die die Gesetzesziele konsequent mit ihrem
Verwaltungshandeln umsetzen. Auch dabei spielt der Jagdbeirat oft eine wichtige Rolle. Oder
es gibt Waldbesitzer, die klar und deutlich ihre Rechte und entsprechende Abschusshdhen
einfordern. Nicht zuletzt gibt es eine steigende Anzahl an Jagerinnen und Jagern, die ihre Jagd
nicht mehr an Trophden ausrichten, sondern daran, dass in ihrem Revier eine zukunftsfahige
Waldverjiingung ohne Schutzmallnahmen aufwachsen kann.
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Verbissbelastungenin den Landkreisen und Kreisfreien Stadten Bayerns

Anteile der Hegegemeinschaften in % (Zahlen in Grafik: Anzahl der Hegegemeinschaften)
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Doch diese handelnden Personen und Behdrden sind nicht Gberall gegeben und regional
offenbar sehr unterschiedlich verteilt, wie die Abbildung auf Seite 5 zeigt. Wahrend in Nieder-
und Oberbayern etwa 2/3 der Hegegemeinschaft keine kritische Verbissbelastung aufweisen,
ist dies in Mittel- und Unterfranken bei mehr als doppelt so vielen Hegegemeinschaften der
Fall.

Anteile Hegegemeinschaften mit kritischer Verbissbelastung in %

Mittelfranken N 70
Unterfranken I 69
Schwaben I 52
Oberpfalz NG 52
Oberfranken [INEEEGEGEGEEEEN— 48
Oberbayern I 38

Niederbayern | 31
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Quelle: Forstl. Gutachten 2024 https://www.stmelf.bayern.de/

Ein Blick auf eine Bayernkarte der Verbissbelastung von 2012-2024 zeigt (s. Abbildung auf
Seite 6), dass es auch viele Bereiche gibt, in denen seit Jahren und teilweise seit Jahrzehnten
nicht tragbare Verbissverhaltnisse vorherrschen. Dort gibt es diese ,handelnden” Personen
und Behorden offenbar nicht oder noch nicht lange genug. Der mit dem Gesetzentwurf
eingeschlagene Weg wird die Probleme und Defizite in diesen Bereichen nicht [6sen. Allein
durch die Abschussplanfreiheit, durch einen jahrlichen Waldbegang und durch ein
Jagdkonzept wird das Problembewusstsein bei Waldbesitzern und Jagern in ,dauerroten”
Revieren nicht wachsen, wird die Eigenverantwortung ,,nicht vom Himmel fallen“! Der BN
fordert mehr Informationen und Veranstaltungen durch die Forst- und Jagdverwaltung fir die
Jagdgenossenschaften. Entscheidend ist hier, dass fiir alle Jagdreviere Revierweise Aussagen
im Rahmen des Forstlichen Gutachtens erstellt werden. Aber diese miissen auch der
Jagdgenossenschaft und den Jagern vorgestellt werden. Als sehr hilfreich haben sich dabei
revierweise Traktaufnahmen zur Verbissbelastung in den Jagdrevieren im Landkreis Miesbach
erwiesen. Diese sollten in allen Jagdrevieren alle drei Jahre zur Erstellung der Revierweisen
Aussagen durchgefiihrt werden, wozu die Jagdgenossenschaft und die verantwortlichen Jager
einzuladen sind.
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Verbissbelastung 2012 - 2024
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Quelle: Forstl. Gutachten 2024 https://www.stmelf.bayern.de/

Die Aussage, die als zentrale Begriindung fiir diese Jagdgesetznovelle angefiihrt wird, es gabe
keine Verbesserungen bei der Verbissbelastung, ist so nicht zutreffend und ein Schlag ins
Gesicht der vielen Beteiligten, die sich fiir Verbesserungen einsetzen. Dies belegt eine
Auswertung der Verbissbelastung der Hegegemeinschaften fiir die Regierungsbezirke seit
1997 auf Seite 7. Hier zeigt sich sehr deutlich, dass sich in den Bezirken Nieder- und
Oberbayern die Anteile der Hegegemeinschaften mit kritischer Verbissbelastung etwa
halbiert (!) und damit deutlich verbessert haben. Dagegen stagnieren die Anteile der
Hegegemeinschaften mit kritischer Verbissbelastung in Mittel- und Unterfranken auf hohem
Niveau.
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Ein zentrales Problem — das Umsetzungsdefizit an etlichen Jagdbehorden — wird in diesem
Gesetzentwurf nicht angefasst. Denn viele Jagdbehorden kontrollieren zu wenig und steuern
zu wenig nach, wenn in vielen Hegegemeinschaften und Jagdrevieren trotz zu hoher
Verbissbelastung die Abschussplanvorgaben nicht erfiillt werden oder die Abschussvorgaben
zu niedrig sind. Auch insbesondere die oberste Jagdbehorde nutzt hier die aktuellen
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Moglichkeiten zur Steuerung der nachgeordneten Jagdbehérden nicht, um die andauernden
Defizite und Gesetzesverstolle abzustellen. Diese Defizite hat auch der Bayerische Oberste
Rechnungshof in seinem Jahresbericht 2025 thematisiert.

Es wére jetzt die Aufgabe des fachlich zustandigen Jagdministers Hubert Aiwanger die
Jagdbehorden dazu anzuhalten, die Defizite in der Abschussfestsetzung und -erfiillung
abzustellen, doch es erfolgt das Gegenteil: die Pflicht einer behdrdlichen Abschussplanung
wird abgeschafft.

(3) Auswirkungen der mit der Novelle geplanten Anderungen fiir den
Walderhalt und Waldbesitz

Die Regelungen in Art. 32a des Gesetzentwurfes zur Moglichkeit der Bejagung des Rehwilds
ohne Abschussplan sind verfassungswidrig. Die geplanten weitreichenden Befreiungen von
der Abschussplanung fiihren zu einem faktischen Entzug behordlicher Steuerungs- und
Kontrollmoglichkeiten und gehen mit einer deutlichen Schwachung bestehender
Sanktionsmechanismen einher. Dadurch werden die nachhaltige Erhaltung und Entwicklung
des Waldes gefahrdet. Zugleich verliert das Forstliche Gutachten seine bisherige Funktion als
zentrales, fachlich fundiertes Steuerungsinstrument der Abschussplanung bzw. der
Abschussregelung. Insgesamt unterlaufen die geplanten Regelungen zur Abschussplanung
damit die staatliche Verantwortung und Schutzpflicht im Hinblick auf eine waldvertragliche
Regulierung der Wildbestande. Sie stehen damit im Widerspruch zu der
verfassungsrechtlichen Schutzpflicht des Staates aus Art. 20a GG und Art. 141 BV, die es
verlangt, Natur und Wald als Lebensgrundlagen dauerhaft zu sichern. AuRerdem verstof3en
sie gegen den europarechtlichen Vorsorgegrundsatz.

Daran andern weder die Riickfihrungs- bzw. Festsetzungsklausel nach Art. 32a Abs. 4, die als
behordliches Reglementierungs- und Steuerungsinstrument ungeeignet und unzureichend ist,
noch die in Art. 32a Abs. 1, 2 und 3 aufgefiihrten Voraussetzungen fiir die
Abschussplanfreiheit etwas (Jagdkonzept, Beschluss der Jagdgenossenschaft und dessen
Anzeige bei der Unteren Jagdbehoérde, Waldbegang, Information Gber Abschuss-Ist). Denn
dabei handelt es sich um reine Verfahrens- und Dokumentationspflichten ohne normative
Durchschlagskraft. Sie entfalten keine Steuerungswirkung und sind bei Fehlentwicklungen
nicht mit Konsequenzen verknipft. Selbst der durchaus sinnvolle kérperliche Nachweis in
,roten” Revieren wiirde erst nach zwei vollen Perioden des Forstlichen Gutachtens (das sind
i.d.R. 6 Jahre) zur Anwendung kommen. Und selbst dann sind an — weiterhin — nicht tragbare
Verbissverhaltnisse keine Abschussvorgaben gekniipft.

Im Ubrigen verletzen die weitreichenden Befreiungen von der Abschussplanung die

Eigentumsrechte der Waldeigentiimer nach Art. 14 Abs. 1 GG. Insbesondere
Jagdgenossenschaften und Kleinprivatwaldbesitzer wiirden dadurch schlechter gestellt:
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e |Im Gegensatz zu Eigenjagdrevieren sind Kleinprivatwaldbesitzer durch ihre
Zwangsmitgliedschaft in Jagdgenossenschaften in ihren jagdlichen Entscheidungen und
Handlungsmoglichkeiten deutlich starker eingeschrankt und an Mehrheitsentscheidungen
gebunden. Bislang konnte das dadurch gerechtfertigt werden, dass der Gesetzgeber eine
verbindliche, behordliche Abschussplanung vorgesehen hat, mit dem Ziel eine
waldvertragliche Bejagung im gesamten Jagdrevier sicherzustellen, unter Beteiligung der
Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie der Fachvertreter des
Jagdbeirates. Die Abschussplanung fungierte insoweit als objektiviertes
Steuerungsinstrument, das die Interessen einzelner Grundeigentliimer absichern und
zugleich eine einheitliche, fachlich fundierte Wildbewirtschaftung gewahrleisten soll.

e Schwiachung und Aushebeln des Forstlichen Gutachtens und der Revierweisen Aussagen
Mit Wegfall der Abschussplanung fiir viele Jagdreviere droht die zentrale rechtliche
Grundlage flr die Forstlichen Gutachten und Revierweisen Aussagen zu entfallen. Zudem
werden die Forstlichen Gutachten und Revierweisen Aussagen als entscheidende
Grundlage fiir die Abschussplanung geschwacht bzw. fallen ganz weg, wenn es fiir Reviere
keine Abschussplanung mehr gibt. Dies bedeutet konkret, dass die Verbissbelastung in
den betroffenen Jagdrevieren nicht mehr als entscheidender Mal3stab fir die
Abschussgestaltung herangezogen wird.

e Schwiachung der Mitwirkungsmoglichkeiten des Jagdbeirates
Die bisherige Stellung des Waldbesitzes im Jagdbeirat an den Unteren Jagdbehérden — mit
einer Einvernehmensregelung bei der Abschussplanung — wiirde durch eine Befreiung der
Jagdreviere von der Abschussplanung deutlich geschwacht.

o Der Waldpakt zwischen der Staatsregierung und dem Waldbesitz mit dem Grundsatz
»flachendeckende waldvertragliche Wildbestiande” wiirde unterlaufen, weil man
insbesondere in den ,,roten” Gebieten auf eine staatliche Steuerung verzichtet.

e Das Instrument der Gruppenabschussplanung bei abschussplanpflichtigem Schalenwild
auBer dem Rehwild schwacht das Revierprinzip, d.h. die Jagdgenossenschaft als
Entscheidungs- und Verantwortungsebene und damit die Eigentumsrechte der
Jagdgenossen.

Auf der anderen Seite sehen wir mit groRer Sorge, dass nach diesem Gesetzentwurf ,rote”
und sogar ,,dauerrote” Eigenjagdreviere, ob private, gemeindliche oder staatliche Jagdreviere,
auf Antrag abschussplanfrei werden konnen. Da lag die Verantwortung ja schon bisher in
einer Hand, was aber in diesen Revieren nicht zu einer tragbaren Verbissbelastung gefiihrt
hat. Obwohl dort Jagdrecht und -ausiibungsrecht in einer Hand liegen: mehr
Eigenverantwortung geht kaum. Aber trotz dieser ,,maximalen” Eigenverantwortung
herrschen in vielen Eigenjagdrevieren nicht tragbare Verbisssituationen — mit entsprechend
negativen Auswirkungen auf den angrenzenden Kleinprivatwald. Der BN kritisiert massiv, dass
mit diesem Gesetzentwurf der Kleinprivatwald gegen GroRRgrundbesitz und Jagd ausgespielt
wird.
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(4) Waldbezogene Forderungen des BN zum Jagdgesetz und dessen Umsetzung

Obwohl viele Verbesserungsvorschlage seit vielen Jahren von grundbesitzvertretenden
Verbdnden wie auch vom BN immer wieder vorgeschlagen und diskutiert werden, wurden sie
im aktuellen Gesetzentwurf nicht bericksichtigt. Wir fordern folgende Punkte in der
Jagdgesetznovelle neu aufzunehmen, die einerseits helfen sollen, Defizite in der
Verbissbelastung zu beheben und andererseits eine effektive und tierschutzgerechte
Bejagung der Schalenwildbejagung zu erméglichen:

1) Angesichts des Klimawandels muss das sogenannte Waldverjlingungsziel weiter gefasst
werden, das bisher nur Naturverjingung umfasst. Kiinftig miissen neben
Naturverjlingungen auch Saaten und Pflanzungen in allen Waldern im Wesentlichen ohne
SchutzmaBnahmen maoglich sein (Waldverjiingungsziel).

2) Das Forstliche Gutachten (inklusive der Revierweisen Aussagen) muss verstarkt und
konsequenter von den Jagdbehdérden umgesetzt werden. Fur alle Jagdreviere sollen
Revierweise Aussagen zur Waldverjlingung erstellt, veréffentlicht und den
Jagdgenossenschaften vorgestellt werden.

3) Die Jagdzeiten fir das Reh- und Rotwild sollen vollstandig synchronisiert und insgesamt
verkirzt werden (Vorverlegung in den April, Jagdpause in Sommer und Verlangerung bis
Ende Januar). Damit werden die Jagdzeiten an gednderte Klimabedingungen angepasst,
die Zeiten der Jagdruhe und der Tierschutz ausgebaut sowie gleichzeitig eine effektivere
Bejagung ermoglicht.

4) Unter Einhaltung des gesetzlichen Nachtzeit-Jagdverbotes soll die Rehwildjagd mit
Nachtzielvorsatzen 1,5 Stunden vor Sonnenaufgang und 1,5 Stunden nach
Sonnenuntergang erlaubt werden, wie es in Baden-Wiirttemberg zugelassen ist.

5) In ,roten” Jagdrevieren mit zu hoher Verbissbelastung ist sofort ein kérperlicher
Nachweis zur Abschusskontrolle einzufiihren, wie es ein konsequentes
Verwaltungshandeln erfordert.

6) Angesichts regional stark steigender Rotwildbestande soll im Gebirge der
Rotwildabschuss in Vorgattern von Wintergattern erlaubt werden, wie er im
Nationalpark Bayerischer Wald seit vielen Jahren erfolgreich und tierschutzgerecht
praktiziert wird.

7) Um groBraumige, revieriibergreifende Driickjagden ohne Treiberbegrenzung zu
ermoglichen, bei denen gleichzeitig Schwarzwild und andere Schalenwildarten bejagt
werden kdnnen, soll die bisherige Begrenzung der Treiberzahl auf vier abgeschafft
werden, so wie es fast alle Bundeslander bereits praktizieren.

8) Die Fiitterung von Rehwild soll verboten werden (mit Ausnahme der Kirrung).

9) Analog zur Kompromissregelung in Baden-Wirttemberg sollen Driickjagden mit Hunden
ermoglicht werden, indem das sogenannte ,,Uberjagen” von Hunden in den angrenzenden
Jagdrevieren bei bis zu drei auf derselben Flache im Jagdjahr durchgefiihrten
Bewegungsjagden zu dulden ist, wenn die Bewegungsjagd spatestens 48 Stunden vor
Beginn angekiindigt wurde.

10) Im Zuge des Birokratieabbaus soll die Trophden-Pflichthegeschau liberalisiert werden
und in eine freiwillige Veranstaltung der Jagerschaft Gberflihrt werden.
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(5) Zu den Vorschriften im Einzelnen

A) Bayerisches Jagdgesetz (BayJG)

Zu Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 Gesetzeszweck

Angesichts des Klimawandels muss das sogenannte Waldverjlingungsziel weiter gefasst
werden, das bisher nur Naturverjingung umfasst. Kiinftig miissen neben Naturverjiingungen
auch Saaten und Pflanzungen in allen Waldern im Wesentlichen ohne SchutzmalRnahmen
moglich sein (Waldverjlingungsziel). Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 soll erganzt werden: ,Dieses Gesetz
soll neben dem Bundesjagdgesetz (BJagdG) dazu dienen: 3. Beeintrachtigungen einer
ordnungsgemaRen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild
moglichst zu vermeiden, insbesondere soll die Bejagung die natiirliche Verjlingung,
Pflanzungen und Saaten der standortgemaBen Baumarten im Wesentlichen ohne
SchutzmaRnahmen ermoglichen,”

Zu Art. 22a Schutz kranken und verletzten Wildes
Die in dem Gesetzesentwurf aufgefiihrten Regelungen zur Wildrettung und Nottdtung
werden vom BN grundsatzlich mitgetragen.

Zu Art. 29 Abs. 2 Buchstabe n Regelungen zur Nachtjagd

Die Erweiterung des Artenkatalogs, fur die die Jagd zur Nachtzeit neu erlaubt werden soll, auf
Arten, wie MAéwen, Waldschnepfen, Auer-, Birk- und Rackelwild, lehnt der BN als zu
weitreichend ab.

Zu Art. 29 Abs. 2 Buchstabe d Sachliche Ge- und Verbote: Verbote und ihre Ausnahmen

In Buchstabe d) wird eine Ausnahme fiir Haarraubwild eingefiihrt, die sogar Haarraubwild
nach Anhang IV/ V der FFH-Richtlinie umfasst. Einzige Einschréankung ist, dass die Fallen
selektiv sein missen (was sowieso der gangigen Rechtsprechung entspricht). Diese pauschale
Ausnahme lehnen wir ab. Auch in Buchstabe d) sind FFH I1V/ V-Arten komplett von der
Ausnahme vom Verbot auszunehmen (wie auch bei Buchstabe b): Verwendung kiinstlicher
Lichtquellen etc.: "ausgenommen hiervon sind Schwarzwild, Haarraubwild, soweit dieses
nicht Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG unterfallt". Der BN sieht Art. 29a im Entwurf
zum BayJG als europarechtswidrig an.

Unter Einhaltung des gesetzlichen Nachtzeit-Jagdverbotes soll die Rehwildjagd mit
Nachtzielvorsatzen 1,5 Stunden vor Sonnenaufgang und 1,5 Stunden nach Sonnenuntergang
erlaubt werden, wie es in Baden-Wiirttemberg zugelassen ist. So ist Art. 29 Abs. 2 Nr. 1b zu
erganzen: ,unter Verwendung von kiinstlichen Lichtquellen, .... ausgenommen hiervon sind
Rehwild 1,5 Stunden vor Sonnenaufgang und 1,5 Stunden nach Sonnenuntergang,
Schwarzwild, ...”

Um grolBraumige, revieriibergreifende Driickjagden ohne Treiberbegrenzung zu
ermoglichen, bei denen gleichzeitig Schwarzwild und andere Schalenwildarten bejagt werden
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konnen, soll die bisherige Begrenzung der Treiberzahl auf vier abgeschafft werden, so wie es
fast alle Bundeslander bereits praktizieren. So ist Art. 29 Abs. 2 Nr. 6 zu ergdnzen: ,die
Treibjagd auf Schalenwild, mit Ausnahme von Schwarzwild und Rehwild auszuiiben,”

Zu Art. 29 Abs. 4 und Abs. 5 Sachliche Gebote und Verbote

Hier fordert der BN jeweils eine starkere Beteiligung des StMELF durch eine
Einvernehmensregelung: , Die oberste Jagdbehdrde wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft, Forsten und Tourismus ...“

Zu Art. 29 Abs. 5 und Abs. 6 Sachliche Gebote und Verbote

Die Ermachtigungsregelung in Art. 29 Abs. 5 bzw. Abs. 6 im Entwurf des BayJG betrifft
artenschutzrechtliche Kernbereiche. Die oberste Jagdbehdrde soll kiinftig durch
Rechtsverordnung die Verbotstatbestande des Art. 29 Abs. 2 im Entwurf des BayJG
einschranken kdnnen, auch fiir streng geschiitzte Arten (Vogelarten der Vogelschutz-
Richtlinie, FFH-Anhang IV/ V-Arten). Die Sicherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes
und anderer Voraussetzungen der FFH-/VS-Richtlinie ist Kernkompetenz der
Naturschutzbehorden und kann nicht der Jagdbehoérde Gberlassen werden. Diese
Kompetenzverlagerung zu den Jagdbehorden ist verfassungsrechtlich problematisch, fachlich
weder notig noch sinnvoll und wird von uns daher strikt abgelehnt und ist ersatzlos zu
streichen.

Zu Art. 29a Jagd mit Fallen und Art. 29 Abs. 2 Nr. 1d

Nach Ansicht des BN ist die Fallenjagd grundsatzlich zu verbieten. Begriindete Ausnahmen
kénnen entsprechend der Berner Konvention genehmigt werden. Im Ubrigen sieht der BN
eine kinftig bestandene Jagerprifung als nicht ausreichend an fir den Nachweis der
erforderlichen Fachkenntnis. Nach der Rechtsprechung bestehen erhebliche europarechtliche
Bedenken an den Regelungen zur Fallenjagd in Art. 22 Abs. 2 Nr. 1d im Entwurf des BayJG (s.
BN-Rechtsgutachten Nr. IV., S. 28).

Zu Art 32 Abs. 1 Satz 5 Gruppenabschussplane

Der BN fordert den Satz 5 zu streichen. Die Neuregelung stellt somit unverandert eine Abkehr
vom Prinzip der Revierverantwortung sowie von der individuellen Abschussverantwortung
des Jagdauslibungsberechtigten in Art. 32 Abs. 1 Satz 1 BaylG i.V.m. § 21 Abs. 2 BJagdG dar.
Das Gruppenabschussmodell [dsst nur eine gemeinschaftliche Erflllung der
Abschussvorgaben zu, sodass keine Differenzierung mehr erfolgt, ob und in welchem Maf3 ein
einzelnes Revier bzw. der jeweilige Jagdausiibungsberechtigte zu der
Gesamtabschussvorgabe beitragt. Es fehlt jede individuelle Abschussvorgabe fiir
abschusspflichtige Schalenwildarten aufSer Rehwild, weshalb auch die spezifische
Verantwortung des einzelnen Jagdausiibungsberechtigten fir die Wildbestandsregulierung in
seinem Revier entfillt.
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Zu Art. 32 Abs. 7 Regelung der Bejagung

Hier fordert der BN eine starkere Beteiligung des StMELF durch eine Einvernehmensregelung:
» - Wird ermdchtigt, durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Staatsministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus Richtlinien fiir die Hege und Bejagung
des Wildes erlassen.”

Zu Art. 32 Abs. 8 Regelung der Bejagung

Hier fordert der BN eine starkere Beteiligung des StMELF durch eine Einvernehmensregelung:
,Die oberste Jagdbehorde kann im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten und Tourismus ...

Zu Art. 32 Abs. 10: Ermachtigungsregelung fiir Jagd und Hochstabschusszahlen auf Wild
nach Anhang V FFH-RL

Nach dieser neu eingefiigten Ermachtigungsregelung wiirde die oberste Jagdbehdrde die
Zustandigkeit sowohl fiir das Bestandsmanagement als auch fir die Festlegung der
Entnahmezahlen dieser geschiitzten Arten erhalten — das sind jedoch Kernkompetenzen der
Naturschutzverwaltung. Deren Verlagerung auf die Jagdbehorde ist nach wie vor verfassungs-
und europarechtswidrig. Der Jagdbehdrde fehlen hierzu die nétigen fachlichen Grundlagen,
die Ubernahme der Zustindigkeit ist ersatzlos zu streichen. Satz 5 ist zudem
europarechtswidrig, da die Voraussetzungen fiir die Zulassung von Abschissen mit der
Formulierung ,insbesondere” nicht konkret genug ist und als sehr offene Generalklausel nicht
vereinbar ist mit den strengen Zulassungsvoraussetzungen des Europarechts und der
Europarechtsprechung. Es hat bei den bisherigen Zustandigkeiten zu verbleiben, Abs. 10 ist
ersatzlos zu streichen. Detailliertere Ausfiihrungen siehe in beiliegendem Gutachten.

Zu Art 32a Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan

Eine Abschussplanfreiheit unterstiitzt der BN nur fur ,griine” Reviere (Art. 32a Abs. 1a Satz 1)
(nicht fir Hegegemeinschaften), solange die Jagdreviere ,griin“ sind. Die in Art. 32a
genannten Bedingungen sind nicht ausreichend. Es muss deshalb eine verlassliche
Ruckfuhrungsklausel zur behordlichen Abschussplanung flr Reviere mit nicht mehr tragbarer
Verbissbelastung auf Basis der Forstlichen Gutachten und Revierweisen Aussagen geben. Der
BN begriifdt, dass Waldbegange durchgefihrt werden sollen. Allerdings muss das in allen
Revieren geschehen. Zudem sollte ein Ergebnisprotokoll gefertigt werden. In ,,roten”
Revieren sind Untere Jagdbehérde und das Amt flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu
den Versammlungen und Waldbegangen einzuladen.

In der jetzigen Fassung lehnt der BN den Art. 32a ab und fordert Art. 32a abzudandern und die
Moglichkeit der Abschussplanfreiheit nur fiir die ,griinen” Reviere zu eréffnen.

Zu Art. 32a Abs. 5 Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan

Hier fordert der BN eine starkere Beteiligung des StMELF durch eine Einvernehmensregelung:
,Die oberste Jagdbehorde wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus ndhere
Vorschriften zur Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan zu erlassen.”
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Zu Art. 43 Abs. 2 Natiirliche Asung; Fiitterung des Wildes

Hier fordert der BN eine starkere Beteiligung des StMELF durch eine Einvernehmensregelung
in Satz 2: , Die oberste Jagdbehorde wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus ...“

Da die Fltterung von Rehwild in Zeiten der Klimakrise nicht mehr zeitgemald ist, soll sie
grundsatzlich verboten werden. Neu eingefligt werden soll Satz 4: ,,Das Fiittern von Rehwild
ist grundsatzlich verboten”.

Zu Art. 49 Abs. 5 Satz 6 (neu) Jagdbehorden, Jagdberater
Der BN pladiert dafiir Art. 49 Abs. 5 Satz 6 neu einzufligen: ,Jagdberater sollten liber grolRe

Erfahrungen bei der Bejagung von Revieren mit Verbissbelastung ,tragbar” und ,glinstig”
haben.”

B) Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG)

Zu § 16 Abs. 1 AbschuRBplanerfiillung, Uberwachung, Streckenliste, statistische
Nachweisung

Auch in ,roten” Revieren, die in einer als tragbar/glinstig bewerteten Hegegemeinschaft
liegen, darf der Abschussplan im Moment um bis zu 20 % unterschritten werden. Das ist nicht
zielfihrend, weshalb diese Regelungsliicke geschlossen werden muss. In ,roten” Revieren
darf das Unterschreiten des Abschussplans nicht erlaubt sein.

Der BN fordert den § 16 Abs. 1 Satz 2 zu andern und Satz 3 neu einzufligen: ,2Bei den fir drei
Jagdjahre aufgestellten Abschussplanen fiir Rehwild in Revieren, die in einer
Hegegemeinschaft mit einer Bewertung der Verbissbelastung durch das letzte vor der
Abschussplanung erstellte forstliche Gutachten (Art. 32 Abs. 1 Satz 3 BayJG) als glinstig oder
tragbar liegen und die in der entsprechenden Revierweisen Aussage nicht mit zu hoch oder
deutlich zu hoch bewertet wurden oder fiir die keine Revierweise Aussage vorliegt, kann vom
festgesetzten oder bestatigten Abschuss jeweils nach oben und unten bis zu 20 % fir das
jeweilige Geschlecht und fiir die Kitze abgewichen werden. 3Fiir Reviere, die in einer
Hegegemeinschaft mit einer Bewertung der Verbissbelastung durch das letzte vor der
Abschussplanung erstellte forstliche Gutachten (Art. 32 Abs. 1 Satz 3 BayJG) als zu hoch oder
deutlich zu hoch bewertet wurden, kann Uber den festgesetzten oder bestatigten Abschuss
nach oben bis zu 20 %, bei einer Bewertung als deutlich zu hoch bis zu 30 % fir das jeweilige
Geschlecht und fiir die Kitze abgewichen werden; es ist jahrlich mindestens ein Drittel des
festgesetzten oder bestatigten Abschusses zu erfiillen.”

Aus den bisherigen Satzen 3 ff werden Satze 4 ff.

Zu § 16 Abs. 4 und § 16 Abs. 5 Satz 2 sowie § 33 Nr. 4: die genannten Passagen streichen

Im Zuge des Blirokratieabbaus soll die Trophden-Pflichthegeschau liberalisiert werden und in
eine freiwillige Veranstaltung der Jagerschaft Gberfiihrt werden.
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Zu § 18 Tierarten

Aus Sicht des BN soll die Jagd auf folgende Arten beschrankt werden: Rotwild, Damhirsch,
Sikahirsch, Reh, Gamse, Mufflon, Wildschwein (,,Schalenwildarten"), Wildkaninchen, Fuchs,
Steinmarder sowie Jagdfasan, Stockente (bei gleichzeitiger Schaffung eines landesweiten
Netzes groRflachiger, ganzjahrig jagdfreier Rast- und Mausergebiete). Die Bejagung von
Wildarten wie Feldhase und Rebhuhn kann zulassig sein, wenn sich die Bestande nachhaltig
erholen. Neozoen wie Waschbar, Marderhund, Nutria, Mink oder Nil- und Rostgans kénnen
aus Sicht des BN bejagt werden. Der BN kritisiert scharf, dass zu viele Arten dem Jagdrecht
unterstellt werden. Darunter sind auch weiterhin seltene bzw. bedrohte Tierarten, fiir die
sogar Jagdzeiten festgesetzt sind und die abgeschossen werden. Dies zeigt die aktuelle
Streckenliste fiir das Jagdjahr 2024/25 mit 980 lltisse, 3.128 Baummarder, iber 1000
Mauswiesel und Hermelin.

Zu § 19 Jagdzeiten

Der BN begrif3t, dass die Jagdzeiten fiir Rehbdcke und Schmalrehe auf den 16.4. vorverlegt
wurden, hilt dies aber fiir nicht ausreichend. Die Jagdzeiten fiir das Reh- und Rotwild sollen
vollstandig synchronisiert und insgesamt verkirzt werden (Vorverlegung in den April,
Jagdpause in Sommer und Verlangerung bis Ende Januar). Die BN-Vorschldge zu den
Jagdzeiten im Detail enthélt die Abbildung auf Seite 16. Damit werden die Jagdzeiten an
gednderte Klimabedingungen angepasst, die Zeiten der Jagdruhe und der Tierschutz
ausgebaut sowie gleichzeitig eine effektivere Bejagung ermoglicht. Der BN wiirde auch eine
Regionalisierung der Jagdzeiten auf Bezirks-, Landkreis- oder Hegegemeinschaftsebene
mittragen. Dabei ist intakten und funktionsfahigen Schutzwaldern im Gebirge wegen ihrer
hohen Gemeinwohlbedeutung insbesondere in den Schutzwaldsanierungsbieten besonders
Rechnung zu tragen.

Der BN kritisiert, dass flir andere Arten wie dem Dachs sogar die Jagdzeiten ausgeweitet
werden, ohne dass belegt wird, welche Schaden sie verursachen. Wahrend nun beim Dachs
alle Geschlechter kiinftig bis kurz vor die Setzzeit bis Ende Januar bejagt werden diirfen,
eroffnet der Gesetzentwurf fir Rehwild eine Jagdzeit bis Ende Januar nicht, bei dem die
GeiBen deutlich spater setzen. Hier wird beim vorliegenden Gesetzentwurf mit sehr
unterschiedlichen MaRstaben gemessen, was den Abschuss von weiblichen Tieren vor der
Setzzeit oder in der Winterzeit angeht. Oder was die Freigabe von Rehbécken im Winter
angeht, die offenbar nur aus Trophaengriinden verweigert wird, wahrend bei anderen
Wildarten der Abschuss mannlicher Tiere im Winter Gberhaupt nicht diskutiert wird, weil sie
keine Trophaen tragen. Der BN kritisiert zudem die Jagdzeitenerweiterung fir Ringeltauben,
die kiinftig mit einer fragwiirdigen Regelung sogar bis in die Balz- und Brutzeit bejagt werden
konnen. Diese Regelungen werden von uns daher abgelehnt.
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Jagdzeiten Rehwild aktuell

Rehwild Apr |Mai|Jun |Jul [Aug [Sep| Okt |Nov|Dez| Jan |Feb|[Mrz Dauer alt
Kitze BY|D 15 4,5
geillen BY|D 15 4,5
Schmalrehe BY|D 15 8,5
Bocke BY|D 15 5,5

Jagdzeit gesamt 8,5

Jagdzeiten Rehwild Vorschlag BN

Rehwild Apr |Mai| Jun |[Jul [Aug| Sep |Okt|Nov|Dez | Jan |Feb |Mrz Dauer neu
Kitze 5
Geilden 5
Schmalrehe 15 15 7
Bocke 15 15 7

Jagdzeit gesamt 7

Jagdzeiten Rotwild aktuell

Rotwild Apr [Mai|Jun |Jul [Aug |Sep| Okt |Nov|Dez| Jan [Feb|Mrz Dauer alt
Kalber BY (D 6
SchmalspieBer |BY|D 8
Schmaltiere BY (D 8
Hirsche/Alttiere |BY (D 6
Jagdzeit gesamt 8
Jagdzeiten Rotwild Vorschlag BN
Rotwild Apr |Mai[Jun |Jul |Aug|Sep [Okt|Nov|Dez [Jan [Feb [Mrz Dauer neu
Kalber 5
SchmalspieBer 15 15 7
Schmaltiere 15 15 7
Hirsche/Alttiere 5
Jagdzeit gesamt 7

Erlauterungen: BY: Jagdzeiten Bayern; D. Jagdzeiten Deutschland

C) Bayerisches Umweltinformationsgesetz (BayUIG)
Zu Art. 7 Abs. 2 Satz 2 Schutz 6ffentlicher Belange

Die vorgeschlagenen Anderungen des BayUIG sind europarechtswidrig, weil sie im
Widerspruch zu den MafRgaben der Richtlinie 2003/4/EG nach Art. 4 stehen. Danach sind die
Ablehnungsgriinde als Ausnahmen eng auszulegen, wohingegen nach dem vorgelegten
Entwurf zum BayUIG pauschal Abschusszahlen von der Bekanntgabe ausgeschlossen wiirden.
Der Gesetzesvorschlag verhindert damit auch, dass die Jagdgenossen Einblick in die
Abschusszahlen bekommen. Ebenso wiirde auch die Bekanntgabe von Abschiissen
geschitzter Arten nach Anhang IV und V der FFH-Richtlinie verhindert.
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Der BN fordert den Satz 2 komplett zu streichen, weil ein hohes 6ffentliches Interesse daran
besteht, dass jagdrechtliche Nachweise lber Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Erlegen
von Tieren, darunter fallen auch Abschusszahlen, bekanntgegeben werden. Denn die
Abschusszahlen fiir die Jagdreviere und zusammengefasst fiir die Hegegemeinschaften sind
die zentrale Datengrundlage, wie die jagdliche Steuerung erfolgt und wie die gesetzlichen
Ziele zur Waldverjingung (BayJG mit Art. 1 Abs. 2, Art. 32 Abs. 1 Satz 2; BayWaldG Art. 1 Abs.
2, Art. 14 Abs. 1) erfillt werden. Insofern handelt es sich eindeutig um Umweltinformationen,
die dem BayUIG unterliegen. Es handelt sich auch um keine ,interne Mitteilungen” nach Art.
7 Abs. 2 Nr. 2.

Aus der Formulierung und der Gesetzesbegriindung wird auch deutlich, dass es mit dieser

Regelung nicht um den Schutz 6ffentlicher Belange geht, der in Art. 7 BayUIG geregelt wird,
sondern um den Schutz privater Belange.

(6) Offene Fragen

Wir sehen einige offene Fragen und bitten um Klarung und eine kurze Riickmeldung dazu:

1) Wieist die Stellung des Waldbesitzers insbesondere in verpachteten ,,roten” Revieren,
wenn es keine Abschussplanung mehr gibt? Wie kann der Einzelnen seine Rechte beim
Schutz seines Eigentums durchsetzen?

2) Wie ist die Stellung des Waldbesitzers, dessen Flachen einem ,,roten” Eigenjagdrevier
angegliedert sind, wenn es keine Abschussplanung mehr gibt? Wie kann der Einzelne
seine Rechte beim Schutz seines Eigentums durchsetzen?

3) Besteht weiterhin ein individuelles Klage- und Beteiligungsrecht eines Jagdgenossen an
der Abschussplanung?

4) Wenn fir Jagdreviere keine Revierweisen Aussagen vorliegen, wie werden in diesen
Revieren Art. 32a Abs. 2 bzw. Abs. 3 umgesetzt?

5) Warum gelten die Bedingungen aus Art. 32a Abs. 2 und Abs. 3 nicht fir Eigenjagdreviere?

Der BUND Naturschutz ist im Lobbyregister eingetragen (Lobbyregister-ID DEBYLTOOEC).
Diese Stellungnahme samt Anlagen kann veroffentlicht werden.

Mit freundlichen GrifRRen

T

Martin Geilhufe Beate Rutkowski Prof. Dr. Hubert Weiger
Landesvorsitzender stellv. Landesvorsitzende Ehrenvorsitzender

Dr. Ralf StrauBberger Dr. Christine Margraf

Wald- und Jagdreferent stell. Landesbeauftragte, Naturschutzreferentin
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