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Atomkraftwerk Grafenrheinfeld abschalten

,»,Die Angriffe von Herrn Reinhold Scheuring, KKG, auf die Energiewende
in Bayern und den Atomausstieg in Deutschland sind bedauerlich, aber
wohl wirtschaftlich motiviert — die Atomkonzerne erzielen bis zu einer Mil-
lion Euro Gewinn pro Tag und Atomkraftwerk — da ist es nicht erstaunlich,
dass die Mitarbeiter des AKWs sich gegen den Atomausstieg und gegen
das Abschalten des AKWs Grafenrheinfeld aussprechen. Dass sich re-
nommierte Wissenschaftler, wie Prof. Dr. Alfred VoB, Universitat Stuttgart,
vor diesen Karren der GroBindustrie spannen lassen, ist eine Folge unse-
res wissenschaftlichen Betriebes an den Universitaten — denn gréBere
Forschungsauftrage kann sich nur die GroBindustrie leisten und nimmt so
Einfluss auf die Meinung unserer Wissenschaftler,” bedauert Dr. Herbert
Barthel, Referent fiir Energie und Klimaschutz des Bund Naturschutz in
Bayern.

Der Ausstieg Deutschlands aus der Atomenergie in 2011 beruht auf der Risiko-
analyse der von der Bundesregierung eingesetzten Ethikkommission unter Lei-
tung von Prof. Dr. Klaus Tépfer, Bundesumweltminister a. D. und langjahriger
Direktor des UN-Umweltschutzprogramms UNEP. Die ethische Bewertung der
Risiken des Betriebs von Atomreaktoren, mit den zu beflirchtenden Schaden in
Hohe von Tausenden von Milliarden Euro und dem ungeklarten Verbleib des
tédlichen hochreaktiven Atommuills, fihrten zur Entscheidung der Bundesregie-
rung, dass die Risiken der Atomenergie von der Bevdlkerung in Deutschland
nicht mehr akzeptiert werden kénnen. Mit Beschluss von Juli 2011 und dem
Atomgesetz 2011 wird das Atomkraftwerk Grafenrheinfeld im Jahr 2015 und der
letzte Atomreaktor Isar 2 bei Landshut im Jahr 2022 abgeschaltet.

,Die argerliche und geféhrliche Diskussion in Schweinfurt zeigt, dass der Bund
Naturschutz definitiv Recht hat mit unserer Forderung ,Atomausstieg Sofort —
ohne Schuldhaftes Zégern!®, so Barthel. ,Es gibt leider Krafte in unserer Gesell-
schaft, die aus Sicht Ihrer Gewinnerwartung die Zeit bis 2022 nutzen wollen, um
die BeschlUsse des Atomgesetzes 2011 zu revidieren.”
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RWE AG bei Klimagas-Emissionen Kohlendioxid bei 681 Gramm pro Kilowatt-
stunde und fir hochradioaktiven Atommdill bei 0,005 Gramm pro Kilowattstun-
de. Hingegen zum Beispiel bei der Naturstrom AG, einem ,Okostrom-Anbieter*,
zertifiziert durch das vom Bund Naturschutz mit gegriindete ,GrlnerStromLa-
bel”, liegen die Werte fur Kohlendioxid und Atommll bei 0 Gramm pro Kilowatt-
stunde. Dies sind veréffentlichte Daten®, so Barthel.

,Die wahren Kosten des Atomstroms und des Kohlestroms werden leider meist
unterschlagen. Eine Internalisierung dieser externen Stromkosten in Deutschland
findet nicht statt. So hat der deutsche Steuerzahler die Atomenergie in den letzten
Jahrzehnten mit tGber 300 Milliarden Euro subventioniert. Wiirde man dies auf den
Strompreis umlegen — dann wéare Atomstrom deutlich teurer als Sonnenstrom. Die
ehrliche Umlegung der Folgekosten des Klimawandels auf den Preis des Kohle-
stroms wird bis heute noch nicht umgesetzt. Die Verschmutzungsrechte im Kohlen-
dioxid-Zertifikats-Handel in der Européaischen Union werden derzeit bei ca. 7 Euro
pro Tonne Kohlendioxid gehandelt — aber Schatzungen der realen Kosten liegen
bei 70 — 100 Euro pro Tonne Kohlendioxid. Wirden wir eine ehrlich Internalisierung
der externen Kosten bei unseren Strompreisen umsetzen, dann ware der Strom
aus Erneuerbaren Energien bereits heute, auch ohne EEG-Vergtitung, kostengiins-
tiger als Strom aus konventionellen Quellen,” fordert Barthel.

Der Weg der Zukunft heiBBt Energiewende — mit Energiesparen, Energieeffizienz
und naturvertraglichem Ausbau der Erneuerbaren Energien in der Hand der Kom-
munen und der Birger und Birgerinnen Bayerns und Deutschlands.
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