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Gentechnik

Bayern muss frei von Gentechnikanbau bleiben!

Bund Naturschutz stellt neues kritisches Lehrmaterial
fur Schulen vor und fordert Kabinettsbeschluss fiir ein
gentechnikanbaufreies Bayern

In einer bundesweit einmaligen Zusammenarbeit haben der Bayerische Lehrer-
und Lehrerinnenverband und der Bund Naturschutz den vielfach ausgezeichne-
ten Dokumentarfilm ,Leben aulRer Kontrolle* von Bertram Verhaag als Schulediti-
on mit umfangreichem Lehrmaterial erstellt von Dr. Anita Idel herausgegeben.

Damit steht erstmals flachendeckend den bayerischen Schulen kritisches Lehr-
material zur Agrogentechnik zur Verfigung. Die Schirmherrschaft fiir diese Aktion
hat Percy Schmeiser, Trager des alternativen Nobelpreises und durch seine Aus-
einandersetzung mit Monsanto weltbekannter kanadischer Farmer Gbernommen.
Auch der Kindernahrungshersteller Hipp hat sich fiir das Projekt engagiert.

,Dieses Projekt ist aktuell und sehr wichtig, damit die Diskussion bei Jugendli-
chen um die Risiken der Agrogentechnik objektiv gefuhrt werden kann®, so Ri-
chard Mergner, BN Landesbeauftragter, ,denn nicht nur Materialien der Chemie-
und Agrogentechnikkonzerne, sondern auch 6ffentlich geférderte Broschiren,
wie z.B. der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), geben nach unseren
Einschatzung Nutzen und Risiken der Agrogentechnik nicht objektiv wieder.*

Die katastrophalen Auswirkungen der gentechnisch veranderten Pflanzen
(GVOs) zeigen sich z.B. in Kanada. ,Ein Nebeneinander von gentechnisch ver-
anderter und gentechnikfreier Landwirtschaft gibt es nicht, das zeigen alle Erfah-
rungen®, so Percy Schmeiser. Dies bestatigt auch Bernward Geier; Freund von
Percy Schmeiser und Organisator seiner europaischen Vortragsreisen: ,Europa
sollte nicht die gleichen Fehler bei der Agrogentechnik machen, sondern von Ka-
nada und USA lernen und aus dem kommerziellen Anbau gentechnisch veran-
derter Pflanzen sofort aussteigen. Der Anbau gentechnisch veranderter Kartof-
feln ist in Kanada gescheitert, weil die gro3en Lebensmittelverarbeiter gentech-

nikfreie Kartoffeln wollten.* Landesfach-

geschaftsstelle

. , I . .. Bauernfeindstr. 23
Flr den Bund Naturschutz ist es deshalb absolut wichtig, dass es keinen Einstieg 90471 Niirnberg

in den kommerziellen Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen in Bayern gibt.
Der Anbau und die Gewinnung von Pflanzmaterial der gentechnisch veranderten Tel. 0911/81 87 8-0
Kartoffel Amflora, wie sie in Mecklenburg Vorpommern jetzt stattfindet, wird vom Fax 0911/86 95 68

BN strikt abgelehnt. ,Bayern muss frei von Agrogentechnik bleiben®, so auch Dr.
Ifg@bund-naturschutz.de
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Martha Mertens, Sprecherin des BN Arbeitskreises Gentechnik, und weiter: ,Nicht
nur der kommerzielle Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen muss verboten
werden, es darf auch keine Freisetzungsversuche mit gentechnisch veranderten
Pflanzen geben. Solange die Risiken nicht verhindert werden kénnen, muss auch
Forschung im Labor bleiben, oder darf hochstens im Gewachshaus durch-
gefuhrt werden. AuRerdem muss verstarkt an Alternativen zu gentechnisch
veranderten Pflanzen geforscht werden, z.B. mit modernen konventionel-
len Zichtungsmethoden fur Pflanzen, die auf eine dauerhaft nachhaltige,
Okologische Landwirtschaft ausgerichtet sind.”

Das von Umweltminister Markus Séder am 15. April 2010 vorgestellte The-
senpapier zur Agrogentechnik begriit der BN als Schritt in die richtige Rich-
tung. Die CSU schlagt ein generelles Anbauverbot in Bayern vor, 1asst aller-
dings Freisetzungsversuche flir Forschungszwecke, die im Kompetenzbe-
reich des Bundes stehen, offen. Dies lehnt der Bund Naturschutz zwar strikt
ab, denn die Risiken bleiben, und gentechnisch veranderte Pflanzen kénnen
sich in der Natur weiterverbreiten. Dennoch fordert der Bund Naturschutz
einen baldigen Kabinettsbeschluss, ,damit die guten Forderungen des Be-
schlusses, der in Richtung eines gentechnikfreien Bayerns fihrt, dann auch
umgesetzt werden®, so Richard Mergner abschliel3end.

Fur Rickfragen

Richard Mergner, BN Landesbeauftragter, 0171 639 4370
Marion Ruppaner

Landwirtschaftsreferentin,Tel. 0911/81 87 8-20
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Anlage zur PM 043-10 / LFGS vom 26.4.2010

Anmerkungen zur DFG-Broschiire ,,Griine Gentechnik*

Der Bund Naturschutz teilt nicht die Auffassung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG), dass die Nutzung gentechnisch veranderter Organis-
men (GVO) in der Landwirtschaft einen wichtigen Beitrag leistet, um hohe
Ertrage zu sichern und zugleich die landwirtschaftliche Produktion umwelt-
freundlicher zu gestalten.

In der Veroffentlichung der DFG (2010) wird in diesem Zusammenhang auf
transgene Pflanzen mit Toleranz gegen Schadlinge und Krankheitserreger
sowie gegen widrige Umweltbedingungen (Hitze, Trockenheit, Kalte etc.)
verwiesen. Des weiteren sollen Lebensmittel mit hdherer Qualitat (weniger
Allergene oder mehr Vitamine, Antioxidantien oder essentielle Fettsauren)
entwickelt werden sowie Pflanzen, die eine effizientere industrielle und ener-
getische Nutzung ermdglichen — bekanntestes Beispiel hierfir ist die im Marz
2009 in der EU zum Anbau zugelassene Starke-Kartoffel Amflora der BASF.
SchlieBlich sollen Pharmazeutika, etwa Impfstoffe, aus transgenen Pflanzen
gewonnen werden - "Hightech im Heilkraut". Realitat ist jedoch, dass Uber
99 % der kommerziell angebauten transgenen Pflanzen herbizid- und insek-
tenresistent sind. Die Herbizidresistenz, die den Einsatz von Breitbandherbi-
ziden wie Roundup erlaubt, ist in Gber 80 % dieser Pflanzen vorhanden, dies
wird sich auch in den Folgejahren nicht wesentlich andern.

Mdgliche Auswirkungen auf Mensch und Umwelt

Laut DFG werden transgene Pflanzen vor einer Zulassung in einem langwie-
rigen und extrem aufwandigen Prozess gepruft, der ahnlich streng sei wie die
Prufungen fur die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln und Arzneien. Dies
wird allerdings von Wissenschaftlern und Umweltverbanden bestritten, die der
zustandigen Europaischen Lebensmittelzulassungsbehérde EFSA vorwerfen,
keine die Sicherheit der transgenen Pflanzen gewahrleistenden Beurteilungs-
verfahren anzuwenden (FOEE 2004). Auch die EU-Umweltministerkonferenz
forderte in ihrem Beschluss vom Dezember 2008 eine umfassendere Sicher-
heitsprifung gentechnisch veranderter Pflanzen und deren Produkte. Danach
sind in der Umweltvertraglichkeitsprifung neben direkten auch indirekte und
langfristige sowie kumulative Effekte transgener Pflanzen zu berlicksichtigen

Durch die Nutzung insekten- und herbizidresistenter Pflanzen sieht die DFG
einen bedeutsamen Gewinn fur die Umwelt, da sie den Einsatz von "Chemie
auf dem Acker" im Vergleich zur herkdmmlichen Produktionsweise deutlich
verringerten: die Insektenresistenz ermdgliche eine erhebliche Reduktion des
Insektizidgebrauchs und die Herbizidresistenz den Einsatz vergleichsweise
umweltschonender, relativ schnell abbaubarer Herbizide. Zudem wurden
beim Anbau herbizidresistenter Pflanzen Bodenorganismen geschont, der
Erosionsschutz verbessere sich und die Herbizidmenge lasse sich auf ein
Minimum beschranken. Auch die pflanzliche Produktion von Substanzen, die
man bislang nur aus den endlichen fossilen Rohstoffen gewinnen oder mit
hohem Energieeinsatz chemisch-synthetisch herstellen kénne, komme der
Umwelt in vielfacher Weise zugute. Der transgene Bt-Mais, der ein insekten-
toxisches Protein aus dem Bakterium Bacillus thuringiensis bildet, passe ideal
in das Konzept eines integrierten und biologischen Pflanzenbaus, da die un-
tersuchten transgenen Maissorten im Gegensatz zu breit wirksamen Insekti-
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ziden keinen nachweisbaren negativen Einfluss auf die Lebensgemeinschaf-
ten im Maisfeld ausubten.

Auf die mit dem Anbau herbizidresistenter (HR) und insektenresistenter (Bt)
Pflanzen verknlpften 6kologischen Risiken geht die DFG allerdings nur sehr
summarisch ein. Dabei gibt es aufgrund der breiten Nutzung von HR-Pflanzen
in Nord- und Stidamerika inzwischen solide Daten, die belegen, dass das
Herbizidresistenz-System die an sich schon bedrohte biologische Vielfalt wei-
ter reduziert, die Entwicklung herbizidresistenter Unkrauter beglinstigt und zur
massiven Erhéhung des Herbizideinsatzes fuhrt (Benbrook 2009). Die Ge-
fahrdung der biologischen Vielfalt durch das Herbizidresistenz-System geht
durchaus Uber das Mal} hinaus, das bei der konventionellen Unkrautkontrolle
zu beobachten ist, wie in GroRbritannien anhand mehrjahriger Versuche ge-
zeigt wurde (Hawes et al. 2003, Squire et al. 2003, Heard et al. 2005). Die
DFG behauptet, Roundup, bzw. sein Wirkstoff Glyphosat, gegen das die
meisten HR-Pflanzen eine Resistenz tragen, sei ein umweltfreundliches Her-
bizid, weil es ,biologisch relativ schnell abbaubar und fir Mensch und Tier
nicht toxisch ist*. Neuere Arbeiten belegen hingegen, dass Roun-
dup/Glyphosat das Bodenleben beeintrachtigt, Schadpilze wie Fusarien for-
dert, die Abwehrkraft der Pflanzen gegen Schaderreger gefahrdet und fir
eine Reihe von Organismen, insbesondere Amphibien toxisch ist (Kremer &
Means 2009, Johal & Huber 2009, Relyea 2005a,b). Zudem schadigt es
menschliche Zellen (Benachour & Seralini 2009).

Die DFG versaumt aufRerdem, darauf hinzuweisen, dass der Schadling Mais-
zunsler nur sehr selten mit Insektiziden bekampft wird und mit guter fachlicher
Praxis und Fruchtfolge zu beherrschen ist. Ahnliches gilt auch fiir den erst vor
kurzem eingeschleppten Maiswurzelbohrer, dem zudem mit konventionell
gezichteten toleranten Maissorten begegnet werden kann. Auch auf die zahl-
reichen offenen Fragen bzgl. unerwiinschter Wirkungen des Bt-Toxins auf
Nichtzielorganismen, z. B. Schmetterlinge und Nitzlinge sowie Boden- und
Wasserlebewesen (Lang et al. 2005, Lévei et al. 2009), geht die DFG nicht
naher ein. Als Landwirtschaftsministerin Aigner im April 2009 den Anbau der
Bt-Maislinie MON810 in Deutschland verbot, bezog sie sich explizit auf die
nicht auszuschlieBenden negativen Wirkungen auf Nichtzielorganismen (BVL
2009).

Die DFG verweist auf die Ublicherweise durchgefihrten Studien zu Risiken
transgener Pflanzen fur die menschliche und tierische Gesundheit. Allerdings
sind nur wenige davon 6ffentlich zuganglich und noch weniger wurden von
unabhangigen Wissenschaftlern durchgefihrt (Pryme & Lembcke 2003). Spi-
roux de Vendemois et al. (2009) berichteten vor kurzem (ber geschlechts-
und dosisabhangige Effekte dreier GV-Maislinien auf verschiedene Rattenor-
gane. Eine unzureichende Offenlegung der Daten von Fitterungsversuchen
wird von Umwelt- und Verbraucherverbanden seit langem beklagt, von unab-
hangiger Seite durchgeflihrte und statistisch abgesicherte Studien mit Tieren
verschiedenen Alters Uber mehr als 90 Tage werden gefordert.

Okonomische, soziale und rechtliche Fragen

Unter dieser Rubrik behandelt die DFG Aspekte wie Ertragssteigerung, Pesti-
zideinsparung und Auswirkungen der Patentierung. Auch wenn diese kom-
plexe Materie teilweise differenziert diskutiert wird, ist das Bemuhen zu er-
kennen, gentechnisch veranderte Pflanzen als hoch entwickelte Produkti-
onsmittel, die auch Entwicklungslandern groRe Chancen bieten, darzustellen.
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Die Beispiele Bt-Baumwolle und Bt-Mais sollen belegen, dass Ertrage stei-
gen, weniger Insektizide eingesetzt und Zusatzgewinne verzeichnet werden.
Nicht im Detail eingegangen wird hingegen auf die Entwicklung von Sekun-
darschadlingen und die Evolution resistenter Schadlinge, wie sie jlingst beo-
bachtet wurden (Then 2010, Bagla 2010). Dem auch von der DFG gepflegten
Mythos, transgene Pflanzen, insbesondere Bt-Baumwolle, fihrten zu Ertrags-
steigerungen, wird von anderer Seite entgegnet, Gentech-Pflanzen seien in
Bezug auf den Ertrag bestenfalls neutral, wenn nicht teilweise sogar negativ
(Kuruganti 2009, Gurian-Sherman 2009).

Die Zusatzkosten fiir die Bekampfung von Sekundarschadlingen kénnen im
Verein mit dem generell deutlich teureren Gentech-Saatgut den vermeintlich
positiven wirtschaftlichen Effekt beim Anbau transgener Pflanzen ins Negative
verkehren (Wang et al. 2008). Entgegen der lange gepflegten Annahme,
Glyphosat-resistente Unkrauter wiirden sich kaum entwickeln, wachsen in-
zwischen mindestens 18 Glyphosat-resistente Unkrautarten auf Hunderttau-
senden von Hektar (www.weedscience.com), deren Bekampfung zu massiv
erhdhten Herbizidmengen und Kosten flihrt (Benbrook 2009).

Inzwischen zeigen sich auch soziobkonomische Folgen eines breiten Anbaus
transgener Pflanzen: Durch Patentierung der Pflanzen und Nachbauverbot
sowie Anbauvertrage geraten Landwirte in Abhangigkeit von wenigen interna-
tionalen Unternehmen, werden teilweise von diesen sogar wegen Patentver-
letzung verklagt oder erleiden aufgrund von GVO-Kontaminationen erhebliche
wirtschaftliche Schaden (FoEl 2010). Der RR-Sojaboom in Lateinamerika
erfolgte auf Kosten einer vielfaltigen Landwirtschaft, steht in Verbindung mit
einer hohen Entwaldungsrate und gefahrdet Leben und wirtschaftliches Aus-
kommen von Kleinbauern, da sie und ihre Kulturen durch das Breitbandherbi-
zid Roundup bzw. seinen Wirkstoff Glyphosat geschadigt werden (Joensen et
al. 2005).

Bezuglich der Zulassungsverfahren fur GVO in der EU geht die DFG von fal-
schen Annahmen aus: die Entscheidung Uber die Zulassung von GVO trifft
nicht das Europaische Parlament, sondern letztlich immer die EU-
Kommission, nachdem im zustandigen Regelungsausschuss bzw. EU-
Ministerrat regelmaRig keine qualifizierte Mehrheit flr oder gegen die Zulas-
sung eines GVO zustande kommt. Die Entscheidung der Kommission basiert
auf der Stellungnahme der EFSA, deren Arbeitsweise und Stellungnahmen
nicht unumstritten sind. Dieses Verfahren bedeutet: keine der bisher erteilten
EU-Zulassungen fir transgene Pflanzen wurde mehrheitlich so beschlossen.

Die DFG argumentiert, die Trennung und damit Koexistenz zwischen trans-
genen und konventionellen Kulturarten sei moglich und werde in Europa beim
Mais auch schon erfolgreich praktiziert. Doch angesichts der Erfahrungen mit
zahlreichen GVO-Kontaminationsfallen sehen viele landwirtschaftliche Betrie-
be und verarbeitende Unternehmen, insbesondere die des Biosektors, grofite
Schwierigkeiten, die gentechnikfreie Landwirtschaft langfristig zu sichern.
Erhohte Kosten, beispielsweise fir Analysen und Trennsysteme, kommen auf
sie zu, ohne dass sie diese den Verursachern anlasten konnen. Auch das
Beispiel Spanien zeigt, dass echte Koexistenz zwischen transgenem und bio-
logisch angebautem Mais nicht zu erreichen ist (Binimelis et al. 2008).

Damit ist die wohl als Resiumee gedachte DFG-Aussage ,Mehr als zwei Jahr-
zehnte Erfahrung mit dem Anbau dieser Sorten zeigen: Die von Kritikern pos-

Diese Pressemitteilung ist im Internet unter: 5
http://www.bund-naturschutz.de/presse/mitteilungen.html abrufbar.



http://www.weedscience.com/

Pressemitteilung des Bundes Naturschutz in Bayern e.V.

tulierten negativen Folgen fur Umwelt, Tier und Mensch sind in keinem Fall
eingetreten.” ad absurdum gefiihrt.

Immer wieder werden die Lander der EU aufgefordert, mit Blick auf die Note
von Entwicklungslandern die Agrogentechnik zu fordern, da sie grof3e Chan-
cen fur die Zichtung von Nutzpflanzen biete, die mit den oft schwierigen Um-
weltbedingungen zurecht kommen. Doch dieser Appell verkennt, dass es zum
einen viele Beispiele klassisch gezichteter ertragreicher und angepasster
Sorten gibt und zum anderen die Landwirtschaft andere Wege einschlagen
muss, um wahrhaft nachhaltig zu sein und die Entwicklung armer Lander zu
fordern. So ist der von Hunderten von Wissenschaftlern erarbeitete Weltag-
rarbericht der bisher umfassendste Versuch, den Stand von Wissen und Wis-
senschaft zur Bekampfung von Hunger und Armut sowie landwirtschaftlicher
und landlicher Entwicklung im Hinblick auf langfristige Nachhaltigkeit zusam-
menzufassen (IAASTD 2008). Der Weltagrarrat stellte in seinem Bericht fest:
Es gibt viele Ansatze zur Erreichung dieser Ziele, die Agrogentechnik spielt
dabei aber keinesfalls die Rolle, die ihr gerne zugeschrieben wird. Die DFG
verzichtete auf einen Verweis auf den Weltagrarbericht.

Literatur

Bagla 2010. Hardy cotton-munching pests are latest blow to GM crops. Sci-
ence 327, 1439.

Benbrook 2009. The first thirteen years. http://www.organic-
center.org/science.pest.php?action=view&report_id=159.

Benachour & Séralini 2009. Glyphosate formulations induce apoptosis and
necrosis in human umiblical, embryonic, and placental cells. Chem Res Toxi-
col 22: 97-105.

Binimelis et al. 2008. Coexistence of Plants and Coexistence of Farmers: Is
an Individual Choice Possible? J. of Agriculture and Environmental Ethics 21,
437-457.

BVL 2009. Bescheid zum Ruhen der Genehmigung zum Anbau der MON810
Maislinie.
http://www.bvl.bund.de/DE/08__ Presselnfothek/00 _doks _downloads/mon_
_810__ bescheid,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/mon_810_besc
heid.pdf.

DFG 2010. Grine Gentechnik. www.dfg.de.

FoEE 2004. Throwing caution to the wind. http://www.foeeurope.org

FoEIl 2010. Who benefits from GMOs? www.foeeurope.org.
Gurian-Sherman 2009. Failure to yield. Evaluating the performance of ge-
netically engineered crops. www.ucsusa.org.

Hawes et al. 2003. Responses of plants and invertebrate trophic groups to
contrasting herbicide regimes in the Farm Scale Evaluations of genetically
modified herbicide-tolerant crops. Phil. Trans. R. Soc. Lond. B 358, 1899-
1913.

Heard et al. 2005. Predicting longer-term changes in weed populations under
GMHT crop management. Weed Research 45, 323-330.

IAASTD 2008. Weltagrarbericht — Synthesebericht.
http://www.agassessment-watch.org/deutsch.htm.

Joensen et al. 2005. Argentina: A case study on the impact of genetically
engineered soya. The Gaia Foundation. www.gaiafoundation.org.

Diese Pressemitteilung ist im Internet unter: 6
http://www.bund-naturschutz.de/presse/mitteilungen.html abrufbar.



http://www.organic-center.org/science.pest.php?action=view&report_id=159
http://www.organic-center.org/science.pest.php?action=view&report_id=159
http://www.dfg.de/
http://www.foeeurope.org/
http://www.ucsusa.org/
http://www.agassessment-watch.org/deutsch.htm
http://www.gaiafoundation.org/

Pressemitteilung des Bundes Naturschutz in Bayern e.V.

Johal & Huber 2009. Glyphosate effects on diseases of plants. Europ. J.
Agronomy 31: 144-152.

Kremer & Means 2009. Glyphosate and glyphosate-resistant crop interac-
tions with rhizosphere microorganisms. Europ. J. Agronomy 31: 153-161.
Kuruganti 2009. Bt cotton and the myth of enhanced yields. Economic & Po-
litical Weekly 22, 29-33.

Lang et al. 2005. Monitoring der Umweltwirkungen des Bt-Gens. Bayerische
Landesanstalt fir Landwirtschaft, Freising-Weihenstephan.

Lovei et al. 2009. Transgenic insecticidal crops and natural enemies: A de-
tailed review of laboratory studies. Environ Entomol 38, 293-306.

Pryme & Lembcke 2003. In vivo studies on possible health consequences of
genetically modified food and feed — with particular regard to ingredients con-
sisting of genetically modified plant materials. Nutrition and Health 17, 1-8.
Relyea 2005a. The lethal impact of Roundup and predatory stress on six
species of North American tadpoles. Arch. Environ. Contam. Toxicol. 48, 351-
357.

Relyea 2005b. The lethal impacts of Roundup on aquatic and terrestrial am-
phibians. Ecological Appl. 15, 1118-1124.

Spiroux de Vendemois et al. 2009. A comparison of the effects of three GM
corn varieties on mammalian health. Int. J. of Biological Sciences 5, 706-726.
Squire et al. 2003. On the rationale and interpretation of the Farm Scale
Evaluations of genetically modified herbicide-tolerant crops. Phil. Trans.. R.
Soc. Lond. B. 358, 1779-1799.

Then 2010. New plant pest caused by genetically engineered corn. The
spread of the Western bean cutworm causes massive damage in the US.
www.testbiotech.org.

Wang et al. 2008. Bt cotton and secondary p

Diese Pressemitteilung ist im Internet unter: 7
http://www.bund-naturschutz.de/presse/mitteilungen.html abrufbar.



http://www.testbiotech.org/


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /PageByPage
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <FEFF0044007200750063006b00200050004400460020006f0068006e0065002000420069006c0064006200650072006500630068006e0075006e0067000d00280056006f007200730069006300680074003a002000770065006e006e002000530063006800720069006600740065006e0020006e0069006300680074002000650069006e00670065006200650074007400650074002000770065007200640065006e002c00200062007200690063006800740020006500730020006100620029>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [14400.000 14400.000]
>> setpagedevice


