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Die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (Transatlantic Trade and
Investment Partnership - TTIP) kénnte massive Auswirkungen auf die Landwirtschaft und die
Lebensmittelproduktion in der Europdischen Union haben. Unternehmensverbande auf beiden
L Seiten des Atlantiks drangen auf mehr Marktzugang,* aber die Produktion von europdischen und
- US-amerikanischen Lebensmitteln folgt unterschiedlichen Standards fiir Lebensmittelsicherheit,
i Tierschutz und Umweltschutz.?

#”"F"’t‘i Die Lebensmittel- und Getrankeindustrie in der Europaischen Union erzielt einen geschatzten
_' ‘ Umsatz von 1,2 Billionen Euro? Doch der Handel unterscheidet sich oft stark je nach
i -"‘ Agrarsektor, Hersteller und Mitgliedstaat. Nur einige wenige Studien haben bisher versucht,
% die Auswirkungen von TTIP auf den Lebensmittel- und Landwirtschaftssektor zu beurteilen,
h'% nicht zuletzt wegen der hohen Komplexitat des EU-Agrarsektors.

gl i Studien zeigen, dass bei allen moglichen Formen von TTIP die in Aussicht gestellten

. - Exportmoglichkeiten nicht unbedingt zu besseren Einkommen in den genannten Bereichen

Eﬁ‘_? fihren. Das US-Landwirtschaftsministerium prognostiziert fiir jede Lebensmittelgruppe

> einen Rlckgang der Erzeugerpreise flr EU-Bauern und -Bauerinnen.* Die Vorteile fur die EU

beschranken sich auf wenige Sektoren wie etwa die Kdseindustrie. Doch selbst Gewinne

t in diesen Bereichen sind in hohem Mafe davona bhangig, dass die USA ihre nichttarifaren

A - MalRnahmen zur Beschrankung des Handels andern, wie etwa existierende Einfuhrquoten

senken.” Die Modelle prognostizieren eine Steigerung der Lebensmittel- und Agrarimporte

} f"‘-‘ aus den USAdurch TTIP. © Dadurch ergeben sich mogliche Nachteile fur EU-Bauern und

63 -Bauerinnen. Die Existenz ganzer Sektoren ist potenziell bedroht.” Auch Produzentinnen

aus anderen Regionen der Welt, die in die EU exportieren, konnten von US-Herstellern

| verdrangt werden.® Zivilgesellschaftliche Organisationen und Landwirtschaftsverbande

iy haben sich besorgt gezeigt, dass TTIP auf beiden Seiten des Atlantiks zu einer weiteren

Intensivierung und Unternehmenskonzentration in der Landwirtschaft fiihren konnte. Auch

- Konsumentinnen- und Umweltschutz kénnten Schaden nehmen: Sowohl die US-Regierung

als auch Erzeugerverbande fordern die EU offen dazu auf, Schutzbestimmungen in Bereichen

f. wie der Zulassung von gentechnisch'verdnderten (GV-)-Produkten, den Sicherheitsvorschriften

Fad flir Pestizide, dem Verboten von Hormonen in der Fleisch- und Milchproduktion und der
Verwendung von Desinfektionsmitteln bei der Fleischproduktion abzuschwachen.®
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Geschutzte Herkunftsbezeichnungen wie die
,geschitzte  Ursprungsbezeichnung”  (gU)
oder die ,geschiutzte geographische Angabe“
(ggA) verleihen regionalen Produkten in der
EU einen besonderen Status. Dies betrifft
etwa sechs Prozent aller Lebensmittel-
und Weinverkaufe innerhalb der EU.** Die
Europaische Kommission hat groflen Wert
darauf gelegt, solche Produkte im Rahmen
von TTIP zu schitzen, traf damit aber bei US-
Lobbyverbanden und dem US-Kongress auf
erheblichen Widerstand.™

90% der Exporte mit geografischen Angaben
aulerhalb der EU betreffen Wein und
Spirituosen,*? fuir Erzeuger von Lebensmitteln
mit ,geschitzter geografischer Angabe“
oder ,geschitzter Ursprungsbezeichnung”
sind die Inlands- und EU-Markte weitaus
wichtiger.® Tatsachlich kamen 86% der
Exporte mit diesen Produkten im Jahr 2010
aus nur drei Mitgliedsstaaten (Frankreich,
[talien und GroRbritannien), wobei den
groBten Teil dieses Handels eine kleine Zahl
von Erzeugnissen ausmachte: Champagner,
Cognac, Scotch Whisky, Grana Padano und
Parmigiano Reggiano.**

Selbst wenn die Kommission bei Produkten
mit geschitzten Herkunftsbezeichnungen
erfolgreich verhandelt, ist davon auszugehen,
dass davon nur wenige Produzentinnen
in einer kleinen Zahl von Mitgliedsstaaten
profitieren werden. Es ist zu beflirchten,
dass die EU-Kommission dafiir die Interessen
anderer Agrarsektoren opfert, um das
Abkommen mit den USA abschlieBen zu
konnen.**

s

Alle 6konomischen Modellstudien besagen,
dass bei einer Abschaffung der EU-Zolle
eine deutliche Steigerung der Importe
von US-Rindfleisch um bis zu 3 Mrd.
US-Dollar zu erwarten ist. . Traditionelle
Rinderbetriebe  mit  Weidehaltung die
qualitativ hochwertiges Fleisch erzeugen,
sind besonders durch Importe von billigerem
US-Rindfleisch gefahrdet. Dadurch kann es zu
,weitreichenden sozialen und oOkologischen
Folgen flir einige EU-Regionen® kommen.*’

Prognosen fiir die

Fleischproduktion (nach CEPII)
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Aktuell werden Importe aus den USA durch
das EU-Verbot der Hormonbehandlung
von Rindern und deren Fleisch
sowie begrenzte Einfuhrkontingente fir
hormonfreies Rindfleisch beschrankt.*®
Es wurde erheblicher Druck auf die EU
ausgelibt, dieses Verbot aufzuheben.*
Vermutlich wird die EU ihr Importverbot fir
Fleisch von hormonbehandelten Rindern
nicht aufheben. Als wahrscheinlicher gilt, dass
sie den USA ein hoheres Einfuhrkontingent
von hormonfreiem Rindfleisch aus den
USA anbietet. Aber auch das konnte
schwerwiegende Auswirkungen auf EU-—
Bauerinnen und Bauern haben.?*® Ein
franzosischer Landwirtschaftsverband geht
davon aus, dass die zu erwartende Quote, in
Kombination mit einem kirzlich fir Kanada
vereinbarten Kontingent, zu einem ,40- bis
50-prozentigen RUlckgang der Einnahmen
von... europdischen Viehziichtern“ flhren
konnte.2*

Es gibt zwischen den USA und der EU nur
sehr wenig Handel mit Gefligelprodukten
und Eiern,>*US-Lobbyverbande wollen
TTIP jedoch nutzen, um Zugang zum
EU-Markt  zu  bekommen.  Europaische
Erzeugerorganisationensehen dieserTatsache
besorgt entgegen, da diein den USA geltenden
Tierschutznormen im Allgemeinen weniger
streng sind und es sich dabei Uberwiegend
nur um freiwillige TierschutzmaRBnahmen
handelt*> Produzentinnen in der Gefligel-
und Eierbranche in der EU missen strengere
Gesetzesvorschriften erfillen, wodurch sie
hohere Kosten haben als Produzentinnen
in den USA. *¢ Nichtsdestotrotz wurden
Tierschutzfragen aus dem TTIP-Abkommen
ausgeklammert.

Bei Sicherheits- und Hygienestandards gibt
es grolle Unterschiede zwischen den USA und
der EU, wobei die EU ein kostenintensiveres
Konzept ,vom Erzeuger zum Verbraucher”
verfolgt.?” Aufgrund dieser Unterschiede
sind  die  Geflugelfleischimporte  aus
den USA eingeschrankt, da die EU keine
Behandlung von Gefllgelerzeugnissen mit
Desinfektionsmitteln erlaubt. Es besteht
jedoch die Sorge, dass die Europaische
Kommission den Weg flr die Zulassung
solcher Behandlungen mit Chemikalien
freimachen und dadurch billigere US-Importe
ermoglichen konnte.*®

Das Us-Landwirtschaftsministerium
prognostiziert nur einen leichten Anstieg
der US-Exporte von Geflligelerzeugnissen
durch TTIP** Andere Studien besagen, der
Grund hierfir konnte sein, dass die US-
Gefllgelfleischimporte  weiterhin ~ einer
starken Konkurrenz durch Brasilien und
Thailand unterliegen.”® Aus diesen Landern
stammt momentan der GroRteil der
Gefligelfleischimporte in die EU. Keine
der okonomischen Modellstudien hat die
Auswirkungen von TTIP auf die Eierproduktion
untersucht.

FAZIT

Die vorliegenden Analysen prognostizieren, dass durch TTIP die Importe aus den
USA in die EU steigen. Fir EU-Produzentinnen bringt TTIP weniger Vorteile. Die
Studien prognostizieren einen Rlckgang von bis zu 0,8 Prozent des Beitrags der
EU-Landwirtschaft zum BIP, wahrend der Anteil der US-Landwirtschaft am BIP um
bis zu 1,9 Prozent wachsen wiirde. Das US-Landwirtschaftsministerium sagt in

allen Lebensmittelkategorien ein Absinken der Preise voraus, die an EU-Bauern und
-Bauerinnen bezahlt werden.

Zusammengefasst lasst sich aus den vorliegenden Studien ableiten, dass TTIP
schwerwiegende Auswirkungen auf zahlreiche Landwirtschaftssektoren in der EU
haben konnte. Der Grofteil von Bduerinnen und Bauern in der EU werden durch
TTIP mit enormen Schwierigkeiten zu kampfen haben, wahrend nur einige wenige
Produzentinnen in spezifischen Sektoren davon profitieren werden.

Verglichen mit der US-Industrie ist die
Schweinefleischproduktion in der EU doppelt
so groll und unterliegt strengeren
Tierschutznormen.* #2 Die EU ist nach China
der zweitgroBte Markt fur Schweinefleisch,
die US-Erzeugerlobby ist sehr interessiert
daran, Zugang zu diesem Markt zu
bekommen.** Es gibt allerdings momentan nur
sehr wenige Importe aus den USA, da die EU
die Vermarktung von Fleisch mit Rickstanden
von wachstumsfordernden Substanzen wie
Ractopamin aus Sorge um die Sicherheit fur
Konsumentinnen nicht erlaubt: 60 bis 80
Prozent aller Schweine in den USA werden mit
diesem Hormon behandelt.*

Die US-Lobby drangt nicht nur darauf, dass die
EU ihr Ractopamin-Verbot aufhebt, sondern
auch auf die vollstandige Abschaffung von
Zollen. Die EU hat in der Vergangenheit ihre
Schweinefleisch-Industrie stark geschutzt.
Es ist wahrscheinlich, dass sie den USA ein
groBes Kontingent fiir ractopaminfreies
Schweinefleisch anbieten wird. Dies konnte
zu einem signifikanten Anstieg der US-
Schweinefleischimporte in die EU fiihren.

Die  meisten  Okonomischen  Modelle
unterscheiden nicht zwischen Schweinefleisch
und anderen Fleischarten, kiindigen jedoch als
Folge der Abschaffung von Zdllen, Rickgange
fur den EU-Sektor fir weilRes Fleisch an, etwa
um bis zu neun Prozent in den baltischen
Staaten, sowie ,erhebliche zusatzliche
Importe  und.. neue  wirtschaftliche
Schwierigkeiten fir EU-Produzentinnen®#
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