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Breitwasser statt Hochwasser:
Bund Naturschutz fordert Vorrang für den ökologischen Hochwasserschutz vor Poldern, höheren Deichen und Auwaldrodung
Katastrophenmeldungen über überflutete Siedlungen und von Muren verschüttete Dörfer gehören fast schon zum sommerlichen Alltag, so auch im Sommer 2007. Ist Bayern ausreichend gerüstet? Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) möchte folgende Defizite im Hochwasserschutz aufführen:
„Hochwasserschutz in Bayern wird von der bayerischen Staatsregierung vor allem durch oft sehr teure technische Groß-Projekte definiert. Doch Beton, Polder und noch eine Erhöhung der Deiche können die Bevölkerung vor einer erneuten Flut nicht wirklich schützen und verlagern die Probleme zu den Unterliegern.“ kritisiert Prof. Dr. Hubert Weiger, Landesvorsitzender des BN.. „Der ökologische Hochwasserschutz, d.h. die Rückverlegung von Deichen und Reaktivierung natürlicher Hochwasserräume wie der Auen oder Moore geht dabei unter. Für den Wasserrückhalt in der Fläche, z.B. den Moorschutz, wird zu wenig Geld ausgegeben. Ein nachhaltiges, ökonomisch und ökologisch sinnvolles Gesamtkonzept für die Sicherung eines intakten Landschaftswasserhaushaltes fehlt.“ Gepaart mit falscher Siedlungs- und Verkehrspolitik ist dies angesichts zunehmender Extreme durch die Klimaerwärmung eine gefährliche Entwicklung.
Der BN fordert daher einen absoluten Vorrang des ökologischen Hochwasserschutzes durch Schutz und Reaktivierung von Flüssen und Auen, eine konsequente Klimaschutz- und Verkehrsvermeidungs-Politik sowie ein konsequenter Rückhalt von Wasser im Einzugsgebiet der Flüsse durch Reduzierung der Flächenversiegelung und gerade in Südbayern durch Schutz der Moore. Technischer Hochwasserschutz ist nur als Ergänzung für den unmittelbaren Objektschutz anzusehen. 

Zentrale Defizite aus Sicht des BN:
· Der Freistaat Bayern dagegen investiert vor allem in höhere Deiche, obwohl diese für Anwohner nur eine trügerische Sicherheit bieten und den Abfluss für die Unterlieger verschärfen. Hierfür werden in Bayern die meisten Finanzmittel investiert.
· An der Donau sind bereits die Raumordnungsverfahren für zwei Polder abgeschlossen, obwohl diese sehr teuer sind, nur bei Extremhochwasser genutzt werden, die Hochwasserwelle nicht verlangsamen und ökologisch schwere Schäden anrichten. 
· An der Donau zwischen Straubing und Vilshofen werden Auwälder gerodet, um mehr Retentionsraum zu schaffen, obwohl dies zu einer Beschleunigung des Hochwassers für die Unterlieger und zu schweren ökologischen Schäden führt.
· An den Alpenflüssen wie der Oberen Isar und der Loisach soll für den Hochwasserschutz Geschiebe entnommen werden, obwohl dies zu einer Zerstörung der typischen Lebensräume (im Natura 2000-Gebiet) führt.
· Es fehlt ein Gesamtkonzept für die Flüsse und ihre Zuflüsse mit ihrem gesamten Einzugsgebieten.
· In den bayerischen Alpen wird Bergwald für den Skisport gerodet, obwohl dieser wichtig für den Wasserrückhalt ist und obwohl der  „Bergwald-Beschluss“ des Bayerischen Landtages Bergwald-Rodungen eigentlich verbietet.
· Der ökologische Flächenankauf findet in zu geringem Umfang statt.
Die Liste der Kritikpunkte des BN ist lang. „Anstatt das Problem an der Wurzel zu packen und den Flüssen und dem Wasser wieder den Raum zu geben, den ihnen der Mensch genommen hat, wird an den Symptomen kuriert und es werden alte Fehler fortgeführt.“  fasst Sebastian Schönauer, stell. Landesvorsitzender und Sprecher des BN und BUND AK Wasser das Grundproblem der Ausrichtung des Hochwasserschutzes in Bayern zusammen. „Hochwasserschutz darf nicht gegen die Natur durchgeführt werden, sondern kann nur mit ihr dauerhaft funktionieren: Breitwasser statt Hochwasser – so das Motto des BN für die Überflutung von Auen anstelle von Kellern.“ Dies stünde auch im Einklang mit den Vorgaben der europäischen Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) und Naturschutzpolitik (Natura 2000). Gerade die Wasserrahmenrichtlinie ist eine historische Chance zur Wiederherstellung naturnaher, sauberer Gewässer, die auch dem Hochwasserschutz dienen. „Die Umsetzung dieser Richtlinie dümpelt jedoch wie der ökologische Hochwasserschutz vor sich hin.“ so Schönauer.
Besonders kritisiert der der BN die technischen Großprojekte der „Polder“ an der Donau. Günter Krell, Vorsitzender des BN in Neuburg rechnet im nächsten Jahr mit dem Planfeststellungsverfahren für den Polder Riedensheim bei Neuburg. Um bei schweren Hochwasserereignissen die Hochwasserspitze zu kappen, will die Wasserwirtschaft dort einen großen Auwaldbereich und eine landwirtschaftliche Fläche mit acht Millionen Kubikmetern fluten. "Wir sehen dieses Vorhaben sehr kritisch, denn an diesem Polder ist das große ökologische Problem ungelöst, dass der geflutete Raum nur langsam entwässert. Dadurch entsteht ein großer Staupolder mit einer kleinen Abflussöffnung." Im Gegensatz dazu fordert der BN, die Retentionsfläche durchfließbar zu bauen, damit kein Schaden an Vegetation und Grundwasser angerichtet würde.
Wirklich positive Beispiele eines ganzheitlichen und damit auch ökologischen Hochwasserschutzes sind dagegen rar. Dazu gehört für den BN v.a. die Reaktivierung von natürlichen Wasserrückhalteräumen in Auen, in Mooren und in der gesamten Landschaft (Mulden etc.). Beispielhaft sind hierfür die teilweise bereits durchgeführten und weitere geplante Deichrückverlegungen an der mittleren Isar (Isarplan 2020), jedoch befürchtet der BN hier aktuell ein Ablassen von dessen wegweisenden Zielen, da einige Abschnitte mit geplanten Deichrückverlegungen offensichtlich auf unbestimmte Zeit verschoben sind. Der Auwald zwischen München und Freising hatte beim Hochwasser 2005 den Scheitelabfluss um 180 m³, d.h. ca. 20% des Gesamtabflusses verringert und das Hochwasser verzögert.
Der ökologische Hochwasserschutz ist zwar eine der drei Säulen des Bayerischen Hochwasserschutzkonzeptes 2020 (vorgestellt im Jahr 2001), „doch diese Säule ist sehr schwach und existiert hauptsächlich in den Reden, nicht jedoch in der Praxis.“ kritisiert der BN. Das gleiche Schicksal hat offensichtlich das bayerische Auenprogramm, das ebenfalls hervorragende Grundlagen erarbeitet hat und nun der Umsetzung, d.h. einer aktiven systematischen Förderung neuer Projekte harrt. Auch für die Moorentwicklung haben die bayerischen Behörden mit dem Moorentwicklungskonzept sehr gute Fach-Grundlagen geschaffen, doch die Moorrenaturierung wird in Bayern nicht aus Hochwasserschutz-Geldern finanziert. 
Dass viele Kleinmaßnahmen sehr wohl eine große Wirkung haben können, ist auch das Fazit der Halbzeitbewertung der EU-kofinanzierten Hochwasserschutzmaßnahmen Bayerns: „Die weiträumige Umsetzung [von] ... Kleinmaßnahmen könnte die gleiche Wirkung entfalten wie wenige Großvorhaben an den Unterläufen, ohne in gleichem Maße Eingriffe in bestehende Nutzungen und Strukturen zu verursachen.“

Wie nötig Deichrückverlegungen und die Rückgewinnung von Retentionsraum sind, zeigen die Zahlen zum Verlust an den deutschen Flüssen: sie haben nur noch rund 20% ihrer früheren natürlichen Überschwemmungsfläche. Ursachen dafür sind Flussbegradigungen, Deichbauten, Verkehrswege, Staustufen und die Ausweisung von Bau- und Gewerbegebieten. 90 % der Fließgewässer in Bayern sind verbaut. Mit einer Deichrückverlegung gewinnen der Hochwasserschutz und die Aue, deren Lebensräume weitgehend zerstört und gefährdet sind. Die Aue ist vom Fluss und von Hochwasser geprägt, ihre Lebensräume sind auf den Wechsel von Hoch- und Niedrigwasser angewiesen. Die natürliche Überflutung von Auen entschärft die Hochwassergefahren für die Menschen und belebt die Lebensräume der Aue.

Das Grundproblem am ganzheitlichen ökologischen Hochwasserschutz ist der Flächenbedarf. Der BN fordert deshalb verstärktes finanzielles und personelle Engagement des Freistaates Bayern beim Flächenerwerb und bei ggf. nötiger Entschädigung. Und der BN fordert auch, dass ganzheitliche Konzepte nicht am Widerstand einzelner Personen scheitern dürfen. „Egoismus darf nicht über Allgemeinwohl stehen. Nötig ist ein Verantwortungsbewußtsein jedes einzelnen auch für die Unterlieger“.
Einen weiteres zentrales Defizit sieht der BN nach wie vor in der Bauleitplanung. „Es darf nicht sein, dass weiterhin in Überschwemmungsgebieten neue Schadenspotentiale geschaffen werden, die die Allgemeinheit später bezahlen muss“. Der BN fordert eine Überprüfung aller Flächennutzungspläne auf ihre Vereinbarkeit mit den Überschwemmungsgebieten und den überschwemmungsgefährdeten Gebieten. „Jeder kann sich diese Gefährdungen im internet ansehen, keiner kann sagen: das habe ich nicht gewußt.“ Wo schon Siedlungen im regelmäßigen Überflutungsbereich stehen und dauernd hohe Schäden haben, darf auch eine Umsiedlung nicht tabu sein. Beispielsweise werden die Ortschaften Moos und Hatzenhofen bei jedem großen Hochwasser überflutet, die Absiedlung scheitert jedoch an der geringen Entschädigungsbereitschaft des Freistaates Bayern. Ähnliches gilt für die Ortschaften Staubing und  Stausacker im Landkreis Kelheim.
Der BN fordert die bayerische Staatsregierung, aber auch alle Kommunen auf, in der bayerischen Hochwasserschutz-Politik umzusteuern und den Schwerpunkt auf einen ganzheitlichen ökologisch und ökonomisch dauerhaft tragfähigen Hochwasserschutz zu legen – vor dem nächsten Hochwasser !
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Für Rückfragen: Dr. Christine Margraf, Leiterin Fachabteilung München: 
089/548298-89, christine.margraf@bund-naturschutz.de
Ein Hintergrundpapier des BUND „Ökologischer Hochwasserschutz“: http://www.bund.net
Anlage 1: Elemente eines ganzheitlichen ökologischen Hochwasserschutzes:

· Oberste Priorität muss bayernweit die notwendige Rückverlegung von Deichen mit einer Renaturierung der Gewässer und Talauen, einer „Verlangsamung“ des Wasserablaufes und einer möglichst weitgehenden Rückgewinnung von verlorenem Retentionsraum mit natürlicher Überflutungsdynamik haben. Umsetzung des bayerischen Auenprogrammes, Erarbeitung eines nationalen Fluss- und Auenprogrammes zur Renaturierung der Flüsse und Bäche und Wiederherstellung der Einheit von Fluss und Aue. Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, Schutz und Sicherung von Natura 2000 (großflächiger Auenverbund im europaweiten Biotopverbund-Netz).

· Das bedeutet auch: Erhalt aller noch intakten Gewässer und Auen, kein weiterer Verbau von Fließgewässern mit einer Verschärfung der Hochwasserproblematik, Verzicht auf weitere Staustufenbauten, insbesondere an der freifließenden Donau zwischen Straubing und Vilshofen.

· Ausrichtung der Landnutzung auf der gesamten Fläche auf eine möglichst bodenschonende, wasserspeichernde und hochwasserverträgliche Nutzung zum Wasserrückhalt auf der gesamten Fläche. Erhöhung der Wasseraufnahmekapazität der Böden v.a. durch ökologischen Landbau, bestimmte Bewirtschaftungsmethoden und abflusshemmende Strukturen. Auengerechte Nutzung bedeutet Wiesen- und Auwald-Nutzung. Verzicht auf neue Auffüllungen und Entwässerungen – siehe Anlage 2.
· Verbesserung der Schutzfunktionen des Bergwaldes durch naturnahe Waldwirtschaft, Beachtung des Grundsatzes „Wald vor Wild“, Verzicht auf Rodungen, Reduzierung des Neubaus von Forststraßen, Erhöhung der staatlichen Mittel für die Schutzwaldsanierung und –pflege (bisher 1-2 Mio. €/Jahr bei zunehmender sanierungsnotwendiger Fläche).

· Erhöhung der Wasserrückhaltefähigkeit der Moore und Feuchtgebiete im gesamten Einzugsgebiet der Flüsse durch Renaturierung und Umsetzung des bayerischen Moorentwicklungs-Programmes. In der Vergangenheit wurden viele der großen und kleinen Wasserspeicher wie Moore, Sümpfe, Quellbereiche, Tümpel und Mulden in Wiesen entwässert und beseitigt. Zur Reduzierung bzw. Verzögerung des Wasserabflusses kann der Wasserhaushalt der bestehenden Moor- und Feuchtgebiete verbessert werden. Entwässerungen von Feuchtgebieten sind soweit wie möglich rückgängig zu machen und durch Renaturierung ihre Funktion als natürlicher Wasserspeicher wieder zu verbessern. Dadurch kann gerade im Einzugsbereich von Gewässern bereits Wasser zurückgehalten werden. Nötig ist daher auch eine rasche Umsetzung eines bayerischen Moorschutzprogrammes.

· technischer Hochwasserschutz ergänzend nur im Falle unabdingbaren Objektschutzes.

· Rechtliche und tatsächliche Sicherung aller aktuellen und potentiellen Überschwemmungsgebiete vor weiterer Bebauung, Umsetzung des Hochwasserschutzgesetzes des Bundes. Flächendeckende Reduzierung des Versiegelungsgrades im gesamten Einzugsgebiet.

Anlage 2: Wasserrückhalt auf der Fläche: Maßnahmen in der Landwirtschaft
„Es muss so viel Wasser wie möglich so lange wie möglich auf der Fläche gehalten werden“ lautet das oberste Ziel eines vorbeugenden Hochwasserschutzes. Abgesehen von wenigen Ausnahmen wird dieses politische „oberste Ziel“ bisher sträflich vernachlässigt und tritt gegenüber technischen Maßnahmen vollkommen in den Hintergrund. Doch gerade Maßnahmen im Bereich der Landnutzung erbringen den besten Kosten-Nutzen Effekt beim Hochwasserschutz. Dabei werden zusätzliche Gemeinwohlwirkungen, wie Trinkwasser-, Boden- und Artenschutz mit erreicht. Eine Studie über den Zusammenhang von Hochwasserentstehung und Flächennutzung von Feldwisch, Mollenhauer und Schrenk aus dem Jahr 2002 hat festgestellt: „Heute verfügbare Landtechnik, sowie ackerbauliche Erkenntnisse zur schonenden Bodenbewirtschaftung ermöglichen es in der Praxis, die negativen Auswirkungen der Landnutzung auf das Hochwassergeschehen weitgehend zu vermeiden.“

Um dieses Vermeidungspotential realisieren zu können ist eine offensive Herangehensweise an die betroffenen Grundeigentümer bzw. Bewirtschafter erforderlich. Ein Realisierungskonzept muss die Ziele des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft und der Landwirtschaft integrieren. Umsetzungsberater müssen bei Planungen frühzeitig durch Befragung und Beratung die aktiven Landwirte mit einbinden. In sogenannten Gemarkungstreffen können die wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Pläne, sowie deren Umsetzbarkeit jeweils für das entsprechende Gemarkungsgebiet diskutiert werden. Gleichzeitig ist es möglich, die einschlägigen Fördermaßnahmen darzustellen, die erheblich zur Akzeptanz von geplanten Maßnahmen beitragen. Folgende Möglichkeiten des Wasserrückhaltes auf der Fläche bieten sich an: 

1. Erhalt bzw. Neuanlage von Grünland

Dauergrünland speichert durch Bewuchs und Boden deutlich mehr Wasser als Ackerflächen. Auf einer Wiese werden bis zu 2 Liter/m2  im „Tropfenkleid“ gehalten. Nach dem Regen verdunstet dieses Wasser wieder. Im Vergleich zu Ackerland ist der Oberflächenabfluss von Dauergrünland nur halb so hoch. Das bayerische Kulturlandschaftsprogramm bietet folgende Fördermaßnahmen für Grünlandflächen:

-Extensive Grünlandnutzung mit Verzicht auf jegliche Düngung und chemische Pflanzenschutzmittel entlang von Gewässern: 280 Euro/ha

-Umwandlung von Ackerland zu Grünland: 250 Euro/ha

2. Erhalt bzw. Neuanlage von Kleinstrukturen (z.B. Hecken, Raine, Grünstreifen)

Ziel muss es sein, die natürliche Pufferfähigkeit der Landschaft wieder zu stärken und gleichzeitig zur Minderung der ökologischen Probleme dieser Landschaften beizutragen. Aus diesem integrierten Ansatz ergeben sich Maßnahmen, die in intensiv genutzten Agrarlandschaften auch in anderen Zusammenhängen dringend erforderlich sind: Die Anreicherung der Landschaft mit Rainen, Hecken und Uferrandstreifen ist auch eine Forderung des Arten- und Biotop-, sowie des Erosionsschutzes. Vor allem in Hanglagen wird durch diese Landschaftsstrukturen der Wasserabfluss gebremst und damit Wasser auf der Fläche zurückgehalten. Grünstreifen zum Gewässer- und Bodenschutz werden im bayerischen Kulturlandschaftsprogramm mit 7 Euro/ar gefördert.

3. Erhalt bzw. Neuanlage von Geländestufen

Eine Unterteilung von großen Ackerschlägen in Hanglagen durch Geländestufen lässt keine Abflussrinnen entstehen, in denen das Wasser sich sammeln und ungebremst dem nächsten Vorfluter zufließen kann. Werden die Teilflächen abwechselnd mit Winter- bzw. Sommerkulturen bestellt, verstärkt sich der Effekt der Wasserrückhaltung.

4. Ganzjährige Bodenbedeckung (z.B. durch Fruchtfolgegestaltung, Zwischenfruchtanbau, Winterbegrünung)

Vegetation speichert nicht nur Wasser, sondern verbessert auch die Durchlässigkeit der Oberfläche. Wasser dringt schneller und tiefer in den Boden ein. Abgeerntete Felder können durch eine Winterbegrünung auch nach der Ernte mit z.B. abfrierenden Pflanzen wie Phacelia oder Senf zur Abflusshemmung eingesät werden. Ganzjährig ist eine Randbegrünung der Felder möglich. Im Rahmen des bayerischen Kulturlandschaftsprogramms wird die Winterbegrünung mit 60 bis 80 Euro/ha gefördert.

Werden besonders erosionsgefährdete Kulturen, wie z.B. Mais, Zuckerrüben oder Sonnenblumen in der Fruchtfolge nach Kleegras gestellt, ergibt sich durch die Wurzeln des Kleegrases eine hohe Aggregatstabilität, die Erosion und Wasserabfluss mindert. Weißkleeuntersaaten in Getreide können nach der Ernte stehen gelassen werden und bei Mais als Folgekultur streifenförmig bei der Maiseinsaat bearbeitet werden (Maiswiese). Bei Kartoffeln ist die breitwürfige Einsaat von Senf bei Beginn des Krautabsterbens eine Begrünungsmaßnahme, die beim Roden der Kartoffeln durch die nur schwach entwickelten Senfpflanzen keine Probleme macht. 
5. Ackerbewirtschaftung quer zum Hang 

Werden Ackerfurchen nicht längs, sondern quer zum Hang angelegt, fungiert jede Ackerfurche als kleiner Damm, der das Wasser zurückhält und versickern lässt.

6. Verbesserung der Bodenstruktur

Die auf ungeschützten Boden aufschlagenden Regentropfen können zu einer Zerschlagung der Bodenaggregate führen. Aus den Feinteilen dieser Aggregate entsteht eine Verschlämmungsschicht, die das Einsickern von Regenwasser beeinträchtigt. Diese verminderte Infiltration erhöht die Gefahr von Oberflächenabfluss und Bodenerosion. Zur Erhaltung der Bodenstruktur ist besonders auf eine standortgerechte Kalk- und Humusversorgung zu achten. Den wichtigsten Beitrag zur Bodengareförderung leistet die Mulchbereitung. Mulchmaterial regt in vielfältiger Weise das Bodenleben an und trägt so aktiv zur Erhaltung einer funktionsfähigen Krume bei.  Als Mulchmaterial eignen sich Pflanzenreste der Vorfrucht (Stoppeln, Stroh, Spreu), abgestorbene oder abgetötete Zwischenfrüchte und aufgebrachte organische Stoffe wie Stallmist, Kompost u.a..

7. Vermeidung von Bodenverdichtungen  

Bodenverdichtungen beeinträchtigen den Luft- und Wasserhaushalt der Böden. Insbesondere wird das Porenvolumen vermindert und damit die Infiltration von Niederschlagswasser verschlechtert. Wird der Boden durch mechanische Belastung verdichtet, kommt es zu Populationseinbrüchen bei Regenwürmern von bis zu 70 %. Gerade Regenwurmröhren stellen einen wichtigen Teil der Grobporen im Boden dar. Von allen Bodentieren sind allerdings Regenwürmer am ehesten in der Lage, verdichteten Boden wieder zu lockern. Für das Ausmaß von Verdichtungen durch landwirtschaftliche Maschinen sind der Kontaktflächendruck, sowie die Kontaktfläche die entscheidenden Faktoren. Eine Reduzierung lässt sich durch Verringerung der Fahrzeug- und Gerätegewichte, oder durch Vergrößerung der Aufstandsfläche erreichen. Letzteres ist durch Anbringen von Gitterrädern oder Zwillingsbereifung, Verwendung von Breitreifen (Terrareifen) oder durch Senkung des Reifeninnendrucks möglich. 

8. Reduzierung der Bodenbearbeitung ( Minimalbodenbearbeitung, Mulchsaat)

Hier hat sich die Mulchsaat als sehr effektive Maßnahme erwiesen. Bei dieser Methode werden die Stoppeln des Vorjahres nicht untergepflügt, sondern nur flach bearbeitet. Die Pflanzenreste sterben ab und bilden eine Mulchschicht, in welche die neue Saat direkt eingesät wird. Das hat den Vorteil, dass der Regen nicht mit voller Wucht auf den Boden trifft, sondern von der Mulchschicht abgedämpft wird und besser versickern kann. Zudem verkrustet die Bodenoberfläche nicht so stark. Darüber hinaus werden bestehende Regenwurmröhren nicht zerstört. Das Volumen von Röhren in Lößböden beträgt durchschnittlich 13 Liter/m2. Es ist für deren Funktion als Wurzelraum und als Dränage- bzw. Belüftungsröhren immens wichtig. 

Für die pfluglose (konservierende) Bestellung stehen verschiedene Verfahren zur Verfügung:

-Bestellung mit Krumenlockerung. Dafür geeignet ist die vorhandene Technik, wie Grubber, Kreiselegge, kombiniert mit Drillmaschine

-Bestellung ohne Krumenlockerung (Bearbeitungstiefe = Saattiefe). Zum Einsatz kommen hier Geräte wie Frässaatmaschinen, Universaldrillmaschinen (z.B. mit Scheibenscharen) und andere direktsaattaugliche Maschinen.

Die Mulchsaat wird nach dem bayerischen Kulturlandschaftsprogramm mit 80 Euro/ha gefördert.

9. Ökologischer Landbau 

Die Bundesanstalt für Landwirtschaft hat nachgewiesen, dass ökologisch bewirtschaftete Böden doppelt so viel Niederschlagswasser aufnehmen können, wie die Böden konventioneller Betriebe – ein wichtiger Beitrag zum Hochwasserschutz. In den Böden der Biobetriebe leben durchschnittlich siebenmal so viele Regenwürmer wie in konventionell bewirtschafteten Böden. Kleegras ist ein wichtiges Fruchtfolgeglied im Ökolandbau. Die Wasseraufnahmefähigkeit ist hier ähnlich einzustufen wie bei Dauergrünland. Ökologisch bewirtschaftete Böden weisen in der Regel einen hohen Humusgehalt auf. Es ergibt sich eine verbesserte Krümelstruktur, die resistent gegen Verschlämmung ist und die Infiltration von Wasser begünstigt. Ökologischer Landbau wird im bayerischen Kulturlandschaftsprogramm mit 190 Euro/ha bei  Ackerflächen und Grünland gefördert. 
Und zudem:

10. Vermeidung von Bodenversiegelung bzw. Entsiegelung von Flächen 

Der Begrenzung des Flächenverbrauchs kommt für die Zukunft zentrale Bedeutung zu, sowohl im Hinblick auf die Ökologie, als auch für die Wasserwirtschaft. Garageneinfahrten, Parkplätze und Schulhöfe lassen sich auch ohne Versiegelung planen und bauen. Die Bodenoberflächen bleiben dabei durchlässig; Regen läuft nicht mehr schnell über die Kanalisation ab, sondern wird direkt dem Untergrund zugeführt.

Bereits vorhandene Versiegelung lässt sich nur begrenzt zurücknehmen, die hochwasserverschärfende Wirkung derselben jedoch sehr wohl. Die geeignete Methode hierzu ist die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung, eine Kombination aus Speicherung, Versickerung und Ableitung des Wassers. Das von versiegelten Flächen ablaufende Wasser muss ortsnah versickert  und so dem Grundwasser zugeführt werden. Außerdem kann Regenwasser zu Brauchwasserzwecken, z.B. für die Toilettenspülung genutzt werden. Im Ergebnis fällt in der Kanalisation weniger Wasser an und die Trinkwasserentnahme mit ihren ökologischen Folgeproblemen, wie z.B. Grundwasserabsenkung, wird entlastet. 

Anlage 3: Investitionen im Hochwasserschutz in Bayern
„Bayerisches Aktionsprogramm zum Hochwasserschutz 2020“: 

Insgesamt sind von den jährlich vorgesehenen 115 Mio. € / Jahr des bayerischen Hochwasser-Aktionsprogrammes 12,5 Mio. € für die Deichnachrüstung an Gewässern 1. Ordnung vorgesehen, weitere 20 Mio. € für die Unterhaltung von Hochwasserschutzanlagen – und nur 17,5 Mio. € für den natürlichen Rückhalt an Gewässern 1. Ordnung. Für Gewässer 2. und 3. Ordnung, das sind die vielen kleineren Gewässer im Einzugsgebiet, sind nur 20 Mio. € für den gesamten (technischen und ökologischen) Hochwasserschutz vorgesehen.
Setzt man das in Bezug zu den bisherigen Ausgaben für die Flussrenaturierung, nach Angaben der bayerischen Staatsregierung in den letzten Jahren 25 Mio. € jährlich für die Renaturierung aller Gewässer (1., 2. und 3. Ordnung), zeigt sich, dass die Planungen des Programmes 2020 für die erhöhten Anforderungen für Fließgewässerschutz und Hochwasserschutz nur eine geringfügige Erhöhung der bisherigen Ausgaben bedeutet. Dagegen wurden allein in den letzten 10 Jahren in Bayern 750 Mio. € für den technischen Hochwasserschutz investiert, d.h. ca. 75 Mio. € pro Jahr. 

Eine Auswertung der Projekte, die von 2000-2002 mit EU-Mitteln kofinanziert wurden, ergab, dass von ca. 34 Mio. € Fördermitteln 57 % für Deicherneuerung/-sanierung, aber nur 9% für Retentionsraumschaffung und nur 4 % für Ökoausbau aufgewandt wurden. Da es sich um EU-Förderung aus der Landschaftspflege handelt, dürfte nach Schätzungen des BN das Verhältnis der Ausgaben technische zu ökologischen Maßnahmen noch höher ausfallen.

(Drs. 15/2138 Bayer. Landtag vom 21.12.2004)

2001-2003 wurden in Bayern 

· 320 km Gewässerstrecke renaturiert (Anmerkung BN: Wert erscheint sehr hoch)

· 16 km Deiche zurück verlegt 

· knapp 190.000 Einwohner zusätzlich vor einem HQ100 geschützt

· knapp 16.000 ha bebaute Fläche zusätzlich vor Hochwasser geschützt

· 353 Mio. € ausgegeben

2001-2008 sollen ca. 65% für technischen Hochwasserschutz und ca. 35 % für den vorbeugenden Hochwasserschutz ausgegeben werden, ab 2009-2020 soll das Verhältnis 50:50 sein. 

Drs. 15/7232 Bay. Landtag vom 21.02.2007): 

2004-2006 wurden in Niederbayern:

· für Hochwasserschutz der staatlichen Wasserwirtschaft insgesamt 50,2 Mio. €, davon für Projekte des natürlichen Rückhaltes ca. 9,2 Mio. € (= 18%) ausgegeben.
· für Hochwasserschutz der nichtstaatlichen Wasserwirtschaft (Gew. 2. Ordnung) an staatlichen Zuwendungen 0,44 Mio. €, davon 0,28 Mio. € für Projekte des natürlichen Rückhaltes ausgegeben.

· für Hochwasserschutz der nichtstaatlichen Wasserwirtschaft (Gew. 3. Ordnung) an staatlichen Zuwendungen 2,98 Mio. €, davon 1,625 Mio. € (=54%) für Projekte des natürlichen Rückhaltes ausgegeben.

· 5,15 km Hochwasserschutzdeiche zurück verlegt und damit 18 ha natürliche Rückhaltefläche mit 383.000 m³ Retentionsraum geschaffen.

15,8 km (1. Ordn) + 6,9 km (2. Ordn.) + > 5,3 km (3. Ordn.) Gewässerstrecke renaturiert und dafür 1,7 Mio. € (1. Ordn.) + 0,53 Mio. € (2. Ordn.) + > 0,4 Mio. € aufgewendet.

München,


21.08.2007


PM 024/07/FA


Wasser
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