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. StaatsstraBBe Holzgiinz - Babenhausen
- Planfeststellungsverfahren fiir die Verlegung der St 2020 bei Holzgiinz

Hier: Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Sehr geehrte Damen und He'rren,

wir bedanken uns flr die Beteiligung am o. g. Verfahren gemaR § 63 Abs. 3
BNatSchG und nehmen in Abstimmung mit unserer Kreisgruppe Memmingen-
Unterallg&u wie folgt Stellung:

1. Planrechtfertigung: Verkehrliche Bedarfsbegriindung

1.1 Prognose des Verkehrsaufkommens bis 2025

In der der Planfeststellung zugrunde liegenden Verkehrsuntersuchung der Firma Modus
Consult (VU) wird eine Zunahme des Verkehrs von 20 % bis zum Jahr 2025 prognostiziert.

Die Griinde:
- Bevilkerungswachstum in Holzgtinz (H) und Schwaighausen (S) um 21 %.
- 80 neue Arbeitsplatze in den Gewerbegebieten von H
- 1000 neue Arbeitsplatze im Stdbereich des interkommunalen Gewerbegebiets (I1G)
- Steigerung der Motorisierungsrate im Unterallgdu um 7 % :
- Veranderungen und Trendwenden beim Verkehr aus Kostengrinden oder aus |
- Grunden des Klimaschutzes bleiben unberiicksichtigt.

Spendenkonto:
Bank fiir Sozialwirt-
schaft, Minchen
Kto. 88 44 o000

BLZ 700 205 00




Beurteilung der Grlinde:

1)

2)

3)

4)

Das Statistische Landesamt geht in seinem Hauptszenarlo for die Bevolkerungs-
entwicklung von Holzgtinz bis 2021 (Basisjahr 2009) von einem Bevélkerungs-
wachstum von 5,7% aus. In der Variante ,Verminderter Zuzug" von einem Wachs-
tum von 1,4% und selbst in der Variante ,Erhdhter Zuzug® von nur 9%. Fur das ge-
samte Unterallgau wird vom Statistischen Landesamt bis 2025 sogar ein Rlckgang
der Bevoélkerung um fast 3 Prozent vorausberechnet. ‘

-Ein Einwohnerzuwachs der Gemeinde Holzglinz bis 2025 von +21%, wie der Ver-

kehrsprognose zu Grunde gelegt halten wir fir absolut unrealistisch.

Zudem liegen die geplanten Wohngebiete der Gemeinde Holzgiinz, mit denen der
Verkehrszuwachs auf der Umgehungsstralle begriindet wird hauptséchlich im
Ortsteil Schwaighausen, der kiirzere Moglichkeiten hat, die A%6 zu erreichen und
deshalb nicht relevant fir die neue Strale ist.

" Das selbe gilt fiir die Gemeinde Ungerhausen: Hier geht dle Hauptvariante der Be-
“vilkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes von +0,3% bis 2021

(Basis 2009) aus, die Variante ,Erhéhter Zuzug® von +3,2%, die Variante ,Vermin-
derter Zuzug® von -3,5%. Im Verkehrsgutachten wird bis 2025 von einem Wachs-
tum von +26% ausgegangen, einem absolut unrealistischen Wert.

80 neue Arbeitsplatze in H scheinen theoretisch maglich zu sein.

Wir bezweifeln massiv, dass in dem geplanten interkommunalen Gewerbegebiet
1000 Arbeitsplatze entstehen werden. Zum einen ist das 1G bisher nur geplant und
es ist nicht abzusehen, dass das Gewerbegebiet angesichts der grolien Konkurrenz
entlang der A96 und A7 auch nur annéhernd gefllit wird. Im Gegenteil gehen wir
davon aus, dass angesichts der Ressourcenknappheit (Stichwort Oil Peak) in Zu-
kunft wieder stadi- und orisnahe Gewerbestandorte gefragt werden und nur mit
dem Auto erreichbare Gewerbegebiete deutlich an Attraktlwtat und Wirtschaftlich-
keit verlieren werden.

Wir gehen davon aus, dass sich in Gewerbegebleten an Autobahnanschlussstellen
ohne Anbindung an Ortschaften vornehmlich logistikintensive Betriebe ansiedeln. -
Dies sieht auch das bayerische Landesentwicklungsprogramm vor, um vom dort
festgeschriebenen Anbindungsgebot abweichen zu kénnen. Bei logistikintensiven
Gewerbegebieten geht man von 80-800 m? pro Arbeitsplatz aus. Das wirde im Fal-
le des geplanten IG einer Spanne von ca. 85 bis max. 875 Arbeitsplatzen entspre-
chen. Realistisch aus unserer Sicht sind 100 — 200 neue Arbeitsplatze.

Die dem Verkehrsgutachten zu Grunde gelegten Annahmen zu Motorisierungsgrad
und-Mobilitatsentwicklung beeinflussen mafigeblich die Ergebnisse der Verkehrs-
prognose. Im Verkehrsgutachten heil’t es (S. 13): EinflussgrofRen, wie ein héherer
Motorisierungsgrad, Veranderungen der Altersstruktur der Bevdlkerung, Verande-
rungen im Freizeitangebot u. a. fihren zu einer - bezogen auf einzelne Fahrtzwecke
- unterschiedlichen Erhéhung der Mobilitdt der Bevélkerung. Diese Tatsachen wur-
den bei den Ansatzen zur Verkehrsprognose durch einen Zuwachsfaktor aus Moto-
risierungs- und allgemeiner Mobilitdtsentwickiung beriicksichtigt.” In Fachkreisen
wird einsolcher Zuwachs, der Grundlage fur die weiteren Ausbauplanungen ist, in-
zwischen massiv in Frage gestellt und von unterschiedlichen politischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungspfaden abhangig gemacht. Selbst das BMW zugehdrige
Ifmo Institut (Ifmo 2010) kommt in einer Studie mit drei Szenarien fir eine zukinfti-
ge Verkehrsentwicklung bei weitem nicht mehr auf die hier zu Grunde gelegten
Verkehrsentwicklungszahlen. In dem genannten Gutachten wird die Spanne der
Entwicklung im Personenverkehr bis 2030 zwischen -8% bis max. +4% prognosti-
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Ziert.

Wir fordern daher eine detaillierte Offenlegung der Annahmen im Verkehrsgutach-
ten, eine detaillierte Begriindung warum die Gutachter im Gegensatz zu anderen
Gutachtern (Ifmo) zu deutlich héheren Verkehrszuwéchsen kommen.

Der Bund Naturschutz geht auf Grund von gednderten gesellschaftlichen Kenngrg- -
Ren (starker Einfluss von Umweltfaktoren auf Mobilitats- und Konsumnachfrage)
von einer Stagnation der Motorisierung, evt. noch von einer Gesamtsteigerung von
1-2% aus.

Wir fordern daher eine Ausarbeltung von 3 Szenarlen (je nach gesellschaftlichem
Entwicklungspfad), welche auch deutlich mobilitatskritischere Fachmeinungen ein-
schlielt. Die Berechnungen sind im Einzelnen offenzulegen, bzw. in einer Sensitivi-
tatsanalyse ist darzustellen, wie die Veranderung von einzelnen Modellannahmen
sich auf das Ergebnis auswirkt.

5) Fazit: '
Die Verkehrsprognose enthilt hochst zweifelhafte Annahmen, dle zu zweifelhaften
Ergebnissen fiihren. Der Bund Naturschutz geht von einer Steigerung des Ver-
kehrsaufkommens bis 2025 um maximal + 1,5 % (mit IG + 3 %) aus. Das Verkehrs-
gutachten ist nach o.g. Muster neu zu erstellen.

1.2 Vérkehrsbelastung auf der St 2020 zwischen Rummeltshausen und Holzglinz

Analyse Nullfall 2011 laut VU: 3000 Kfz/24 h

Laut Oberster Baubehorde im bayerischen Innenministerium im Jahr 2010: 1500 Kfz/ 24 h.
Da der VU eine aktuelle Verkehrszéhlung zur Verfigung steht, ist die Zahl 3000 wohl rea-
listischer.

Prognose Nullfall 2025 laut VU (+ 20 %): ca. 3500 Kfz/24 h

mit IG (laut VU + 41 %) ca. 5000 Kfz/24 h
Realistische Prognose (+ 1,5 %): ca. 3100 Kfz/24 h
mit 1G (+ 3 %) ca. 3100 Kfz/24 h

Planungsfall 1 2025 laut VU (3500 + 200 zusétzlich aus Lauben (L) + 1700 Kfz/24 h zu-
sétzlich aus Gunz (G) = ca. 5600 Kfz/24 h in Rummeltshausen (R) — 700 nach H):

ca. 4900 Kfz/24 h auf der Variante 3
Realistische Prognose (3100 + 100 zusatzlich aus L + 100 zuséatzlich aus G — Erlduterung
s. U.): ca. 3300 Kfz/24 h auf der Variante 3
Erlauterung zum zuséatzlichen Verkehr aus G: Dass die Zahl der Kfz/24h. von G nach R
von 900 auf 2600 steigt, halten wir fir sehr unwahrschelnllch da der Weg von G zur AS
Holzglinz Gber die MN 32 und die MN 16 nahezu gleich lang und gleich schnell ist wie der
Woeg Uber R (mit der Engstelle der Briicke iiber die Westliche Glinz) und die Variante 3 zur
AS Holzgiinz.

Planungsfall 1 plus 2025 laut VU (3500 + 1200 zuséatzlich aus L + 1600 zusatzlich aus G
= ca. 6500 in R =700 nach H): ca. 5900 Kfz/24 h auf der Variante 3 |
Realistische Prognose (1,5 % mehr als im Planungsfall 1); |

ca. 3400 Kfz/24 h auf der Variante 3 i




Vergleich Rummeltshausen und Holzgiinz:

Nach unserer realistischen Prognose erhéht sich der Durchgangsverkehr in R im Jahr
2025 von 3100 Kfz/24 h (Nullfall) auf 3400 Kfz/24 h (Planungsfall 1 plus), in H verringert er
sich von 3100 Kfz/24 h (Nullfall) auf 700 Kfz/24 h (Planungsfall 1 plus).

Realistische Verkehrsbelastung auf der St 2020 neu zwischen R und AS Holzgiinz
im Jahr 2025 unter Einbeziehung des 1G: 3400 Kfz/24 h und auf der St 2020 alt zwi-
schen R und H im Jahr 2025 unter Einbeziehung des 1G: 3100 Kfz/24 h

Das entspricht ziemlich genau der Einschétzung von Bruno Fischle, dem Leiter des Staat-
lichen Bauamts Kempten (s. Interview in der Memminger Zeitung vom 24.03.2012):

,lch kann jetzt schon sagen, dass es deutlich mehr als 3000 Fahrzeuge sein werden,
die...die neue Trasse nutzen werden.” , Ein vergleichbares Projekt: ...die Verlegung der
Staatsstralle bei Sontheim ...Da sind wahrscheinlich auch kaum mehr als 3000 Fahrzeuge
pro Tag unterwegs.”

Der Verkehr auf der St 2020 heute und in 15 Jahren mit einer realistischen Steigerung von
3000 auf 3400 Kfz/24 h (Planungsfall 1 plus) bzw. von 3000 auf 3100 Kfz/24 h (Nullfall
2025 elnschheﬁlich IG) kann kein Grund sein, die St 2020 wegen ,starken” Verkehrs zu
verlegen.

Fazit '

Wir widersprechen damlt der Aussage (s. Erlauterungsbericht (EB)S. 23-24), dass
die Zunahme des Verkehrsaufkommens bis zum Jahr 2025 die Verlegung der St
2020 dringend erforderlich macht. Die Verlegung ist aus Verkehrsgriinden unwirt-
schaftlich und tberfliissig. :

1.3. Ungleichbehandlung der Gemeinden und Schallgutachten

Der Vergleich zwischen R und H (s. 0.) ergibt, dass beim Planungsfall 1 plus (realistische
Zahlen) eine enorme Entlastung von H, was den Durchgangsverkehr betrifft, eintritt. Der

Verkehr von R her nimmt dann um ca. 75 % ab.. Gleichzeitig mmmt aber der Verkehr in R
umca. 15 % zu.

Nach den Prognosen der VU sehen die Zahlen wesentlich dramatischer aus.

Holzgiinz Mitte heute; 4500 Kfz/24 h
2025 (Planungsfall 1 plus): 2700 Kfz/24 h
Das ist eine Entlastung um 40 %

Rummeltsha‘usen heute: 3000 Kfz/24 h
2025 (Planungsfall 1 plus): 6500 Kfz/24 h
Das _ist eine Zunahme um 120 % '

Lauben Sid heute: 2400 Kfz/24 h
2025 (Planungsfall 1 plus): 4000 Kfz/24 h
Das ist eine Zunahme um 70 %

Das bedeutet, dass die Planung unausgewogen und ungerecht ist. Durch die gesamten
Planfeststeliungsunterlagen zieht sich wie ein roter Faden die einseitige Betrachtung der




Vorteile fur H, S, und Trunkelsberg (T) hindurch. Von R, G, geschweige denn L, ist nur am
Rande die Rede. Die Nachteile fir diese Ortschaften werden tberhaupt nicht erortert.

Krasses Beispiel auf Seite 10 des EB: ,Die Ortsdurchfahrt von Rummelishausen im Zuge
der St 2020 bhesitzt eine Fahrbahnbreite von 6,5 m, einen Gehweg und ist entsprechend
ausgebaut, das prognostische Verkehrsaufkommen aufzunehmen.”

Erstens fragt man sich, ob nicht H mit seiner Ortsdurchfahrt genauso ausgestattet ist, um-
das prognostizierte Verkehrsautkommen im Prognose Nullfall aufzunehmen und zweitens
stimmt die Aussage nicht, weil die unlbersichtlichen Einmundungen anderer Strallen im R
aulen vor bleiben. ‘

Immer wieder wird die Erhéhung der Verkehrssicherheit durch die Verlegung der St 2020
in H, 8 und T als bescnders wichtig hervorgehoben. Von der Erhdhung der Verkehrsge-
fahren in R (dort besonders extrem), G und L ist nirgends die Rede.

Das einseitige Interesse an den Gemeinden im Stden und das auffallende Desinteresse
an den Gemeinden im Norden kommt auch dadurch zum Ausdruck, w;e mit dem Larmar-
gument umgegangen wird.

Auf S, 15 des EB wird die Variante 4 u.a. wegen der ,Verlarmung siedlungsnaher Frei-
raume ...der Ortschaft Holzglinz" negativ beurteilt. Bei Variante 3 heift es in Bezug auf R
und G: ,keine direkte Beeintrachtugung von Hausern oder Wohngeb&uden®. Dass selbst-
verstindlich genauso eine Verldarmung siedlungsnaher Freirdume der Ortschaften R und G
stattfindet, fallt unter den Tisch. Und die Aussage ist schlicht falsch, weil natlrlich die An-
wesen Haring und Weidlich in der Nahe der Trasse der Variante 3 direkt vom Larm betrof-
fen sind.

Wir halten es fiir einen gravierenden Fehler der Planfeststellung, dass kein Schall-
gutachten gemacht wurde..

Wie ist die La&rmbelastung einzuschétzen in allen Gemeinden bei den verschiedenen
Prognosefallen? Vor allem: Wie wirkt sich die Variante 3 im Sliden von R, im Suiden der
Hartlebergsiedlung, bei den Anwesen Haring und Weidlich, was den Verkehrslarm betrifft,
aus? Wie hoch ist der Verkehrslarm in R im Planungsfall 1 (laut VU 5600 Kfz/24 h) und im
Planungsfall 1 plus (laut VU 6500 Kfz/24 h)? Werden mogllcherwelse Grenzwerte Uber-
schritten?

Das sind Fragen, die beantwortet werden milssen. ks kénnte sein, dass die Variante 4
auch deshalb schlechter abschneidet als die Variante 3, weil man sonst auf Druck von H
ein Schallgutachten hatte machen missen, das man sich so spart. Bei Variante 3 ist aber
ein Schallgutachten erst recht notwendig.

Ein Grund fur die Ungleichbehandlung der Gemeinden in der Beurteilu‘ng kénnte der Be-

arbeiter im Staatlichen Bauamt Kempten, Herr Josef Merk, sein. Als gebirtiger Holzgiinzer -

mit verwandtschaftlichen Beziehungen (mit Grundbesitz) in die Gemeinde Holzginz ist er
befangen und hatte nie in das Veirfahren einbezogen. Bis Anfang 2011 war Herr Merk miit
dem Verfahren befasst. Wir gehen davon aus, dass keine objektive Bewertung und Gleich-
behandlung der Gemeindeinteressen wegen Befangenheit des Bearbelters im Staatlichen
Bauamt Kempten vorljegt. :

Fazit: ,

Die Planfeststellung ist wegen der Ungleichbehandlung der Gemeinden unbrauch-
bar. Zusitzlich fehlt ein dringend erforderliches Schallgutachten. Elnen positiven

- Planfeststellungsbeschluss halten wir fiir ausgeschlossen.




Gesamtfazit Verkehrliche Belange

An dem Verkehrsgutachten ist deutlich abzulesen dass zunéchst die vom StraBen-
bauamt gewiinschten Planungsvarianten erstellt wurden und dann erst riickwirkend
ein Verkehrsgutachten erstellt wurde, welches nachtragllch die vom StraRenbauamt
favorisierte Variante begriinden sollte.

Wir fordern daher ein neues Verkehrsgutachten von einem neuen neutralen Ver-
kehrsgutachter, das auf Basis verschiedener iiberregionaler Entwicklungsszenarien
(siehe z.B. Ifmo Gutachten 2010) unterschiedliche mogliche Entwicklungsszenarien
fir den Raum Holzglinz erstellt. Darauf aufbauend ist dann neu liber die Notwendig-
keit und unter Abwégung aller Belange den sinnvollsten Anschluss der Autobahn-
abfahrt Holzgiinz Richtung Norden zu entscheiden.

2. VerstoB gegen das nationale und européische Natur- und Arten-
schutzschutzrecht

Fledermiuse (geschiitzte Arten, darunter Anhang-1V-Arten)

Die Eingriinungen am Rand der Brlicke kénnen Kollisionen im Bereich des Krebsbachta-
les nicht verhindern.

Wir gehen davon aus, dass ohne eine Einhausung/Grunbrucke im Bereich der Hangleite,
eine Spr[tzschutzwand oder eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 70 km/h im Be-
reich der Briicke Ober das Krebsbachtal flr die querenden Fledermause ein Totungstatbe-
stand nach européischem Naturschutzrecht vorliegt. '

Es ist unbestritten, dass Stralden fur Flederméuse generell eine Gefahr darstellen So zei-
gen Untersuchungen aus den letzten 20 Jahren, dass Fledermause auf ihren néchtlichen
Wander- und Jagdflugen an Stralten mit Fahrzeugen kollidieren kénnen (Brinkmann et al.
2008). Hierbei kénnen die Folgen flr die betroffene Fledermauspopulation gravierend
sein. Denn bei den Flederm&usen fihren bereits geringfligige Mortalitatssteigerungen zu
einem langfristigen Einbruch der Population bis hin zum Erldschen (Brinkmann et al.
2008). Dies begriindet sich in der auergewdhnlich geringen Reproduktionsrate (1 Jung-
tier/dahrAWeibchen) und der hohen Lebenserwartung von bis zu 20 Jahren dieser Klein-
sauger (Neuweiler 2000). :

Es besteht also ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir Flederm&use. Die Anbringung einer
Spritzschutzwand ist laut Planungsunterlagen aus Grinden der Sicherheit nicht mdglich.
Europsisches Artenschutzrecht ist allerdings nicht abwagbar, wie hier vorgegeben wird.
Die vorgelegte Planung ist rechtswidrig.

Wir fordern daher eine Neubeurteilung des Tétungsrisikos fir Fledermause, insbesondere
auch deshalb, weil im Krebsbachtal die beeindruckende Zahl von iber 10 unterschiedli-
chen Fledermausarten vorgefunden wurde, was auf die aulRergewdhnlich hohe Biotopqua-
litt des Krebsbachtales fur Flederméause hinweist.

Wir fordern eine Untersuchung Uber mégliche Einhausungen bzw. Griinbriicken an den
Hangleiten des Krebsbachtales, was aus unserer Sicht fir den Fledermausschutz die bes-
te LOsung darstellen wirde. Basis einer solchen Untersuchung muss aber eine Grund-
wasser-Untersuchung in diesem Bereich sein, um dadurch keine negativen Folgewirkun-
gen auf die Quellhorizonte an den Hangleiten des Krebsbachtales zu verursachen (siehe
unten).




Amphibien (geschltzte Arten, darunter Anhang-IV-Arten)

Bei den Uferrandstreifen am Bach, den Durchlédssen und Leiteinrichtungen ist ein hoher
Wartungsaufwand nétig, der nicht garantiert ist. AuRerdem gibt es bei technischen Einrich-
tungen immer wieder Probleme mit der Annahme durch die Tiere, so dass diese Vermei-
dungsmalnahmen sicher nicht hundertprozentig funktionieren.

Am Ful der Hangleiten befinden sich Quellhotizonte. An mehreren Stellen treten Quellen
aus und bilden wichtige Biotope fir Amphibien. Am Osthang wird die Strale tief in den
Hang hinein gebaut, so dass der Quellhorizont angeschnitten wird und das austretende
Wasser abgeleitet werden muss. Das kann gravierende Auswirkungen auf die Quellbioto-
.pe nordlich und sidlich des Hangeinschnitts und auf die Grundwasserverhéltnisse haben.
Eine starke Beeintrachtigung von Amphibienlebensraumen ist nicht auszuschlielen. Wir
fordern daher dringend eine Untersuchung der Grund- und Hangwasserverhalitnisse und
der Auswirkungen des Stral3eneinschnitts auf die vorhandene Fauna (siehe auch oben zu
Grunbriicke/Einhausung fur Flederméuse).

Ohne eine Untersuchung der Grundwasserverhilinisse und der Wasserfiihrung
speziell an den Hangleiten des Krebsbachtals besteht die Gefahr fiir einen massiven.
Biotopverlust fiir Amphibien. Der Erhaltungszustand bei den Amphibien wird sich
‘verschlechtern.

Eine Ausgleichbarkeit der negativen Folgen des Hangeinschnitts des Krebsbachtals
ist nicht gegeben. Die Planung ist nicht genehmigungsfihig.

Bachmuschel (geschitzte Art, Anhang-IV-Art)

Da die Schalenfunde zeigen, dass méglicherweise Bachmuscheln im Krebsbach vorkom-
men, wird das Totungsverbot nicht einzuhalten sein. Trotz Umsiedlungsversuchen, werden
junge Bachmuscheln, die bis zu einem Alter von drei Jahren kaum auffindbar sind, mit
grofier Wahrscheinlichkeit zuriickbleiben und bei der Verlegung des Bachs getétet.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass junge Bachmuscheln getotet werden,
ist eine Verlegung des Bachs nicht genehmigungsfahig.

Feldlerche (geschiitzie Art, Anhang-IV-Art)
Das Problem bei der Feldlerche sind nicht die Rodungen und Bauarbelten zum richtigen
~ Zeitpunkt, sondern die dauerhafte Verkleinerung des Lebensraums. Die Verkleinerung
betrifft nicht nur die Flache, die durch die Stralentrasse verloren geht. Da Feldlerchen auf
die Verlarmung reagieren und Stralen meiden, muss man von einer Effektdistanz von
- 500m (Kieler Institut fur Landschaftsdkologie 2007) auf beiden Seiten der Strafl’e ausge-
hen, was die ungesttrten Bereiche fir die Feldlerche auf dem Hart massiv einschrankt.
Ein Grolteil des heutigen Lebensraumes geht verioren. Das Storungsverbot der FFH-
Richtlinie wird nicht eingehalten.

Der Erhaltungszustand der Feldlerche wird sich verschlechtern. Eine Ausgleichbar-
keit ist nicht gegeben, da das Revier durch den StraBenbau massiv verkleinert wird
und durch das geplante interkommunale Gewerbegebiet spiter komplett verloren

- gehen kdnnte (ErschlieBungscharakter der StraBe fir das Gewerbegehiet).

Wanderbewegungen bzw. Biotopvernetzung

~ CEF1 und Anbringung von Reflektoren: Die Korridorfunktion des Krebsbachtals und der
von Strakenbau betroffenen Waldrander wird trotz Anlage von Trittsteinbiotopen und Re-
flektoren am Strallenrand weitgehend zusammenbrechen. Die Verlarmung durch den Ver-
kehr flihrt zu einer anhaltenden Stérung. Kollisionen mit Tieren sind nicht zu vermeiden.




Eine MindestmalBnahme zur Konfliktvermeidung wére eine breite Grinbricke/Einhausung
am ostlichen Hang.

Wir fordern eine Untersuchung tUber mogliche Einhausungen bzw. Griinbriicken an den
Hangleiten des Krebsbachtales, was aus unserer Sicht der Biotopvernetzung die beste
Lésung darstellen wirde. Basis einer solchen Untersuchung muss aber eine Grundwas-
ser-Untersuchung in diesem Bereich sein, um dadurch keine negativen Folgewirkungen
auf die Quellhorizonte an den Hanglelten des Krebsbachtales zu verursachen (siehe unter
Fledermause).

Der Zerschneidungseffekt der StralBe mit den negativen Folgen fiir faunistische
Wanderbewegungen und fiir die Biotopvernetzung lasst sich mit dem derzeitigen
Konzept nicht ausgleichen. Der Erhaltungszustand der Fauna insgesamt wird sich
mit dem derzeitigen Konzept verschlechtern.

Fazit Natur und Artenschutz ‘
Die Verlegung der St 2020 kommt aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht in Be-
tracht. Ein positiver Planfeststellungsbeschluss ist nicht mogllch

3. Landschaftsschaden

Auswirkungen auf den Boden

Die Versiegelung von ca. 2 ha Boden und die Aufschittung von Dammen fihren zu einem
nicht ausgleichbaren Verlust von landwirtschaftlichen Flachen, die zum groen Teil eine
hohe Bewertung aufweisen.

Eine Verlegung der St 2020 wiirde zudem weitere Stralen nach sich ziehen. Wegen der
laut VU stark erhéhten Verkehrsbelastung von R ist bereits in der VU von einer Querspan-
ge sldlich von G {Planungsfall 1.1) die Rede. Auch eine Umgehung von R wurde vom
Staatlichen Straenbauamt Kempten schon ins Auge gefasst. Danach k&me eine Umge-
hung von Lauben, Gber die ohnehin schon lange debattiert wird. Lauter Stralken Uber wert-
volles Ackerland.

Die Landwirtschaft wird weiter eingeengt. Da es kaum noch Ersatzflichen gibt,
miissen weitere Betriebe aufgeben. Landwirtschaftliche Arbeitspldtze gehen verlo-
ren. Die Ziele des sparsamen Umgangs von Grund und Boden werden nicht ein-
gehalten.

Auswirkungen auf das Grundwasser -

Eine Belastung des Grundwassers durch verkehrsbedlngte Schadstoffeintrége kann nicht
ausgeschlossen werden, da die Boden im Krebsbachtal nur eine geringe Pufferfunktion
haben. Die Schadstoffelntrage lassen sich nicht ausgleichen. Quellhorizonte an den Hang-
leiten Werden zerstort.

Es wird massive Eingriffe in das Grundwasser mit negativen Folgen geben. Eine
Grundwasseruntersuchung im Trassenberelch (v.a. im Bereich Krebsbachtal) ist
uneﬂasshch

Auswirkungen auf Klima und Lufi

Die Schadstoffbelastung der Luft und die Beeintrachtigung des Kaltluftabflusses fuhren zu
kleinlimatischen Verénderungen, die sich durch Pflanzmalnahmen nur zum Teil ausglei-
-chen lassen.




Die negafiven Folgen der Verdnderungen des Kleinklimas und der Luft sind unkal-
Kulierbar. ' ‘

Auswirkungen auf das Landschaftsbild _

Im Krebsbachtal werden das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion erheblich beein-
trachtigt bzw. weitgehend zerstért. Ein Ausgleich ist nicht méglich. Die geplanten Gestal-
tungsmaf&nahmen kénnen nur als Dekoration betrachtet werden.

Das Krehsbachtal verliert durch den StraBenbau in welten Teilen seinen Charakter,
Der besondere landschaftiiche Reiz des bisher praktisch unverbauten und einsa-~
men Tals wird unwiederbringlich geopfert. Ein Naherholungsgebiet fiir die Biirger

- von H, R und G verschwindet.

Fazit Landschaftsschiden:
Es entstehen Landschaftsschiden, die nicht ausgle:chbar sind. Die Uberquerung
des Krebsbachtals stellt eine irreversible Landschaftszerstérung dar.

4. Beurteilung der Varianten/Abwdgungsmaéngel

8§15 Abs.1 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes sieht ein Vermeidungsgebot vor. Wir
kénnen die Bewertung der Trassenvarianten nicht nachvoliziehen. Bei der Beurteilung der
Varianten 3 — 5 kommt der BN zu anderen Ergebnissen, wie hier in der Tabelle im Ver-
gleich zum EB aufgefihrt. |

Varianten 3 ' 4 5
EB | BN | EB | BN | EB | BN

Raumordnung o o} o] 0 0 o}
Stadtebau + | o|+|o0o| - 1o
Verkehrsverhaltnisse + + + + - +
Stralleninfrastrukiur + + + + - +
Wirtschaftlichkeit + | + o | o S [
Larm, Wohnen, Erholung + - -] - -
Land- und Forstwirtschaft, Boden oo | -] - | + |+
Flachenbedarf 0 o} 0] o} + +
Naturhaushalt, Lebensraum + - 0 - | | HE
Boden o 0 - - + +
Grundwasser o | - - I R
Oberflachenwasser o0 | o - - + | +
Luft, Klima. o) o) - - ++ | ++
Landschaft o - - - + | +
Sach- und Kulturgtiter + + Z - I

Begrindung:

Stadtebau:

Varianten 3/4: wegen gieichzeitiger negatlver Auswirkungen auf die Gemeinden R und L:
0. Variante 5: wegen gleichzeitiger positiver Auswirkungen auf die Gemeinden R und L: o.




Verkehrsverhé[tnisse: '
Variante 5. positiver Effekt: in R und L erhdht sich der Durchgangsverkehr nicht wesent-
lich: + - : '

StraBeninfrastruktur: '
- Da sich bei der Variante 5 die Verkehrssituation in R und L nicht wesentlich verschlechtert,
_ebenfalls: +

Wirtschaftlichkeit:
Variante 5 ist mit Abstand am billigsten. Den negativen Effekten dieser Variante fur H, S
und T miissen die positiven in R, G und L gegenibergestellt werden, daher: ++

Ldrm, Wohnen, Erholung: _
Auch bei Variante 3 werden siedlungsnahe Freirdume der Ortschaften R und G und zwei
Einzelanwesen vom L&rm beeintréchtigt: -

Naturhaushalt, Lebensraum: ‘
Wie bereits erlautert, werden die Vermeidungsmalnahmen zum gréfiten Teil keinen Erfolg
haben, daher bei den Varianten 3/4: -

Grundwasser: C
Variante 3: Da die Auswirkungen auf das Grundwasser nicht untersucht wurden, ist die
geringe Beeintréchtigung nur eine Vermutung, es ist eher mit einem Minus zu rechnen.

Landschaft: ,
Die Variante 3 ist fir das Landschaftsbild genauso katastrophal wie die Variante 4. -

Sach- und Kulturgiiter: ,

Variante 5: Die geplante Gewerbeflache kann durch eine Bebauungsplan- und Flachen-
nutzungsplananderung chne weiteres angepasst werden. Es sind keine tatséchlich vor-
handenen Sach- und Kulturgiter betroffen: ++

Es ist eindeutig, dass die Variante 5 am glnstigsten abschneidet. Das tut sie auch im EB.
Der Grund, warum die Variante 3 dennoch als die giinstigere Lésung betrachtet wird, liegt
darin, dass konsequent die negativen Folgen fir R, G und L ausgeklammert werden. Ob--
wohl der Titel der Planfeststellung von ,Umgehung” zu ,Verlegung“ abgeéndert wurde,
geht es in der Beurteilung der Varianten vor allem um die Umgehung und Entlastung von
Holzgiinz. Dieser Entlastung stehen aber viel héhere Belastungen in R, G und L gegen-
tber. Zudem ist nach realistischer Prognose der Verkehr als gering einzustufen:

Analyse Nullfall: 3000 Kfz/24 h + 3% Steigerung bis 2025 einschlielilich 1G

= bis zu 3100 Kfz/24 h zwischen R und H

Im Erlauterungsbericht der Voruntersuchung des Staatlichen Bauamtes Kempten vom 5.
Dezember 2008 werden die Varianten 3 und 4 bis auf die Kosten und die Lange praktisch
gleich bewertet. In der jetzt abschlieRenden Bewertung wird die Variante 4 deutlich
schlechter bewertet, obwohl sich an den externen Faktoren nichts gedndert hat. Auch hier
drangt sich der Eindruck auf, dass die aktuellen Planfeststellungsunterlagen ohne objekii-
ven Hintergrund in Richtung Variante 3 hinfrisiert wurden.
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Fazit Beurteilung der Varianten:

Eine objektive Bewertung der Trassenvarianten kommt zu einem anderen Ergebnis.
Unter Einbezug des Vermeidungsgebotes des BNatschG stellt Variante 5 die unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommender Belange vorzugswiirdige Trasse dar.

Eine Alternative zu Variante 5:

Auf S. 22 des EB wird eine ,Ost-West-Kurzverbindung ca. 25 m siidlich der BAB 96 er-

wahnt, die in den néchsten Jahren ausgebaut werden soll. Diese Strafte kdnnte als Ver-
langerung der St 2020 unter der Autobahn hindurch bis zum Kreisverkehr stidlich der AS
Holzglinz ausgebaut werden, so dass die Variante 5 nérdlich der A 96 entfallen wiirde,

'_ 5. Der ldndliche Raum

Neben dem Verkehrsargument, das sich als unbrauchbar herausstellt (weswegen auch die
Bezeichnung ', Verlegung" bevorzugt wird) werden andere Grinde fur den Neubau der St
2020 unabhangig vom ,starken” Verkehr und der weiteren Zunahme des Verkehrs ange-
flhrt.
- Erfullung der gesetzlichen Anforderungen an eine Staatstralie durch Anbindung an
eine Anschlussstelle der Autobahn
- Starkung des landliche Raums durch die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse
- Steigerung der Wirtschaftlichkeit durch Fahrzeitverkurzung fiir die StralRenbenutzer
- Umweltentlastung durch Fahrverkiirzung und Konzentration des Verkehrs auf der
Autobahn

Gegenargumente: '

Auch die Variante 5 erfillt die gesetzlichen Anforderungen

Im Unterallgau und in Memmingen liegt die Arbeitslosenquote bei 2 % (gegeniber 3, 5 %
in Bayern). Es herrscht laut Arbeitsamt Vollbeschaftigung bei einer offenbar guten Infra-
strukiur. Der [andliche Raum ist im Uhterallgéu bereits gestarkt. Im Ubrigen besteht die
Starke des landlichen Raums nicht nur aus einer florierenden Wirtschaft und dem Angebot
vieler Arbeitsplatze. Er unterscheidet sich von den Ballungsraumen vor allem durch die
Nahe zur Natur, durch Erholungsraume, gute Luft und Ruhe.

Die Fahrzeitverkiirzung wird in den Unterlagen nirgends naher berechnet. Bei den relativ
kurzen Strecken kann es sich nur um wenige Minuten handeln. Bei manchen Verkehrsbe-
ziehungen, z.B. von Glnz und den nérdlich liegenden Ortschaften zur AS Holzglinz, fallt
dieses Argument flach. AuRerdem korreliert die Fahrzeitverkiirzung nicht unbedingt mit
einer Streckenverkiirzung. Durch héhere Geschwindigkeiten kann man in der gleichen Zeit
~ héhere Distanzen Uberwinden, so dass die Steigerung der Wirtschaftlichkeit eher fraglich
ist.

Der Umweltentlastung durch Fahrverkurzung und Verkehrskonzentratlon steht eine viel
gréfiere Umweltbelastung durch den Straenneubal und den nachfolgenden Verkehr ge-
- geniiber. Es ist eine langst erwiesene Tatsache, dass neue Stralen nicht nur den Verkehr
neu leiten, sondern zuséatzlichen Verkehr hervorrufen

Fazit Landlicher Raum ‘

Der lindliche Raum nordlich der AS Holzgiinz ist gut versorgt, die Verlegung der St
2020 wiirde ihm eher schaden. Die gesetzlichen Anforderungen kénnen durch die
Variante 5 erfiillt werden.
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6. Sonstiges

Des Weiteren schilieBen wir uns allen Einwendungen von Volker Lohmann, Gerald
Jiitten/LBV und Regina Bdckler an. D.h. alle von den genannten Personen gemach-
ten Einwendungen machen wir auch zu den Einwendungen des Bund Naturschutz
in Bayern e.V.

Gesamtfazit:

Der Antrag wahit nicht die unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommender Be-
lange vorzugswiirdige Variante aus, sondern versucht, die vom Stralenbauamt fa-
vorisierte Trassenvariante 3 ohne ausreichende Begriindungen und mit Verstéfen
gegen das nationale und européiische Naturschutzrecht durchzusetzen.

Mit freundlichen Gril3en

gez. Reiner Krleg
Vorsitzender BN-Kreisgruppe Memmmgen Unterallgau

gez. Joachim Stiba
Vorsitzender BN-Ortsgruppe Erkheim
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