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Bund Naturschutz überreicht 163-seitige Einwendung an Regierung:
Die 3. Startbahn kann nicht genehmigt werden
Heute endete die Frist für die Einwendungen im Planfeststellungsverfahren zur 3. Start- und Landebahn am Flughafen München (MUC). Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) hat der Regierung von Oberbayern heute zusammen mit Landräten und Bürgermeistern der Kommunen im Umfeld sowie dem Aktionsbündnis aufgeMUCkt seine 163-seitige Einwendung übergeben: 

„Wir fordern die Regierung auf, unsere zahlreichen und fundiert begründeten Einwende ernst zu nehmen, umfassend zu prüfen und vor allem zu berücksichtigen.“ so Dr. Christian Magerl, Vorsitzender des BN Freising. „Die einzige Konsequenz kann und muss sein, dass die 3. Startbahn nicht genehmigt werden kann.“ Auch die zahlreichen Einwendungen von Kommunen und BürgerInnen aus der Region müssen ernst genommen werden. Ein paar Tausend hatten die Vertreter heute symbolisch mitgebracht und der Regierung übergeben. „Die bisher bekannte Menge und Vielfalt der Einwendungen ist ein Erfolg.“ bilanziert Michael Schwaiger, Vorsitzender der Schutzgemeinschaft „Freising, Erding-Nord und Umgebung. Die genaue Menge der Einwendungen ist derzeit aber noch nicht zu überblicken.

Auch der Freisinger Landrat Manfred Pointner hat die Regierung eindringlich aufgefordert, die 3. Bahn nicht zu genehmigen: „Sie zerstört die Lebensqualität einer ganzen Region und ist nicht mit dem Klimaschutz und mit dem Naturschutz vereinbar. Sie dient nur der Lufthansa in einem internationalen Wettbewerb um das größte internationale Drehkreuz.“   

Dass der Protest gegen die 3. Bahn aus ganz Bayern kommt, zeigt Dr. Christine Margraf mit einem Paket von fast 3000 Unterschriften, die allein in den letzten 14 Tagen beim BN-Landesverband eingegangen sind: „Da sind sogar welche außerhalb Bayerns dabei, und sehr viele Leute haben persönliche Anmerkungen dazu geschrieben, Bilder oder Gedichte angehängt.“
Der verfehlten Wachstumsmanie des Münchner Flughafens muss endlich ein Ende gesetzt werden. Das Vorhaben hätte ausschließlich eine Verschlechterung der Situation für Mensch und Umwelt zur Folge, ohne dass das Umland in irgendeiner Form profitieren würde. Die Belastungen für die Menschen und die Natur des Münchner Umlandes und des Erdinger Mooses sind bereits heute grenzwertig und dürfen nicht weiter erhöht werden. Allein schon mit der Notwendigkeit des Klimaschutzes ist ein weiteres Wachstums des Flugverkehrs auch grundsätzlich nicht zu vereinbaren.
Für Rückfragen:

Dr. Christine Margraf: 089/548298-89, christine.margraf@bund-naturschutz.de 

Dr. Christian Magerl: 08161/66631, christian.magerl@t-online.de 
Anlage: Auszug aus der Stellungnahme des BN (Einleitung). 

Die vollständige Stellungnahme finden Sie auf der homepage des BN unter: http://www.bund-naturschutz.de/fakten/verkehr/flughafen-muenchen.html

Auszug: Einleitung der BN-Stellungnahme vom 18.12.2007 im Planfeststellungsverfahren zur die 3. Start- und Landebahn am Flughafen München: 

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) lehnt das Vorhaben der FMG, im Wege der Planfeststellung nach §§ 8 ff. LuftVG, die Kapazitäten des Verkehrsflughafens München mit dem Bau einer 3. Start- und Landebahn, weiterer Vorfeldflächen und einem zusätzlichen (Satelliten-)Terminal zur Abfertigung erheblich zu erweitern, strikt und entschieden ab. 
Das Vorhaben ist nicht begründet, stellt einen erheblichen, vermeidbaren, nicht ausgleichbaren Eingriff in Natur und Landschaft dar und ist weder nach Bayerischem Naturschutzgesetz noch nach der UVP-Richtlinie genehmigungsfähig. 

Die Bedarfsbegründung ist als unbegründet und fehlerhaft zurückzuweisen.

Das Vorhaben ist aus Gründen der Daseinsvorsorge nicht erforderlich. Das Vorhaben beinhaltet keinen überwiegenden Grund des zwingenden öffentlichen Interesses. Es dient den rein wirtschaftlichen und realitätsfernen Wachstumswünschen und -hoffnungen der zwar privatrechtlich organisierten, aber zu 100 % in öffentlicher Hand befindlichen FMG – zu Lasten der Belange von Mensch und Natur sowie der Gemeinden im Umland des Flughafens.

Es liegen Verfahrensfehler vor durch das Fehlen einer tatsächlichen ergebnisoffenen Alternativenprüfung, insbesondere durch das Fehlen der Nullvariante als Alternative, sowie durch die fehlerhafte Durchführung einer Ausnahmeprüfung in einem faktischen SPA-Gebiet. Die vorgelegte Alternativenprüfung dient ganz offenkundig nur dem Zweck, den gewünschten Ausbau am gewählten Standort zu rechtfertigen.

Die vorliegende Umweltverträglichkeitsprüfung ist in der Erfassung unzureichend  und insbesondere in der Bewertung stark verharmlosend. Die Schutzgüter Mensch, Tiere, Vegetation, Biologische Vielfalt, Wasser, Boden, Luft und Landschaft werden unterbewertet. Sie sind in vielen Einzelpunkten und in der Gesamtbewertung als hoch bis sehr hoch durch das Vorhaben belastet zu bewerten. Die Auswirkung auf den Klimawandel wird nicht berücksichtigt, auch diese Belastung ist als sehr hoch zu bezeichnen. Eine Umweltverträg​lichkeit des Vorhabens ist nicht gegeben, dem Vorhaben stehen gewichtige und schwere Gründe der Umweltverträglichkeit entgegen. Es wird gegen das Gebot der Minimierung verstoßen.

Dem Vorhaben stehen auch erhebliche Gründe der Sicherheit entgegen, da durch das Vorhaben die Unfallgefahr für die direkte Umgebung erhöht wird. Durch die zunehmende Zahl der Überflüge über das Kernkraftwerk IsarI und die damit verbundene erhöhte Gefahr eines Atomunfalles erhöht sich diese Gefahr auch weit darüberhinaus.

Dem Vorhaben stehen Vorgaben des Europäischen Vogelschutzes sowie des Europäischen Habitat- und Artenschutzes entgegen:

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prüfung ist fehlerhaft, weil zu Unrecht die Voraus​setzungen für die Erteilung einer Befreiung angenommen werden. 

Die vorliegenden FFH-Verträglichkeitsprüfungen sind fehlerhaft, weil zu Unrecht für FFH-Gebiete keine erhebliche Beeinträchtigung angenommen wird und weil zu Unrecht für das faktische Vogelschutzgebiet eine Ausnahmeprüfung durchgeführt und erteilt wird. 

Das Vorhaben verstößt auch gegen die Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung, wir verweisen hierzu auf unsere Stellungnahme und Einwendung vom 09.11.2006 im Raumordnungsverfahren. Das Vorhaben kann zudem zentrale Auflagen der landesplanerischen Beurteilung zum Schutz der Menschen und der Umwelt nicht erfüllen.

Das Vorhaben ist völlig überdimensioniert und daher in der konkreten Situation weder erforderlich noch vernünftigerweise geboten. Die mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt stehen mit einer vorausschauenden, nachhaltigen und maßvollen Planung nicht in Einklang und verletzen uns in eigenen Rechten und geschützten Belangen.
Dem geplanten Vorhaben fehlt die erforderliche Planrechtfertigung. 

Eine Abwägung zugunsten des beantragten Vorhabens zulasten der zahlreichen erheblich negativ betroffenen Belange wäre abwägungsfehlerhaft. Die gegen das Vorhaben sprechenden öffentlichen und privaten Belange sind objektiv gewichtiger als die rein wirtschaftlich orientierten, jedoch nicht begründeten, Ausbauvorstellungen der FMG.
Im übrigen liegt auch wegen des Verstoßes gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens ein Verfahrensmangel vor.

Das Verfahren ist einzustellen.

Der verfehlten Wachstumsmanie des Münchner Flughafens muss endlich ein Ende gesetzt werden. 
Das Vorhaben hätte ausschließlich eine Verschlechterung der Situation für Mensch und Umwelt zur Folge, ohne dass das Umland in irgendeiner Form profitieren würde. Im Gegenteil: Letztlich werden den Umlandgemeinden durch das Vorhaben hohen Folgekosten aufgebürdet. Die Belastungen für die Menschen und die Natur des Münchner Umlandes und des Erdinger Mooses sind bereits heute grenzwertig und dürfen nicht weiter erhöht werden. 
Auch mit der Notwendigkeit des Klimaschutzes ist ein weiteres Wachstums des Flugverkehrs nicht zu vereinbaren.

München, 18.12.07


PM 38/07 FA


Verkehr
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