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Neubau Verkehrslandeplatz Coburg

Planfeststellungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. — Verband fur Arten- und Biotopschutz
(LBV) nimmt im Rahmen seines satzungsgemalien Auftrages wie folgt Stellung zum o.g.
Verfahren:

Der LBV lehnt den Neubau des geplanten VVerkehrslandeplatzes Coburg zwischen Neida und
Wiesenfeld grundsatzlich ab.

I. Verzichtbarkeit des Eingriffs

Unabhéngig vom konkreten Standort seiner Verwirklichung bedeutet der geplante Neubau
eines Verkehrslandeplatzes im Landkreis Coburg eine unmittelbare und schwerwiegende
bauliche Beeintrachtigung - inkl. grol3flachiger Versiegelung - eines erheblichen Teils von
vormals freier, durch bauliche und infrastrukturelle Einrichtungen groRtenteils noch nicht
uberpragter Kulturlandschaft, welche insbesondere im Falle des gewéhlten Standorts als
Vermehrungs- und Ruhestétte auch wertgebender, zum Teil sogar vom Aussterben bedrohter
Organismen (vgl. folgende Punkte der Einwendung) fungiert.

Der spéatere Betrieb eines geplanten Verkehrslandeplatzes wiirde eine raumlich noch
wesentlich umfassendere, nachhaltige Stérung dieser und weiterer Vermehrungs- und
Ruhestatten im Umfeld insbesondere durch niedrige Uberfliige unter 600 m {iber Grund
zwingend verursachen.
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Bei der allgemeinen Schwere eines derartigen Eingriffs in Naturhaushalt und Landschaft
mussen aus Sicht des LBV erhebliche und zwingend auf keinem anderen Wege mit
geringeren Okologischen Auswirkungen zu verwirklichende 6ffentliche Interessen bestehen,
um diesen zu rechtfertigen und gegen diese Interessen aufzuwiegen.

Durch die rdumliche Nahe zu bestehenden regionalen Verkehrslandepléatzen in Hal3furt,
Bamberg und auf der Brandensteinsebene — davon ist der Verkehrslandeplatz HalRfurt-
Schweinfurt bereits voll fir den Instrumentenflugbetrieb zugelassen — sowie im weiteren
Radius zu den Flughé&fen Nirnberg und Erfurt mit duBerst leistungsstarker Autobahn-und
demndéchst auch ICE-Anbindung ist die effektive und zukunftsfahige Anbindung des
Wirtschaftsraumes Coburg an den Flugverkehr bereits gegeben. Ein 6ffentliches Interesse an
einer schnellen und leistungsstarken Anbindung des Raumes Coburg an den Luftverkehr als
letztliches Ziel der geplanten MalRnahme ist daher bereits durch den Ist-Zustand erfullt, und
der vergleichsweise geringe Mehrgewinn durch verkirzte Anfahrtswege und —zeiten zu einem
geplanten Neubau eines Verkehrslandeplatzes im Landkreis Coburg steht in keinerlei
Verhaltnis zu der Schwere und dem Umfang der durch die geplante MaRnahme verursachten
Eingriffe in Natur und Landschaft.

Da sich die beantragten Eingriffe in Natur und Landschaft damit als in Génze vermeidbar
herausstellen, lehnt der LBV die geplante MaRnahme ,,Neubau Verkehrslandeplatz Coburg*
grundsatzlich ab.

I1. Vermeidbarkeit des Eingriffs durch veranderte Standortwahl

Die in den Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren dargelegte Standortwahl fir einen
Neubau Verkehrslandeplatz Coburg betrachtet der LBV aus folgenden Griinden als
naturschutzfachlich absolut unvertretbar und fordert einen Verzicht auf das gesamte VVorhaben
am gewahlten Standort:

Important Bird Area und BayernNetz Natur — Flache

Der direkte Eingriffsbereich des Bauvorhabens grenzt unmittelbar an Teile der Important Bird
Area (IBA) BY030 ,,Rodachaue / Itzgrund / Oberes Maintal incl. Nassanger bei Trieb und
umgebende Baggerseen®. Im Fachinformationssystem Naturschutz Bayern ist in derselben
Gebietskulisse darlber hinaus ein kartiertes Wiesenbrutergebiet sowie eine BayernNetz Natur
— Flache ausgewiesen, die sich im betreffenden Bereich von Wiesenfeld westwérts durch die
Aue des Sulzbaches Gber Neida bis nach Breitenau und in einem zweiten Bereich stidwestlich
von Wiesenfeld tber die Feuchtgrinlander entlang des Herbartsdorfer Grabens bis westlich
von Herbartsdorf erstreckt.
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Diese Flache ist Teil des abgeschlossenen BayernNetz Natur- (vormals ABSP-) Projektes
»~Wiesenbriterlebensraum westlich Coburg bis zur Landesgrenze®. Mit dem Ziel, den Schutz
gefahrdeter Arten — hier insbesondere bedrohte VVogelarten wie Weilstorch, Bekassine,
Wachtelkonig, Braun- und Blaukehlchen — zu gewéhrleisten sowie zum Aufbau des
geforderten landesweiten Biotopverbundes beizutragen — hier insbesondere durch
Ruckverwandlung von Ackerstandorten in Uberschwemmungsbereichen zu extensiven
Talwiesen — fanden erhebliche Investitionen (z.B. Ankauf von insg. tber 30 ha Land) durch
die Offentliche Hand in Gestalt des Landkreises Coburg sowie durch den LBV zugunsten des
Wiesenbriterschutzes statt (vgl. Projektdarstellung auf http://www.landkreis-coburg.de/85-0-
Umwelt.html). Diese Investitionen wirden durch die erheblichen Stérungen insbesondere
beim Betrieb eines Verkehrslandeplatzes am geplanten Standort in ihrer Zielstellung in
Teilflachen nachtraglich vollig entwertet.

Die Flache Flur-Nr. 1374/98, welche nur ca. 150 m vom direkten Eingriffsbereich des
geplanten Flugplatz-Neubaus entfernt liegt, wurde im Rahmen des 0.g. damaligen ABSP-
Umsetzungsprojektes vom Landkreis Coburg mit Fordermitteln des Bayerischen
Naturschutzfonds angekauft. Durch diese Forderung zu Naturschutzzwecken ist auf dieses
Grundstlck eine Grunddienstbarkeit eingetragen, die ein VVerschlechterungsverbot zwingend
beinhaltet. Sowohl Bau als auch Betrieb eines Verkehrslandeplatzes in unmittelbarer
Nachbarschaft zu dieser feuchten Wiese mit Flachwassertimpel und Rohrkolbenrohricht
verstoRt gegen das Verschlechterungsverbot.

Mit den Auwiesen entlang des Sulzbaches zwischen Neida und Wiesenfeld und den
Schafwiesen zwischen Herbartsdorf und Wiesenfeld liegen zwei fiir das explizit formulierte
Ziel des Wiesenbriter-Schutzes besonders bedeutsame Teilflachen des IBA- und BayernNetz
Natur — Gebietes in der durch den geplanten Flugplatzbetrieb besonders stark gestérten Zone
des ,,Engeren Untersuchungsraumes* der floristischen und faunistischen Erfassung im
Rahmen der Planfeststellung.

Davon liegt wiederum die hochwertigste Wiesenbruterflache im Bereich der Schafwiesen
unmittelbar vor dem 6stlichen Ende der geplanten Start- und Landebahn und wiirde im Start-
und Landeanflug regelmaRig und dauerhaft in einer H6he von nur 35 bis 420 m berflogen.
Fur die als Brutvdgel hier nachgewiesenen Wiesenbriterarten Bekassine und Kiebitz gilt nach
KOMENDA-ZEHNDER (2002) eine Unbedenklichkeitsschwelle von 600 m bezuglich der
Silhouettenwirkung durch tberfliegende Flugzeuge, fur das weiterhin als Brutvogel
nachgewiesene Braunkehlchen eine Unbedenklichkeitsschwelle von 300 m.

Sowohl die genannten Arten als auch die genannten Unbedenklichkeitsschwellen werden in
der saP zum Vorhaben angefiihrt und die erhebliche Beeintrachtigung dieser Flache
eingestanden. Der tatséchliche ortliche, aber auch berregionale und sogar landesweite Wert
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sowohl speziell dieser Fl&che als auch der umgebenden IBA- und BayernNetz Natur -
Bereiche wird aber in keiner Weise kontextualisiert und fachlich angemessen gewurdigt:

- Wahrend auf Grundlage der faunistischen Erfassung lediglich ,,Brutverdacht* fiir ein Paar
der Bekassine im Erfassungsjahr 2012 konstatiert wird, liegen dokumentierte
Brutnachweise fur diese Art vor fur die Jahre 1980 (Dr. Dieter Franz), 1993 (Frank
ReilRenweber), 2006 (ASK Wiesenbruterkartierung, Frank Reillenweber) und 2013
(Gerhard Hiibner) (s. Bayerische Artenschutzkartierung; s. HUBNER et al. 2014), das
aktuelle Balzgeschehen 2015 weist sogar auf mehr als ein Paar hin (WEIGAND 2015
mindlich, s. http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13397614).

- Im Kontrast zur langjéhrig nachgewiesenen erfolgreichen Bruttradition der Bekassine auf
dieser Flache bis zum heutigen Tag steht die negative Entwicklung der Gesamtheit der
Bekassinen-Brutstétten in Stadt und Landkreis Coburg: der Besatz kartierter
Wiesenbriterflachen mit Bekassinen-Brutrevieren ging von ca. 48% aller erfassten Flachen
(32 von 66) 1998 auf ca. 39% (26 von 66) 2006 und schlieRlich nur noch knapp 20% (13
von 66) 2013 zurlick (Hubner et al. 2014). Durch den Betrieb des Verkehrslandeplatzes
wirde also nicht nur ein beliebiges Bruthabitat der Bekassine erheblich beeintrachtigt,
sondern ein Bekassinenvorkommen von erfreulich Gberdurchschnittlicher Qualitat und
Stabilitat im regionalen Vergleich.

- Die regionale Population im Coburger Land mit den Glender Wiesen als Schwerpunkt wird
sogar von der Regierung von Oberfranken ,,(...) zu den ,, Top 10 - Gebieten* der
bedeutendsten Wiesenbrutergebieten mit Bekassinen-VVorkommen in Bayern* gezahlt
(vgl. Infotafel ,,Naturschutzgebiet und EU-Vogelschutzgebiet Coburg, Tafel 8.
Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldbergsee. Lebensraum fiir hochgradig bedrohte
Vogelarten.” Autor: Regierung von Oberfranken). Wie im vorangegangenen Punkt
dargestellt, ist wegen seiner herausragenden Stabilitat das Brutvorkommen auf den
Schafwiesen einer der Sdaulen dieses landesweit bedeutsamen Verbreitungsschwerpunktes.

- Neben dem der Bekassine existieren auf dieser Wiesenbriterflache in den Schafwiesen
auch nachgewiesene Wiesenbritervorkommen von 3 (und nicht wie in der saP zugrunde
gelegt nur einem) Brutpaaren des Kiebitz (HUBNER et al. 2014), 2 (und nicht wie in der
saP zugrunde gelegt nur einem) Brutpaaren des Braunkehlchens, 6 Brutpaaren des
Wiesenpiepers sowie einem Brutpaar der Rohrweihe (s. saP). Fur die durchschnittlichen
Verhaltnisse auf nordbayerischen Wiesenbruterflachen wie auch auf anderen
Wiesenbriterflachen in Stadt und Landkreis Coburg muss dieser Vollstandigkeitsgrad der
Gilde wiesenbritender VVogelarten mit den 4 Arten Bekassine, Kiebitz, Wiesenpieper und
Braunkehlchen mittlerweile leider als aullergewohnlich hoch betrachtet werden — was die
Bedeutung dieser Flache und ihres stérungsfreien Erhalts fur den regionalen
Wiesenbriterschutz nochmals hervorhebt.

- Nicht nur fur die genannten wertgebenden Wiesenbriiterarten und ihre Lebensrdume,
sondern flr das Gesamtkonstrukt des EU-Vogelschutzgebietes (SPA) 5831-471 Itz-,
Rodach- und Baunachaue besitzen die IBA- und BayernNetz Natur — Flachen zwischen
Wiesenfeld, Neida und Herbartsdorf insbesondere mit der Wiesenbriterflache Schafwiesen
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im Zentrum eine herausragende Bruckenfunktion zwischen den beiden SPA-Teilflachen 04
(Glender Wiesen und umliegende Gebiete im Osten) und 02 (Rodachaue im Westen).

Wertgebende Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie und fachlich fehlerhafte
Nichtmeldung der betroffenen IBA-/ BayernNetz Natur — Flache als EU-
Vogelschutzgebiet

Mit der Rohrweihe briitet im oben angesprochenen und vom Betrieb des geplanten
Verkehrslandeplatzes zukiinftig erheblich beeintréchtigten Bereich der IBA, Kartierten
Wiesenbriterflache und BayernNetz Natur — Fl&che eine VVogelart des Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie. Der Brutplatz befindet sich auf der Wiesenbruterflache in den
Schafwiesen, wird also regelméal3ig und dauerhaft in nur 35 m Héhe Uberflogen und damit als
Brutstatte dieser Art vollkommen entwertet.

Des Weiteren sind in diesem Gebiet als Brutvogelarten des Anhang | EU-
Vogelschutzrichtlinie nachgewiesen: Rotmilan (1 BP Flachshigel bzw. benachbarter
Nordrand Callenberger Forst, s. saP), Schwarzmilan (1 BP Flachshiigel, s. saP), Neuntéter (2
BP laut saP, nach Kenntnis des LBV 2 weitere BP im Bereich der Schafwiesen und im
Bereich des Flachshiigels, WEIGAND miindl.), Blaukehlchen (mind. 1 BP
Wiesenbriterflache Schafwiesen, WEIGAND mindl., s.
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13572855) .

Fur Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie sind nach Art 4 (1) der EU-
Vogelschutzrichtlinie Natura2000-Gebiete (hier: Vogelschutzgebiete SPA) auszuweisen, in
denen u.a. ein Verschlechterungsverbot hinsichtlich ihrer Eignung als Bruthabitat flr die
betreffenden Arten besteht. Der Betrieb des geplanten Verkehrslandeplatzes wiirde gegen
dieses Verschlechterungsverbot verstoRen.

Auf Grund des Brutvorkommens der angefiihrten Anhang-1-Arten der EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie der oben angefiihrten wertgebenden Wiesenbriter-Vorkommen,
die die betroffenen Flachen mit der Wiesenbriterflache Schafwiesen im Zentrum mit den
ausgewiesenen SPA-Teilflachen in und um die Glender Wiesen und in der Rodachaue
naturschutzfachlich durchaus vergleichbar machen, ist es fir den LBV vom
naturschutzfachlichen Standpunkt her vollkommen unerklarlich und in keiner fachlichen
Weise gerechtfertigt, dass die IBA-, Wiesenbriter- und BayernNetz Natur — Flachen zwischen
Neida, Wiesenfeld und Herbartsdorf bei der Meldung der SPA 5831-471 Itz-, Rodach- und
Baunachaue durch den Freistaat Bayern ausgespart wurden.

VVon ihrem naturschutzfachlichen Gehalt sind die IBA-, Wiesenbruter- und BayernNetz Natur
— Flachen zwischen Neida, Wiesenfeld und Herbartsdorf und insbesondere die
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Wiesenbriterflache in den Schafwiesen de facto wie Natura2000-Fl&chen zu behandeln, die
aufgrund fachlicher Fehler bzw. eines fachlich fragwirdigen VVorgehens nur de jure nicht als
solche gemeldet wurden.

Der LBV fordert daher dringend die Nachmeldung der beschriebenen, noch nicht gemeldeten
Teilbereiche der IBA-, Wiesenbriter- und BayernNetz Natur — Kulisse als SPA.

Unabhéngig von der bisher ausgebliebenen formalen Meldung als SPA de jure stellt der LBV
den Antrag, die (noch) nicht als SPA ausgewiesenen IBA- und BayernNetz Natur — Flachen
zwischen Wiesenfeld, Neida, Breitenau und Herbartsdorf vor Erlass eines
Planfeststellungsbeschluss als de facto SPA-Flachen nach den VVorgaben der EU-
Vogelschutzrichtlinie zu behandeln.

Der LBV stellt den Antrag, das Verschlechterungsverbot nach EU-Vogelschutzrichtlinie fir
die genannten Flachen zwingend einzuhalten.

Der LBV stellt den Antrag, die nach EU-Vogelschutzrichtlinie vorgeschriebene
Alternativenpriifung hinsichtlich einer Nullvariante und einer ,,zumutbaren Alternative” zum
Bau und Betrieb eines Verkehrslandeplatzes am vorgesehenen Standort vor Erlass eines
Planfeststellungsbeschlusses fir die genannten Flachen zwingend durchzufuhren.

Erhebliche Beeintrachtigung des EU-Vogelschutzgebietes (SPA) 5831-471 ,,I1tz-, Rodach-
und Baunachaue® in seinen Teilgebieten 02 und 04 sowie der FFH-Gebiete 5630-371
,,Rodachaue mit Bischofsaue westlich Bad Rodach* (Teilgebiet 3) und 5731-301
»Vogelfreistatte Glender Wiesen*

In Bezug auf die bereits rechtskraftig gemeldeten Natura2000-Gebiete SPA 5831-471 ,,Itz-,
Rodach- und Baunachaue* (Teilflachen 02 und 04) sowie FFH 5630-371 ,,Rodachaue mit
Bischofsaue westlich Bad Rodach* und 5731-301 ,,Vogelfreistatte Glender Wiesen* werden
geringe Uberflugh6hen prognostiziert, die die von der Arbeitsgruppe Luftfahrt und
Naturschutz (LUGV 2014) empfohlene Mindestuberflughdhe tber bedeutende Brut- und
Rastgebiete — und als solche sind die betroffenen Gebiete als gemeldete SPA bzw. als
Important Bird Area (IBA) zu werten — von 600 m z.T. erheblich unterschreiten:

- Der Bereich Hainmihle der Teilfliche 02 SPA 5831-471 mit Brutnachweisen fur 1 BP der
Bekassine sowie einem BP des Braunkehlchens (HUBNER et al. 2014) wird in nur 240 m
Hohe direkt Gberflogen bei einer Unbedenklichkeitsschwelle von 600 m in Bezug auf
Bekassine und 300 m in Bezug auf Braunkehlchen nach KOMENDA-ZEHNDER (2002).
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- Der Bereich Rudelsdorf der Teilflache 02 SPA 5831-471 und Teilflache 3 FFH 5630-371
mit Brutnachweisen fiir 1 BP der Bekassine sowie einem BP des Braunkehlchens
(HUBNER et al. 2014) in nur 470 m Hohe bei einer Unbedenklichkeitsschwelle von 600 m
in Bezug auf Bekassine nach KOMENDA-ZEHNDER (2002).

- Noch deutlich niedriger wird die Teilflache 04 SPA 5831-471 bzw. das FFH-Gebiet
»Vogelfreistatte Glender Wiesen* iberflogen, ndmlich mit 215 m im Bereich des
Goldbergsees und nur noch 150 m im Bereich der Glender Wiesen.

Erfasst sind hier 9 BP der Bekassine (HUBNER et al. 2014) und 7 BP des Kiebitz, fur die

die Unbedenklichkeitsschwelle bei 600 m liegt (KOMENDA-ZEHNDER 2002), 6 BP
Braunkehlchen (Unbedenklichkeitsschwelle 300 m nach KOMENDA-ZEHNDER 2002), 6
BP des Wiesenpiepers als weitere wertgebende Wiesenbriterart sowie als weitere
Brutvogel des Anhang | EU-Vogelschutzrichtlinie das Blaukehlchen mit bis zu 48 (1)
Revieren nach THEISS (2014), Neunttter (1 BP nach THEISS 2014), Rohrweihe (3 BP
nach THEISS 2014), Rotmilan (1 BP nach THEISS 2014), Schwarzmilan (1 BP nach
THEISS 2014) und WeiRstorch (1 BP nach SCHONECKER 2014 miindlich).
Insbesondere die Brutstatte der bis zu drei Rohrweihen-Paare im Schilfgurtel des
Goldbergsees mit dem intensiv fir die Paar-Balz genutzten Luftraum dariiber wiirden
durch die regelmaBigen niedrigen Uberfliige erheblich beeintrachtigt.

In allen drei Teilgebieten, insbesondere im Bereich der Glender Wiesen mit extrem niedriger
Uberflughohe, erwartet der LBV eine gewisse Relativierung der Stérwirkung durch die
angegebene Anzahl an Uberfliigen, jedoch bei weitem nicht in dem von der Natura2000-
Vertraglichkeitsstudie suggerierten Mal.

Hierin sieht der LBV einen erheblichen VerstoR gegen das in der EU-Vogelschutzrichtlinie
verankerte Verschlechterungsverbot.

Dass insbesondere das am hochwertigsten einzustufende Gebiet der Glender Wiesen und des
Goldbergsees, welches die Regierung von Oberfranken allein in Bezug auf das
Brutvorkommen der Bekassine ,,(...) zu den ,,Top 10 - Gebieten“ der bedeutendsten
Wiesenbritergebieten mit Bekassinen-Vorkommen in Bayern® z&hlt (Quelle s.0.) durch eine
derart geringe Flughohe in Zukunft regelmélig erheblich gestort und dadurch in seinen
Erhaltungszielen wesentlich und nachhaltig beeintrachtigt werden soll, ist fur den LBV
naturschutzfachlich absolut unvertretbar.

Der LBV lehnt daher den Neubau und insbesondere den Betrieb eines Verkehrslandeplatzes
am geplanten Standort ab.

Fur die dargestellten Natura2000-Teilgebiete (Teilgebiete 02 und 04 SPA 5831-471,
Teilflache 3 FFH 5630-371; FFH 5731-301) fordert er zwingend die Einhaltung des sowohl in
EU-Vogelschutz- als auch FFH-Richtlinie verankerten Verschlechterungsverbotes und stellt
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daher den Antrag, zwingend eine nach EU-Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richtlinie
vorgeschriebene Alternativenpriifung hinsichtlich einer Nullvariante und einer ,,zumutbaren
Alternative” zum Bau und Betrieb eines Verkehrslandeplatzes am vorgesehenen Standort
durchzufihren.

Erhebliche Beeintrachtigung gemeldeter Natura2000-Gebiete durch die tatsachlich
geflogenen Platzrunden

In der Natura2000-Vertraglichkeitsstudie zum geplanten VVorhaben ist ausdriicklich
festgehalten, dass die Uberfliige, welche die allgemeine Unbedenklichkeitsschwelle von 600
m unterschreiten, moglichst geradlinig erfolgen, Warteschleifen tiber den Schutzgebieten
vermieden und bei den vorgesehenen Platzrunden Abstande von bis zu 600 m zu den
Schutzgebieten eingehalten werden sollen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Nutzung der
Platzrunde im Sichtflugverkehr die Schutzgebiete nicht Giberflogen werden, was alle
Kartendarstellungen in den Planfeststellungsunterlagen auf den ersten Blick unterstreichen.

Allerdings erweisen sich diese Darstellungen der Platzrunde als &uRerst eng bemessen, und
der LBV erhebt erhebliche Zweifel, dass — nicht nur in Ausnahmesituationen in Bezug auf
Wetterverhéltnisse, Flugzeugleistung und individuelle Fahigkeiten des Piloten, sondern im
durchschnittlichen Regelfall - die Platzrunde derart eng geflogen wird und geflogen werden
kann und dabei keines der Natura2000-Gebiete berflogen und der empfohlene Abstand von
600 m eingehalten wird:

Sowohl fur den Endanflug der Platzrunde auf die Landebahn aus Richtung Osten als auch flr
den Queranflug und den Querabflug sind in der Darstellung 5.9.2 in den
Planfeststellungsunterlagen lediglich 1.500 m angegeben. Querabflug und Queranflug werden
aber als Regelfall ca. 1 nautische Meile lang verfolgt, das entspricht 1.850 m.

Auch in den Endanflug wird als Regel nicht bereits 1.500 m vor der Schwelle der Landebahn
eingedreht, sondern erst im Abstand einer nautischen Meile = 1.850 m. Wahrend dies nur fiir
langsame Flugzeuge empfohlen wird, gilt fir schnellere Flugzeuge die Regel: bei Passieren
des Endes der Landebahn im Gegenanflug wird ganze 30 Sekunden weitergeflogen und erst
dann in den Queranflug gedreht.

Daher muss davon ausgegangen werden, dass bereits im Regelfall die Platzrunde Flugzeuge
mindestens 350 m tiefer in den Luftraum tber dem Callenberger Forst (Queranflug und
Querabflug) und mindestens 350 m weiter in Richtung Glender Wiesen und Goldbergsee
fihren wird. Letztgenannte Strecke vergroRert sich bei schnellen Flugzeugen sogar auf
diejenige Strecke, die das Flugzeug mit seiner spezifischen Geschwindigkeit in 30 Sekunden
ab dem 0stlichen Ende der Landebahn zurticklegen wird.
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Nach Ansicht des Rechtsanwaltes und Schatzmeisters der AOPA Germany (Verband der
Flugzeugeigentimer und Piloten) Rolf-Rainer Barenberg, Wiesbaden, hat ein wie in den
Planfeststellungsunterlagen eingezeichneter Verlauf einer Platzrunde keinerlei
rechtsverbindlichen Charakter, sondern soll spéter auf der Sichtanflugkarte ,,(...) nur eine
Orientierungshilfe fir Behorde und Pilot geben. Nicht mehr und nicht weniger.*
(BARENBERG 2002), da das Konstrukt der Platzrunde im relevanten §22 LuftVO berhaupt
nicht angelegt ist und ist nur in NFL 11-37/2000 naher ausgefuhrt wird fir den Ausnahmefall,
dass fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs die Bestimmungen nach 8§22 LuftvVO im
konkreten Einzelfall nicht ausreichen (BARENBERG 2002).

,»Die eingezeichneten Platzrunden sind somit Orientierungshilfen, sie haben keinen
verbindlichen Charakter, sie stellen nur ein Hilfsmittel im Sinne des 8§22 LuftVO i.V.m. dem
NFL 37/2000 dar. Sie sind somit ohne Bedeutung im Sinne des Gesetzes, da das Gesetz an
sich den Inhalt der Platzrunde ausreichend regelt.“ (BARENBERG 2002).

Zur Bewertung der damit in keiner Weise verbindlichen, aber planerisch prognostizierten
Platzrunde im Betrieb eines neuen Verkehrslandeplatzes am beabsichtigten Standort
antwortete der mit den ortlichen Verhéltnissen vertraute Pilot Hubertus Steinerstauch mit
Email-Schreiben vom 17.04.2015 wie folgt:

Sehr gerne gebe ich hiermit eine Stellungnahme zu den gestellten Fragen ab.

Die Platzrunde flr den neuen Verkehrslandeplatz ist sehr eng geplant. Insbesondere die Querab- bzw.
Queranfliige sowie der Endanflug in Westrichtung sind sehr kurz. Man rechnet sowohl im Sicht- sowie im
Instrumentenanflug mit einem Gleitwinkel von ca 3 Grad bei der Landung. Aus der Tangensfunktion ist
ersichtlich, dal ein Flugzeug flr einen Hohenverlust von einem Meter ca 19 Meter Strecke benétigt. Fir den
Endanflug in Richtung Westen ist eine Strecke von 1500 m vorgesehen. Geht man davon aus, daf} die Schwelle
(also der Punkt an welchem das Flugzeug aufsetzt) 300m nach Beginn der Bahn liegt, so steht eine Strecke von
1800 m zur Verfugung. Das bedeutet, das Flugzeug kurvt mit nur 95 m liber Grund in den Endanflug!! Die Hohe
der Platzrunde soll 2000 ft betragen, somit mii3te jeder in der Platzrunde fliegender Verkehr diese Hohe bereits
im Gegenanflug ca 2,2 km vor dem Einkurven in den Queranflug verlassen. Das ware etwa auf Hohe der
Ortschaft Herbartsdorf.

Flugzeuge die den Flugplatz in Richtung Westen nach Instrumentenflugregeln anfliegen benétigen einen ca 10
Nautische Meilen, also etwa 18 km langen geraden Endanflug. Das Vogelschutzgebiet wird also mit einer Hohe
von bis zu 210 m tief iiberflogen. Die Uberflughdhe von Coburg Nord betréagt etwa 400 m.

Weder mit einem schnellen Turbopropflugzeug noch mit einem Jet wird diese reine VFR Platzrunde (Platzrunde
far Sichtflugbetrieb) einzuhalten sein. Bei Wetterlagen mit Westwind, welche in unseren Breiten vorherrschend
sind, wird sowohl das Vogelschutzgebiet als auch der Rand der Ortschaft Beiersdorf regelmaliig in sehr
niedriger Hohe uberflogen.

Viele GriuRe
Hubertus Steinerstauch

Es muss also davon ausgegangen werden, dass die in den Planfestellungsunterlagen
dargestellte Platzrunde deutlich zu Kklein prognostiziert ist, keinerlei Rechtsverbindlichkeit fiir
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die bei Betrieb des Verkehrslandeplatzes tatsachlich erfolgenden Flugbewegungen im
Sichtflug besitzt und dass in der Folge — als Regelfall, nicht als Ausnahme — deutlich mehr als
die taglich 6 prognostizierten Landeanfliige im Instrumentenflugbetrieb sowohl deutlich
unter der 600 m-, als auch unter der 300 m-Unbedenklichkeitsschwelle nach KOMENDA-
ZEHNDER (2002) stattfinden werden.

Es ist also regelmaRig und in hoher Frequenz mit Flugzeugen zu rechnen, die in nur 95 m
Flughdhe Giber dem Teilgebiet 04 (Glender Wiesen und Goldbergsee) der SPA 5831-471 ,,Itz-,
Rodach- und Baunachaue“ und dem FFH-Gebiet 5731-301 ,,Vogelfreistédtte Glender Wiesen*
in den Endanflug eindrehen. Eine Relativierung dieser erheblichen Stérung durch eine geringe
tagliche Anzahl niedriger Uberfliige, durch einen geraden Anflug und durch Nutzung eines
feststehenden Transektes und dadurch angenommener Gewohnungseffekte auf die
betroffenen Brut- und Rastvogel - wie sie in der saP fir den Instrumentenflug behauptet
werden - ist in diesem Falle h&ufiger, unregelmafiger und von der genauen Route her nicht
vorhersagbaren Uberfliige auf Kurvenbahnen in keiner Weise mehr gegeben.

Die oben aufgefuhrten Brutvogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die
weiteren wertgebenden und teils hochgradig gefédhrdeten Brutvogelarten, zahlreiche
Rastvogelarten und Wintergéste sowie die Erhaltungsziele sowohl der SPA 5831-471 als auch
des FFH-Gebietes 5731-301 werden in erheblichem Malie gestort und beeintréchtigt.

Es wird in schwerwiegender Weise gegen das Verschlechterungsverbot fur Natura2000-
Gebiete verstofRen.

Der LBV lehnt aus diesem Grund den Bau und Betrieb eines neuen Verkehrslandeplatzes am
beabsichtigten Standort ab.

Fur eine realistische Einschatzung des skizzierten Problems immenser VerstoRe gegen
bestehendes europdisches Recht in Form der FFH- und der VVogelschutzrichtlinie stellt der
LBV daher den Antrag, zwingend einen simulierten Probeflugbetrieb der geplanten
Platzrunde vor Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses durchzufiihren, und zwar mit dem
schnellsten und leistungsstarksten Flugzeugtyp, der jeweils den geplanten Verkehrslandeplatz
nutzen kann.

Zur Einhaltung der Erhaltungsziele und des Verschlechterungsverbotes fir die SPA 5831-471
und das FFH-Gebiet 5731-301 nach EU-Vogelschutz- als auch FFH-Richtlinie stellt der LBV
den Antrag, vor Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses zwingend eine nach EU-
Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richtlinie vorgeschriebene Alternativenpriifung hinsichtlich
einer Nullvariante und einer ,,zumutbaren Alternative” zum Bau und Betrieb eines
Verkehrslandeplatzes am vorgesehenen Standort durchzufuhren.
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Erhebliche Storung tatsachlicher oder potenzieller und nicht hinreichend untersuchter
Brutvorkommen storungsempfindlicher GroRRvogelarten im Bereich des Callenberger
Forstes

Bereits unter der Annahme, dass die sehr eng prognostizierte Platzrunde iber dem
Callenberger Forst (s. oben) die spater reellen Flugbewegungen tber diesem grofen
Waldgebiet mehrheitlich wiedergibt, rechnet der LBV mit einer erheblichen Stérung mehrerer
wertgebender und stérungsempfindlicher Greif- und GroRvogelarten, deren tatsachliche
Brutvorkommen im Rahmen der der saP zugrundeliegenden faunistischen Kartierung
entweder Uberhaupt nicht erfasst oder methodisch nicht hinreichend untersucht wurden:

Mit Beobachtungsdatum 25.03.2015 (rufender Einzelvogel) sowie 13.04.2015 (Duett-Rufe
eines Paares) wurde durch Sebastian Weigand ein Paar des Uhus als ,,wahrscheinlich britend*
im Bereich des Hahnberges im Callenberger Forst in einem Abstand von 700m zum direkten
Eingriffsbereich nachgewiesen (WEIGAND 2015 mundlich, s.
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13107249,
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13511132). Dartber hinaus liegen
Rufnachweise aus dem Januar 2014 sowie 2015 aus dem Bereich von Schloss Callenberg vor
(Dr. Dieter FRANZ 2014 und 2015 mundlich). Der vermutete Nestbereich wirde durch
niedrige Uberfliige im Rahmen der prognostizierten Platzrunde im Falle eines Betriebs des
geplanten Verkehrslandeplatzes erheblich gestort.

Dieser problematische Sachverhalt taucht weder in der saP noch in einem anderen Dokument
der Planfeststellungsunterlagen auf, da kein Uhu durch die faunistische Kartierung erfasst
wurde. Fir die faunistische Kartierung wird zwar ein VVorgehen nach den Methodenstandards
von SUDBECK et al. (2005) angegeben, es werden im Folgenden jedoch keinerlei Angaben
(wie das z.B. bei der Erfassung von Grol3sédugern im selben Erfassungsbericht der Fall ist) zu
Begehungsdaten und —uhrzeiten gemacht. Die Nichterfassung dieses Uhu-Paares sowie
weiterer vorzugsweise ddmmerungs- oder nachtaktiver VVogelarten wie dem Waldohreulen-
Brutpaar im Waldchen am Flachshtigel (s.u.), den vorzugsweise in der Abendddmmerung
revierrufenden Rebhiihnern zwischen alter Kompostieranlage und Rangesberg (s. u.) oder
dem im Gehdlz auf dem Rangesberg aktiven Waldkauz (s.u.) l&sst den Rickschluss zu, dass
aufgrund ungeeigneten methodischen VVorgehens in Bezug auf ddmmerungs- und nachtaktive
Vogelarten diese systematisch ibersehen und in der Folge nicht berlcksichtigt wurden.

Wahrend die storungsempfindliche Grol3vogelart Uhu Gberhaupt nicht erfasst wurde, wird der
Schwarzstorch aufgrund der geringen Nachweisdichte im Rahmen der 2014 eigens an die
faunistische Erfassung angehéngten Sonderuntersuchung Schwarzstorch in der saP als
artenschutzrechtlich nicht relevant aufgefuhrt.

Allerdings muss hier ebenfalls die Angemessenheit der angewandten Methodik zur Erfassung
der Art stark angezweifelt werden:
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Mit einem Untersuchungszeitraum erst ab Juni bis August 2014 und den vier
Begehungsterminen 25./26.06.; 02./03.07.; 28./29.07.; 26./27.08. lag der erste
Begehungstermin bereits ganz am Ende der Empfehlung fir Erfassungstermine, Termin 2 und
3 lediglich im nicht empfohlenen erweiterten Erfassungszeitraum (davon Termin 3 wiederum
erst ganz am Ende) und Termin 4 ganz aulerhalb der Wertungsgrenzen fiir den Schwarzstorch
nach SUDBECK (2005, S. 167 i.V.m. Legende S. 134).

Die weiteren Vorgaben fiir den Schwarzstorch nach SUDBECK (2005) wie Nestsuche im
Winterhalbjahr, Kontrolle nach Flugbalz Anfang April bis Anfang Mai sowie erganzende
Befragungen von Forstern und J&gern wurden tberhaupt nicht bertcksichtigt. Somit ,,(...)
blieb unklar, mit welcher Intensitét die stérungsempfindliche Art das Geléande als
Nahrungshabitat nutzt, ob sie im nahen Umfeld einen Brutplatz besitzt und in wie weit
regelmaRige Interaktionen das VVorhabensgebiet bertihren.” (NATUR&TEXT GMBH 2014, S.
69)

Es bleibt festzuhalten, dass diese Unklarheit in keiner Weise gegen die Anwesenheit von
Schwarzstorch-Brutpaaren im Callenberger Forst als vielmehr zunéchst fir die methodische
Unzulénglichkeit der Untersuchung im Vergleich mit den Standards fiir die Schwarzstorch-
Erfassung bei SUDBECK et al. (2005) spricht.

Bereits ohne methodisch-systematische Untersuchungen liegen dem LBV datierte und mit
Zeitstempel versehene Fotobelege von anhand unterschiedlicher Kopffarbung sogar als zweli
unterschiedliche Individuen identifizierbaren Schwarzstorche fiir den 17.05.2014, den
30.05.2014 sowie den 05.08.2014 vor. Zwischen diesen Daten gab es weitere undatierte
Beobachtungen der beiden Vogel (WIELGOSCH 2014 mundlich).

Vor dem Hintergrund eines tatsachlich nachgewiesenen Uhu-Brutpaares und der methodisch
nicht hinreichend ausgeschlossenen Maglichkeit britender Schwarzstérche im Bereich der
Platzrunden uber dem Callenberger Forst spricht sich der LBV klar gegen den Bau und
Betrieb eines Verkehrslandeplatzes am geplanten Standort aus.

Erschwerend zu diesem Sachverhalt kommt hinzu, dass sich die regulare Flughdhe einer
Platzrunde von 300 m tber dem Grund auf das Niveau der geplanten Start- und Landebahn
bezieht. Zieht man von dieser Uberflughohe also das gegeniiber dem geplanten Flugplatz um
durchschnittlich 75 m erhéhte Relief des Callenberger Forstes sowie eine Baumhdéhe von 30-
40 m ab, bewegen sich Flugzeuge in einer Hohe von unter 200 m tber den Baumwipfeln.
Durch das von Herrn Steinerstauch prognostizierte notige Verlassen dieser Flughthe im
Gegenanflug bereits auf der Hohe von Herbartsdorf reduziert sich ab da ostwarts die Flughdhe
uber dem Callenberger Forst nochmals erheblich.

Da zusétzlich die oben dargelegten erheblichen Zweifel an der reellen Einhaltbarkeit der
prognostizierten Platzrunde bestehen und von einem regelméfig deutlich tieferen Vordringen
in den Luftraum Gber dem Callenberger Forst ausgegangen werden muss, stellt der LBV zur
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Kl&rung dieser unmittelbar naturschutzrelevanten Fragen den Antrag, zwingend einen
simulierten Probeflugbetrieb der geplanten Platzrunde vor Erlass eines
Planfeststellungsbeschlusses durchzufiihren, und zwar mit dem schnellsten und
leistungsstarksten Flugzeugtyp, der jeweils den geplanten Verkehrslandeplatz nutzen kann.

Fur den Fall, dass entgegen der Einwéande des LBV am Vorhaben Bau und Betrieb eines
Verkehrslandeplatzes am geplanten Standort festgehalten wird, stellt der LBV aufgrund des
hier dargelegten erheblichen Stérungspotenzials den Antrag, vor Erlass eines
Planfeststellungsbeschlusses eine vollstandige Revierkartierung der Brutvégel im Bereich des
Callenberger Forstes - vergleichbar der avifaunistischen Erfassung im bisherigen und nach
obigen Erkenntnissen nun deutlich zu erweiternden engeren Untersuchungsraum - in Auftrag
zu geben sowie durchfiihren und auswerten zu lassen.

Erfassungsmethoden muissen sich dabei auch explizit nach den jeweils artspezifischen
Methodenstandards fir die Greif- und GrolRvogelarten Schwarzstorch, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Habicht und Uhu richten.

Nicht ausgleichbare Beseitigung von Horststandorten und Bruthabitaten von Rot- und
Schwarzmilan

Als Anhang-I-Arten genielen sowohl der Rotmilan als auch der Schwarzmilan den Schutz
durch die Européische Vogelschutzrichtlinie. Insbesondere mit Blick auf die globale
Verantwortung Deutschlands fir den Erhalt des Rotmilans und den hohen Stellenwert des
westlichen Landkreis Coburg, der den Ostrand der starken Population in VVogelsberg, Rhon
und Grabfeld bildet, ist die Beseitigung eines Horststandortes bzw. Bruthabitates in den
Augen des LBV kategorisch abzulehnen. Auch wenn das Rotmilan-Brutpaar seinen alten
Horststandort im Wéldchen am Flachshiigel im vergangenen Jahr nicht zur Jungenaufzucht
herangezogen hat, sondern zwischenzeitlich etwas nach Stidwesten an den Nordrand des
Callennberger Forstes umgezogen ist, bedeutet das keine Aufgabe des Flachshugels als
Bruthabitat. Rotmilan-Paare neigen lber die Jahre dazu, fur das Brutgeschaft kleinrdumig
zwischen verschiedenen Horsten zu wechseln. Insofern bleibt das Waldchen am Flachshiigel
integraler Bestandteil des Bruthorst-Wechsel-Systems dieses Paares.

Auch bei den Arten Rot- und Schwarzmilan zeigt sich eine wesentliche Untererfassung durch
die faunistische Erhebung: zuséatzlich zu dem Brutpaar im Bereich Flachshiigel/Callenberger
Forst, einem revieranzeigendem Paar am Osthang des Hahnbergs bei Carlshahn und einem
Brutpaar im Birkenmoorer Holz auf dem WeiRen Berg liegen dem LBV beim Rotmilan noch
Daten zu einem weiteren Brutpaar auf dem Weil3en Berg sowie zu zwei benachbarten
Brutpaaren im Kosfelder Holzchen vor. Beim Schwarzmilan liegen dem LBV erganzend zum
in der saP nachtréaglich festgehaltenen Brutpaar im betroffenen Waldchen am Flachshigel

13



[Geben Sie Text ein]

noch Daten zu einem Brutpaar im Kosfelder Holzchen am Weillen Berg (zusétzlich zu den
dortigen 2 BP Rotmilan!) und zu zwei Brutpaaren auf dem Weillen Berg (zusétzlich zu den 2
BP Rotmilan!) vor.

Folge dieser auf3erordentlich hohen Revierdichte ist, dass im Falle einer Beseitigung des
Bruthabitats flr ein BP Rotmilan und ein BP Schwarzmilan am Flachshugel eine
Neuansiedlung dieser beiden Paare in der ndheren Umgebung tiberhaupt nicht mehr mdglich
ist.

Unter den Bedingungen einer Fallung des Wéldchens am Flachshigel lehnt der LBV daher
den Bau und Betrieb eines Verkehrslandeplatzes am geplanten Standort ab, denn in Bezug auf
die ndhere Umgebung ware die Beseitigung des Rot- und Schwarzmilan-Bruthabitats gar
nicht ausgleichbar, es ginge sowohl vom Rot- als auch vom Schwarzmilan jeweils ein
Brutpaar mit hoher Wahrscheinlichkeit komplett verloren.

Naturschutzfachlich nicht haltbare Herabwirdigung der Feldflur im direkten
Eingriffsbereich und im engeren Untersuchungsraum

Fur die Brutvogel im Untersuchungsraum inkl. des direkten Eingriffsbereiches wird eine
vollstandige Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) unter Beriicksichtigung der
Erfassungszeitradume innerhalb von Kartierperiode und Tagesverlauf angegeben. In Bezug auf
letztgenanntes ergeben sich vor dem Hintergrund der aufgefihrten Erfassungsergebnisse im
Vergleich sowohl mit undatierten eigenen Gelegenheitsbeobachtungen des LBV als auch mit
datierten und belegbaren Nachweisen erhebliche Zweifel an der angemessenen Methodik.

Nach eigenen Erfahrungen auf der Grundlage von undatierten Gelegenheitsbeobachtungen
wirken mehrere der haufigeren VVogelarten wie Bluthanfling, Feldschwirl, Feldsperling,
Girlitz, Grunfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Neunttter, Rabenkrahe, Star oder Stieglitz
untererfasst.

Vom Neunt6ter wurden zwei zusétzliche Reviere im Bereich der Schafwiesen und des
Flachshiigels Gibersehen (WEIGAND 2015, miindlich).

Besonders aufféllig sind Erfassungsliicken bei ddmmerungs- und nachtaktiven VVogelarten
bzw. Arten, die sich zu diesen Tageszeiten am besten erfassen lassen:

- Kein Nachweis der Waldschnepfe (dagegen balzend lberfliegender VVogel im Bereich
Flachshiigel am 25.03.2015, WEIGAND 2015 mindlich, s.
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13107288)
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- Kein Nachweis des Waldkauzes (dagegen Einzelbeobachtung am Geh6lz auf dem
Rangesberg am 14.04.2015, WEIGAND 2015 mindlich, s.
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13531164)

- Kein Nachweis der Waldohreule (dagegen balzendes Paar im Gehdlz am Flachshugel,
welches gerodet werden soll, am 25.03. und 13.04.2015, d.h. ,,wahrscheinlich
britend*, WEIGAND 2015 mindlich, s.
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13107266,
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13511131)

- Lediglich Zufallserfassung von nur 2 Rebhiihnern (dagegen ein revierrufendes Paar
und ein revierrufender Einzelvogel am Rangesberg am 25.03.2014 sowie drei
revierrufende Paare am 14.04.2014 allein zwischen alter Kompostieranlage und dem
Rangesberg im direkten Eingriffsbereich, WEIGAND 2015 mundlich, s.
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13107089,
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13107090,
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13531160,
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13531161,
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&id=13531162)

Es liegt die Vermutung nahe, dass es sich bei den erheblichen Erfassungsliicken dieser Arten
nicht um eine vertretbare Unscharfe im Rahmen einer angemessenen Untersuchungsmethodik
handelt, sondern dass sie durch eine fiir sie nicht geeignete Methodenanwendung systematisch
nicht oder erheblich untererfasst wurden.

Besonders das nachgewiesene Brutvorkommen des Rebhuhns in der gezeigten Bestandsdichte
wertet die Ackerflachen im engeren Untersuchungsraum und besonders im direkten
Eingriffsbereich gegenuber der Darstellung in der saP erheblich auf. Bei immerhin als mé&Rig
gut beschriebenen Revierzahlen fur Feldlerche und Wiesenschafstelze werden diese Flachen
in der saP hingegen mit Verweis auf einen nirgends belegten reduzierten Bruterfolg dieser
Arten regelrecht schlechtgeschrieben.

Entgegen den Angaben in der saP befinden sich damit nicht nur zwei wertgebende
Brutvogelarten mehr bzw. in erheblich héherem Bestand im engeren Untersuchungsraum, sie
briten sogar beide im direkten Eingriffsbereich, in welchem ihre Brutstatten im Falle eines
Baus des geplanten Verkehrslandeplatzes zerstort wirden. Es mussten dann sogar zusatzliche
CEB-Malinahmen und Brutzeitregelungen fir Rebhuhn und Waldohreule angesetzt werden.

Diese Befunde unterstreichen den erhéhten 6kologischen Wert des geplanten Standortes
gegeniiber Standortalternativen.
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Erhebliche Beeintrachtigung wertgebender Segetalflora

Bei der Kartierung der Segetalflora wurden zahlreiche Arten der Roten Liste Bayerns
gefunden. Um deren Wertigkeit darzustellen wurde auf die regionalisierte Florenliste des
Landesamtes fir Umwelt Bezug genommen. Unbertcksichtigt blieb die ,,Liste aller in
Oberfranken vorkommenden Farn- und Blutenpflanzen und ihre Gefahrdung in den
verschiedenen Naturraumen* von MERKEL & WALTER (2005). Diese von der Regierung
von Oberfranken herausgebrachte Liste mit ihrem regionalen Bezug sollte aber als
Bewertungsinstrument unbedingt hinzugezogen werden. So sind nach der Liste von Merkel &
Walter 2005 die Arten Anagallis foemina und Ranunculus arvensis sogar als ,,stark gefahrdet*
eingestuft. Nach Datenlage zur Floristischen Kartierung des Coburger Landes durch den
Botanischen Arbeitskreis Coburg unter Federfiihrung des Vereins Flora Nordostbayern e.V.
existiert fur das Coburger Land, neben dem VVorkommen am Rangesberg, nur noch ein
weiteres Vorkommen des Acker-HahnenfulRes bei WeiRenbrunn v. Wald. Der Verlust dieser
regional sehr seltenen Segetalart wiegt also besonders schwer und die Art ist an ihren
bisherigen Standorten unbedingt zu erhalten. Des Weiteren ist mit dem Fund von Fumaria
parviflora eine kleine Sensation gegliickt. Die ehemals in Oberfranken nur um Bamberg und
am Nordrand des frankischen Juras vorkommende Art galt seit vielen Jahrzehnten als
ausgestorben und wurde auch bei MERKEL & WALTER (2005) als ausgestorben gefiihrt.
Auch in der bayerischen Artenschutzkartierung existieren nur zwei alte Eintrdge an der
Frankischen Saale bei Bad Kissingen. Einen umfassenden Uberblick dartiber hinaus gibt der
»Verbreitungsatlas der Farn- und Blutenpflanzen* des Bundesamts fur Naturschutz (2014).
Der durch den Bau des geplanten Verkehrslandeplatzes direkt betroffene Standort von
Fumaria parviflora ist daher unbedingt in vollem Umfang zu erhalten.

38 Segetalarten auf engstem Raum wie in Aufnahme Segl stellen in der heutigen
Kulturlandschaft eine groRRe Seltenheit dar. Dass diese Arten sich dort bis heute halten
konnten liegt, wie schon im Gutachten Kartierung der Flora und Fauna Kapitel 2 Segetalflora
dargestellt, an der besonderen ,,Bodenbeschaffenheit und Neigung* des Wuchsortes. Diese
spezifischen dkologischen Anspriiche vieler Segetalarten an den Standort, auf dem sie
ursprunglich auch gefunden wurden, lassen sich kaum auf Alternativstandorten fir
Ausgleichsmalinahmen reproduzieren. So stellen sich die MalRnahmenflachen K2 als
Kompensationsflachen fir die Zielarten der ,,Segetalflora®“ allesamt als ungeeignet dar. Die
schweren, feuchten BOden der niederen Lagen weisen weder geeignete Diasporen noch
geeignete Bodenstrukturen fur die Segetalflora auf. Die Aussage im Landschaftspflegerischen
Begleitplan mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie unter 5.3.3.3 , dass durch die
geplanten produktionsintegrierten Manahmen in Ackerflachen rund um den
Verkehrslandeplatz und am Weil3en Berg ,,Platz und Entwicklungsmoglichkeiten fiir
Segetalarten* geschaffen werden und ,,eine nachhaltige Beeintréchtigung der Segetalflora
unter Berucksichtigung der genannten MalRnahmen nicht zu prognostizieren ist* ist aus den
zuvor genannten Griinden wiederlegt. Die Fragmentierung intakter Diasporenbédnke seltener
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Segetalarten auf nur noch schwer zu bewirtschaftende Expositionen durch jahrzehntelangen
Herbizideinsatz lasst eine Besiedlung der K2 Flachen nicht zu.

Um die nachgewiesenermalien besondere Artenvielfalt der drtlichen Segetalflora und die drei
besonders hervorzuhebenden Arten Anagallis foemina, Ranunculus arvensis und Fumaria
parviflora lokal zu erhalten, muss der bestehende Standort vor den direkten Eingriffen durch
den Neubau des geplanten Verkehrslandeplatzes bewahrt werden.

V. AusgleichsmalRnahmen im Falle von Bau und Betrieb eines neuen
Verkehrslandeplatzes entgegen den hier vorgebrachten
Ablehnungsgrinden

Ausgleichsflachen im umzaunten Betriebsgelande nicht zielfiihrend

Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten kritisiert der LBV Ausgleichsmalinahmen, die
unmittelbar auf dem Betriebsgeldnde des geplanten Verkehrslandeplatzes innerhalb von
dessen Umzaunung durchgefuhrt werden sollen. Nach den Zielvorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes, die einer AusgleichsmaRnahme zugrunde liegen, ist ,,Der
Naturhaushalt (ist) in seinen raumlich abgrenzbaren Teilen so zu sichern, dass die den
Standort pragenden biologischen Funktionen, Stoff- und Energiefliisse sowie landschaftlichen
Strukturen erhalten, entwickelt und wiederhergestellt werden.” (81 BNatSchG).

Der Standort des geplanten Neubaus ist vor dem Eingriff gepragt durch offene, fir alle
Organismen frei zugéngliche Ackerlandschaft mit linearen Graben- und Wegstrukturen, einer
Hecke und einem Feldgehdlz. Sie dient u.a. GrolRsdugern wie Reh, Feldhase, Rotfuchs und
Steinmarder als Fortpflanzungs- und Ruhestétte und als Streif- und Nahrungshabitat. Den
genannten Arten und insbesondere dem auf der Bayerischen Roten Liste als ,,gefahrdet”
gefiihrten und damit wertgebendem Feldhasen gehen durch die Errichtung des umzdunten
Flugplatzgeldndes ca. 58 ha Lebensraum verloren.

Innerhalb der Umzdunung ist die hier skizzierte biologische Funktion des Standortes
insbesondere fiir die genannten GroRRsaugerarten durch die angefuhrte Ausgleichsmalinahme
K1 (Anlage von Extensivgrunland) nicht erhalt-, entwickel- oder wiederherstellbar. Der LBV
fordert, dass samtliche AusgleichsmalRnahmen auf3erhalb der Umz&unung des
Flugplatzgelandes durchzufiihren sind, um die im direkten Eingriffsbereich vor der
MalRnahme vorhandene Zugénglichkeit fir alle Organismen zu gewahrleisten.

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, stellt der LBV den Antrag, dass die
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innerhalb der Umz&unung liegende Malinahme K1 mit einem Flachenumfang von 23 ha und
einem errechneten Kompensationsumfang von 866.800 Punkten nicht als
AusgleichsmalRnahme angerechnet wird und der Kompensationsumfang von 866.800 Punkten
durch AusgleichsmalRnahmen auf3erhalb des umzdunten Bereiches des Flugplatzgeléandes zu
erbringen ist.

Bekassine und weitere Wiesenbriter

Die auRerordentliche Hochwertigkeit der durch extrem niedrige Uberfliige erheblich
beeintrachtigten Wiesenbruterflache in den Schafwiesen wurde im Rahmen dieser
Einwendung ausfuhrlich dargestellt. Die Flache bleibt zwar in ihrer Substanz erhalten, wird
durch die niedrigen Uberfliige in ihrer Funktion als Brutstatte der wertgebenden
Wiesenbriterarten Bekassine, Kiebitz und Braunkehlchen vollstdndig entwertet. Somit ist der
vorgesehene Ausgleich K3 (Extensivierung von Intensivgriinland) von urspriinglich ca. 9 ha
nicht nur im lokalen Bezug, sondern auch im tberregionalen und landesweiten Kontext hdchst
wertvoller Wiesenbruterflache fur die genannten Arten durch produktionsintegrierte
MaRnahmen in Form blol3er Extensivierung bestehenden Griinlandes mit spéteren
Mahdterminen auf lediglich 3,13 ha Fl&ache weder in GroRe noch Ausgestaltung angemessen.
Die Gestaltung einer Ausgleichsmalinahme, die den verschiedenen Wiesenbrditerarten
Bekassine, Kiebitz und Braunkehlchen mit ihren im Detail unterschiedlichen
Habitatanspriichen gleichzeitig gerecht wird, ist eine komplexe Herausforderung vor allem im
Hinblick auf mosaikartige Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Vegetationshdhen und
Feuchtigkeitsgrade des Bodens bis hin zu Wasserstanden iber Bodenoberkante (insbesondere
fur die Bekassine). Unter anderem muss im Rahmen einer angemessenen
AusgleichsmaRnahme ein Eingriff in den Wasserhaushalt der Flache mit dem Ziel einer
wesentlichen Anhebung des Grundwasserstandes und stellenweisen Wiedervernassung
durchfiihrbar sein.

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, stellt der LBV fir den Ausgleich der
Wiesenbriterflache in den Schafwiesen folgende Antrage:

1. Die AusgleichsmaRnahme ist mindestens auf die Gesamtflache der fir den
Wiesenbriterschutz vollstandig entwerteten Flurstlicke Herbartsdorf Nr. 460, 462 und 464
auszudehnen.

2. Fir dem Wiesenbruterschutz angemessene Gestaltungsmalinahmen hat der Trager der
AusgleichsmaRnahme das Grundeigentum an der gesamten Ausgleichsflache zu erwerben.

3. Sowohl die GroRe als auch die Lage der Ausgleichsflache ist so zu wahlen, dass eine
teilweise Wiedervernassung der Flache moglich ist, ohne dass Nachbarflachen dadurch
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beeintrachtigt werden; eine effektive Wiedervernassung ist zwingend durchzufuhren. Es ist
festzustellen, dass hierzu beispielsweise die Beschrankung der geplanten Flache auf nur
eine Seite des Sulzbaches ungeeignet ist.

4. Esist ein auf die verschiedenen Anspriche der einzelnen Wiesenbriterarten abgestimmtes
Pflegekonzept, z.B. in der Form einer extensiven Ganzjahresbeweidung oder einer
Mosaikmahd, zu erstellen, durchzufiihren und dessen Erfolg in Bezug auf die Férderung
der Zielarten Wiesenbrtter durch ein Monitoring der betreffenden Vogelarten zu
kontrollieren.

Rohrweihe

Als AusgleichsmaRnahme fiir die vollstandige Entwertung des Bruthabitats eines
Rohrweihen-Brutpaares wird die Wiesenbriiter-Ausgleichsmalinahme K3 (Extensivierung von
Intensivgrunland) abgefuhrt. Aufgrund der gegensatzlichen Bruthabitat-Anspriiche von
Rohrweihe (Rohricht, optimaler Weise in Wasser stehend) und der betreffenden
Wiesenbriterarten (deutlich kurzrasigere Habitate mit mosaikartigem Nebeneinander
unterschiedlicher Vegetationshéhen und Feuchtigkeits- und Verndssungsgrade) ist eine solche
Vermischung als fachlich unangemessen abzulehnen.

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, beantragt der LBV fur den Ausgleich
des Rohrweihen-Brutplatzes die Neuanlage eines kleinen gefluteten Rohrichtbereiches
aullerhalb der Ausgleichsmalinahme fiir die Wiesenbrditer.

Der Erfolg der MalRnahme ist durch ein Monitoring zu kontrollieren.

Waldchen am Flachshtgel als Bruthabitat wertgebender Arten wie Rot- und
Schwarzmilan, Waldohreule, Neuntéter und Baumpieper

Im Zuge der BaumaRnahmen fir den geplanten Verkehrslandeplatz soll das Wéldchen am
Flachshigel gerodet werden. Da dieses Wéldchen Brutvorkommen der Anhang-I-Arten
(Europdische Vogelschutzrichtlinie) Rotmilan, Schwarzmilan und Neuntdter sowie der
Waldohreule und dem Baumpieper als weiterer wertgebender Art beherbergt bzw. in den
vergangenen Jahren immer wieder beherbergte, lehnt der LBV diesen Eingriff entschieden ab.

Der geplante Ausgleich dieses kleinen Waldstiicks durch eine Ackerflache mit
produktionsintegrierten Malnahmen an selber Stelle stellt einen fachlichen Fehler dar.
Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, beantragt der LBV fur den Ausgleich
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des Waldchens am Flachshuigel die Neuanlage eines Wéldchens/Feldgehdlzes gleicher Grolie
an geeigneter Stelle.

Bei der Neuanlage sind perspektivisch die Bruthabitat-Anspriiche von Rot- und Schwarzmilan
sowie Waldohreule, Neuntdter und Baumpieper besonders zu berticksichtigen. Es miissen sich
innerhalb des Baumbestandes langfristig Uberhalter mit stabiler Krone als geeignete
Horstbédume flr Rot- und Schwarzmilan entwickeln (z.B. Waldkiefer). Flr den Neuntoter ist
auf eine groRziigig abgestufte Waldrandentwicklung mit Dornenblschen/Dornenhecken im
Waldmantel sowie halbtrockenrasenartigen Saumstrukturen als Nahrungshabitat zu achten.
Fur den Baumpieper missen Gehdlzbereiche mit aufgelichteten Baumbestanden geschaffen
werden, die allmahlich in offene, halbtrockenrasenartige Sdume tbergehen.

Rot- und Schwarzmilan

Fur Rot- und Schwarzmilan ist keinerlei Ausgleichsmaflinahme flr den Verlust des
Bruthabitats am Flachshiigel vorgesehen, ebenso wenig CEBs oder Bauzeitregelungen.

Die geplante Ausgleichsmalinahme K2 (Produktionsintegrierte Kompensation auf
Ackerstandorten) sudlich des Weilien Berges dient lediglich dem Ausgleich durch Bau und
Betrieb des Verkehrslandeplatzes beeintrachtigter Nahrungshabitate.

Die Aufwertung dieser Flachen als Nahrungshabitate werden auf Grund ihrer Lage zu
allererst den beiden Rot- und den beiden Schwarzmilan-Brutpaaren am Weif3en Berg und ggf.
auch den beiden Rot- und dem Schwarzmilan-Brutpaar am Riethberg zugute kommen, nicht
oder erst sehr nachrangig den Milanen vom Flachshigel.

Wie bereits dargestellt ist es sehr fragwirdig, in welchem Bruthabitat das von der Rodung
betroffene Rot- und Schwarzmilanpaar noch unterkommen soll. Da vor diesem Hintergrund
jede AusgleichsmalRnahme hinfallig erscheint, lehnt der LBV den Bau und Betrieb eines
Verkehrslandeplatzes unter den Bedingungen einer Fallung des Wéldchens am Flachshugel
am geplanten Standort ab.

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV und trotz der Nicht-
Ausgleichbarkeit des Verlustes eines Rot- und eines Schwarzmilan-Bruthabitates dennoch ein
neuer Verkehrslandeplatz am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, beantragt der
LBV die Anschaffung und Installation von je drei Horstunterlagen fiir den Rot und fur den
Schwarzmilan im Umfeld des gerodeten Waldchens am Flachshiigel. Fur eine bessere
Annahme sind diese Unterlagen in unterschiedlichen Baumhdéhen anzubringen. Bei Fehlen
geeigneter Uberhalter zur Anbringung ist dieser bevorzugte Horststandort ebenfalls durch
geeignete kinstliche Mittel herzustellen.

Der Erfolg der MalRnahme ist durch ein Monitoring zu kontrollieren.
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Waldohreule

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, beantragt der LBV eine angemessene
Bauzeitenregelung sowie angemessene CEB-MafRnahmen flr das in der saP nicht erfasste
Brutpaar im Waldchen am Flachshuigel, welches gerodet werden soll.

In einem anderen geeigneten Gehdlz/Waldrandbereich sind als Sofortmalinahme mehrere
Horstkorbe fur die Waldohreule zu installieren.

Als langfristiger Ausgleich dient die oben beantragte Neuanlage eines Feldgehdlzes.

Der Erfolg der MalRnahme ist durch ein Monitoring zu kontrollieren.

Neuntoter

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, beantragt der LBV eine angemessene
Bauzeitenregelung sowie angemessene CEB-MaRnahmen fir das in der saP nicht erfasste
Brutpaar im Bereich des Flachshiigels. Als Sofortmalinahme ist eine Benjeshecke an
geeigneter Stelle anzulegen, die auch zu Beginn der oben beantragten Neuanlage eines
Feldgehdlzes aufgebaut werden kann, welches als langfristige AusgleichsmaRnahme dienen
kann.

Der Erfolg der MalRnahme ist durch ein Monitoring zu kontrollieren.

Rebhuhn

Der Bestand des Rebhuhns wurde in der faunistischen Erfassung deutlich untererfasst und u.a.
dariiber die tatséchliche naturschutzfachliche Wertigkeit der durch Bau und Betrieb des
geplanten Verkehrslandeplatzes erheblich beeintréchtigten intensiv genutzten Ackerflachen
herabgewdirdigt. Entgegen der Aussagen der saP befinden sich mindestens 3-4 Brutpaare
dieser Art sogar im direkten Eingriffsbereich des Bauvorhabens. Sowohl die deutlich erhéhte
Anzahl an Brutpaaren als auch die im Rahmen der saP nicht erfasste Tatsache einer
unmittelbaren Zerstérung von Brutvorkommen muss in den geplanten Ausgleichsmalinahmen
neu berlcksichtigt werden.

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, beantragt der LBV fir den Schutz dieser
Rebhuhn-Brutpaare sowohl eine angemessene Bauzeitenregelung als auch eine angemessene
Ausweitung der CEB-MafRnahmen.
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Schwarzstorch

Die Frage nach potenziellen Bruten des Schwarzstorches im Bereich des Callenberger
Forstes, die durch niedrige Uberfliige erheblich beeintrachtigt wéren, konnte im Zuge des
bisherigen Verfahrens methodisch nicht hinreichend geklart werden.

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, stellt der LBV fiir den Ausgleich
potenziell gestorter Schwarzstorchbruten den Antrag, drei kiinstliche Schwarzstorch-Horste
an vom Flugbetrieb nicht beeintrachtigten, geeigneten Standorten in der ndheren Umgebung
zu installieren und angemessene Schutz- und Ruhezonen in den Horstbereichen auszuweisen.
Der Erfolg der MalRnahme ist durch ein Monitoring zu kontrollieren.

Uhu

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, stellt der LBV fiir den Ausgleich des
mindestens einen nachgewiesenen Uhu-Brutvorkommens sowie weiterer potenziell gestorter
Uhubruten im Callenberger Forst den Antrag, drei kunstliche Uhu-Nisthilfen an vom
Flugbetrieb nicht beeintréchtigten, geeigneten Standorten in der ndheren Umgebung zu
installieren und angemessene Schutz- und Ruhezonen in den Nestbereichen auszuweisen.
Der Erfolg der MalRnahme ist durch ein Monitoring zu kontrollieren.

Zauneidechse

Die Lage eines der vorgesehenen Ersatzlebensrdume fur die Zauneidechse im Rahmen der
AusgleichsmalRnahme K7 ist aus naturschutzfachlicher Sicht inakzeptabel. Die beanstandete
Flache soll nordlich des geplanten Flugplatzgeldndes liegen und dabei unmittelbar an die
Staatsstrale 2205 angrenzen. Durch diese Lage wirden die Tiere regelrecht auf die
sonnenerwarmte Asphaltdecke der Staatsstrae gelockt und die Gefahr des Uberfahren
werdens erheblicher Teile der Population regelrecht gefordert.

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, stellt der LBV den Antrag,
Ausgleichsflachen fiir beeintrachtigte Zauneidechsen-Habitate ausschlief3lich in
angemessenem Abstand zu Gefahrenguellen wie StraRen anzulegen.
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Segetalflora

Die beiden nachgewiesenen Arten Anagallis foemina und Ranunculus arvensis sind nach der
Liste von Merkel & Walter 2005 als ,,stark geféahrdet” eingestuft, fir den Acker-Hahnenful3
existiert fur das Coburger Land, neben dem VVorkommen am Rangesberg, nur noch ein
weiteres Vorkommen bei Weilenbrunn v. Wald. Der Verlust dieser regional sehr seltenen
Segetalart wiegt also besonders schwer, und es sollte unbedingt versucht werden die Art
durch geeignete Malinahmen zu erhalten. Fir die Erhaltung der in ganz Bayern extrem
seltenen Segetalart Fumaria parviflora, die in Oberfranken seit vielen Jahrzehnten als
ausgestorben galt und auch bei MERKEL & WALTER als ausgestorben geftihrt wird, sollten
dementsprechend besondere SchutzmalRnahmen getroffen werden.

Die in heutiger Zeit grol3e Besonderheit von 38 Segetalarten auf engstem Raum liegt an der
besonderen ,,Bodenbeschaffenheit und Neigung*“ des Wuchsortes. Es kann also nicht sein,
dass bei einem Ausgleich der Flache auf diese Besonderheiten des Standortes keine Riicksicht
genommen wird. Die Malinahmenflachen K2 stellen sich als Kompensationsflachen fir die
Zielarten der ,,Segetalflora“ allesamt als ungeeignet dar. Die schweren, feuchten Boden der
niederen Lagen weisen weder geeignete Diasporen noch geeignete Bodenstrukturen fir die
Segetalflora auf. Die Fragmentierung intakter Diasporenbanke seltener Segetalarten auf nur
noch schwer zu bewirtschaftende Expositionen durch jahrzehntelangen Herbizideinsatz lasst
eine Besiedlung der K2 Flachen nicht zu. Die Aussage im Landschaftspflegerischen
Begleitplan mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie unter 5.3.3.3 , dass durch die
geplanten produktionsintegrierten Manahmen in Ackerflachen rund um den
Verkehrslandeplatz und am weiRen Berg ,,Platz und Entwicklungsmdglichkeiten fir
Segetalarten* geschaffen werden und ,,eine nachhaltige Beeintrachtigung der Segetalflora
unter Beruicksichtigung der genannten Malinahmen nicht zu prognostizieren ist* ist aus den
zuvor genannten Grinden wiederlegt. Der LBV fordert hier einen zielgerichteten Ausgleich.

Sollte entgegen der naturschutzfachlichen Einwénde des LBV ein neuer Verkehrslandeplatz
am geplanten Standort gebaut und betrieben werden, stellt der LBV den Antrag,

1. dass ganz speziell bei den zuvor genannten Arten in der Projektkulisse am Rangesberg
reife Diasporen besammelt werden und auf einer geeigneten Spenderflache wieder
ausgebracht werden.

2. dass ein Oberboden-Abtrag der Aufnahmeflachen Seg 1 und Seg 3, welche bei den
Baumalinahmen sowieso vollstandig zerstdrt werden dirften, stattfindet und dieser
Oberboden an geeigneter Stelle wieder ausgebracht wird.

3. dass fur den Diasporenibertrag vom Rangesberg eine eigene Kompensationsflache auf

einer exponierten Kuppenlage ausgewiesen und so zielgerichtet der Versuch unternommen
wird, die stark gefahrdeten Segetalarten zu erhalten sowie dem wiedergefundenen

23



[Geben Sie Text ein]

Fumaria parviflora langfristig das Uberleben an wahrscheinlich letzten Wuchsort in
Oberfranken zu sichern.

4. dass der Erfolg der beantragten Malinahmen durch ein Monitoring kontrolliert wird.

Mit freundlichen Grufien

Hoxan i P

Alexander Ulmer (Dipl.-Geotkologe)
Leiter der KGS Coburg
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