Regierung von Unterfranken B
und

97064 Wiirzburg NatUI’SCh Utz
per FAX an: 0931/380-2278 i n Baye rn e V
lhr Zeichen: 24-8254.00-1/06

vom: 14.02.11

Unser Zeichen:  llIA6#Stn#Ust-Ufr-W(i-Msp-B26n-0411

vom: 27.04.11

B26n westlich Autobahndreieck (AD) Wiirzburg-West — Karlstadt - Auto-
bahnkreuz (AK9 Schweinfurt-Werneck;

Raumordnungsverfahren gemaB § 15 Raumordnungsgesetz (ROG)

i.V. m. Art. 21 und 22 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG);
hier: Stellungnahme des Bundes Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) bedankt sich fur die Beteiligung am o .g.
Verfahren sowie flr die gewahrte Fristverlangerung und gibt dazu folgende Stellung-
nahme ab bzw. erhebt die nachfolgenden Einwendungen:.

Das o.g. Vorhaben wird insgesamt abgelehnt.

Schon aufgrund der in zahlreichen zentralen Punkten liickenhaften und fehler-
haften Planunterlagen kann nach Auffassung des BN das Raumordnungsver-
fahren weder seiner Zielsetzung noch den dafiir geltenden gesetzlichen Be-
stimmungen gerecht werden.

Der BN fordert deshalb die Einstellung dieses Raumordnungsverfahrens und
der zugrundeliegenden Planung.

Ersatzweise fordern wir die Aussetzung des Verfahrens, bis die Planunterlagen
in allen von uns und anderen Einwendungsfiihrern kritisierten Punkten sub-
stantiell nachgebessert worden sind.

Eine Genehmigungsfahigkeit fiir dieses Vorhaben besteht nach Auffassung
des BN auch nach einer derartigen Nachbesserung bzw. Planergédnzung und -
liberarbeitung jedoch nicht.



|. Grundsatzliche Vorbemerkungen:

Verfahrensunterlagen:

Grundsatzlich ist zu beméangeln, dass fir eine detaillierte naturschutzfachliche Beur-
teilung und Stellungnahme im Raumordnungsverfahren B26n die Unterlagen unzu-
reichend bzw. tlw. nicht verfligbar waren und dadurch ein unverhéltnismaBig groBer
Zeitaufwand erforderlich war.

So wurden viele Unterlagen z.B. zur UVS oder zur Alternativenprifung nur in digitaler
Form (CD) zur Verfiigung gestellt, andere Unterlagen, wie die Emissionsberechnung
(Anlage 6) mussten sogar extra angefordert werden.

Begriffsbestimmung

GemaB Planunterlagen (Erlauterungsbericht Teil 1, Kap. 4.2.1, Seite 33f) ist die B26n
in die Kategoriengruppe AS | einzuordnen. Eine Beschrankung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit ist nicht vorgesehen.

Sie stellt damit eindeutig eine Autobahn dar.

Es ist daher nicht gerechtfertigt, die Trasse in allen Planunterlagen nur als Bundes-
straBBe zu bezeichnen.

Dies ist aus Sicht des Bund Naturschutz eine Irrefiihrung und gezielte Verharmlo-
sung der Planung, der Auswirkungen der geplanten B 26n auf Mensch und Umwelt
Und der mit diesem Vorhaben verbundenen weitreichenden Eingriffe.

I.1. Verkehrspolitik

Der BN sieht in der vorgelegten Planung ein Ergebnis der von uns seit Jahren kriti-
sierten allgemeinen, Bevorzugung des Individualverkehrs gerade im landlichen
Raum, also einer grundsatzlich und extrem einseitig auf den Kfz-Verkehr ausgerich-
teten Verkehrspolitik, die durch standig verbesserten Ausbaugrad und durch einen
standig steigenden ErschlieBungsgrad unseres Landes Ursache einer immer noch
wachsenden Verkehrsbelastung ist, die ihrerseits wieder zu immensen Belastungen
der Bevélkerung und der Umwelt flhrt.

Weitere StraBenbauten I6sen dieses grundsatzliche Problem aber nicht, sondern ver-
lagern es lediglich raumlich, verzégern bzw. verhindern erfolgversprechendere Ge-
samtverkehrskonzepte und binden die Geldmittel, die fir deren Finanzierung erfor-
derlich waren.

.2 Raumordnungsverfahren

Die Ziele der Raumordnung sowie Funktion, Inhalt und. Ablauf des. hier durchzu-
fihrenden Raumordnungsverfahrens sind im Bundesraumordnungsgesetz
(ROG), insbesondere aber im Bayer. Landesplanungsgesetz (BayLP1G) sowie
ifn derI Durchfihrungsverordnung des Bayer. Umweltministeriums verbindlich
estgelegt.

Diesen Bestimmungen werden die vorgelegten Unterlagen nicht gerecht.

Im Raumordnungsverfahren werden lediglich mégliche Tassenvarianten, jedoch
keine echten Alternatividésungen gepruft .



Mit dieser Einschrankung des ROV-Gegenstandes und der Aussage, dass die
verkehrspolitische Entscheidung Uber die Verwirklichung der B 26n nicht erértert
wird, wurde der Eindruck erweckt, dass sich insbesondere die Gemeinden im ROV
nur noch zwischen den verschiedenen Varianten entscheiden kénnten.

Wir sind demgegenlber der Auffassung, dass die am Anhdrungsverfahren Beteilig-
ten darlber hatten informiert werden muissen, dass auch die Nullvariante Gegens-
tand eines Raumordnungsverfahrens zu sein hat und sich die Beteiligten daflr als
Lésung bzw. Ergebnis aussprechen kénnen.

Darlber hinaus nennt das Anschreiben der Regierung von Unterfranken unter Nr.
Il als Prifungsinhalt bzw. -gegenstand des Raumordnungsverfahrens die Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung und' seine
Vertraglichkeit mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen. Ob
damit auch die zu beachtenden raumbedeutsamen und Uberdrtlichen Belangen
des Umweltschutzes gemeint sind, bleibt véllig offen..

Damit werden aber zentrale Aufgaben des Raumordnungsverfahrens nicht er-
wahnt, so dass bei der Uberprifung der vorgelegten Unterlagen im Zuge der
Anfertigung der Stellungnahmen der beteiligten Gemeinden und Verbande we-
sentliche Beurteilungsgrundlagen nicht zur Verfligung standen.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang eine zentrale Zweck-
bestimmung des Raumordnungsverfahrens, wonach dieses insbesondere be-
zweckt, "Fehlplanungen® zu vermeiden.

Diese Vorgabe bezieht sich primar auf den Planungsgegenstand als solchen , d.h.
auf die geplante B 26n und bestenfalls in zweiter Linie auf die Wahl einer bestimm-
ten Trasse.

Wir sehen darin ein weiteres Indiz daflrr, dass auch innerhalb des ROV nicht nur
eine Wabhllinienprtfung zu erfolgen hat, sondern dass trotz Aufnahme der B 26 n in
den Bundesverkehrswegeplan hier ebenfalls Uberprift werden muss, ob nicht dieB
26n eine Fehlplanung darstellt, wobei diese Beurteilung grundsétzlich fir jede der
Wahllinien und Varianten denkbar ist und somit eine Ablehnung aller Wabhllinien und
Varianten nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann.



Auch dieser zentrale Aspekt ist im 0.g. Anschreiben nicht erwahnt. worden, so
dass in der Stellungnahme etlicher Beteiligter sicherlich vielfach von der falschen
Voraussetzung ausgegangen worden ist, hier sei nur noch eine Wahllinienent-
scheidung zu treffen.

Uber die Mdglichkeit bzw. Notwendigkeit einer grundsatzlichen Ablehnung als
Gegenstand des ROV wurden dabei insbesondere v.a. die betroffenen Gemein-
den im unklaren gelassen.

Il. Raumordnerische Zielvorgaben:

Eine der Hauptaufgaben des ROV ist die Prifung, ob das Vorhaben mit den Er-
fordernissen der Raumordnung Gbereinstimmt.

Diese Erfordernisse der Raumordnung ergeben sich aus den Grundsatzen und
Zielen der. Raumordnung und Landesplanung, die fir den betreffenden Raum.
u.a. im Landesentwicklungsprogramm, im Regionalplan sowie in Uberdrtlichen
Fachplanungen formuliert sind.

In den Raumordnungsunterlagen (= Erlauterungsbericht) finden sich jedoch le-
diglich solche raumordnerische Zielvorgaben, die zur Rechtfertigung der geplan-
ten B 26n herangezogen werden kdnnen.

Dass diesem Vorhaben auch zahlreiche raumordnerische Zielvorc_?aben entge-
genstehen, wird dort nicht einmal erwahnt, so dass dadurch sowohl eine umfas-
sende Uberprifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der
Raumordnung ebenso erschwert wird wie die Beurteilung der B 26n bez. des
0.g. Prifungsauftrages, Fehlplanungen zu vermeiden.

Damit informieren die ROV-Unterlagen einseiti% so dass vom BN ganz grund-
satzlich bestritten werden muss, dass dieses ROV seiner gesetzlichen Ziel- und
Zweckbestimmung Uberhaupt entsprechen kann bzw. soll.

Widerspriiche zu raumordnerischen Zielvorgaben:

Die Planunterlagen beinhalten eine Vielzahl von Widersprichen zum LEP und zum
Regionalplan (Erlauterungsbericht Teil 2, Kap. 5, Seite 91 ff).

So widerspricht das Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung hinsichtlich der
Belange des Landschaftsschutzes, des Bodenschutzes, der Landwirtschaft, des
Waldschutzes, des Larmschutzes innerhalb von Landschaftsschutzgebieten in weiten
Teilen, vollstandig aber hinsichtlich der Belange von Erholung und Tourismus.

Dass der Gutachter dem Vorhaben dennoch eine gute Raumvertraglichkeit beschei-
nigt (Erlauterungsbericht Teil 2, Kap. 5, Seite 120), ist nach Auffassung des BN somit
sachlich nicht gerechtfertigt.

Dies gilt in gleicher Weise fiir die Behauptung, dass schwerwiegende Nutzungskon-
flikte nicht erkennbar seien (trotz z. B. des laut Gutachters zu erwartenden Auftreten
von Verbotstatbestanden!) und somit den positiven Wirkungen des Vorhabens ein
hdheres Gewicht beizumessen sei.

Auch der geradezu hilflose Versuch des Gutachters, trotz der massiven negativen
Auswirkungen des Vorhabens unbedingt eine Vertraglichkeit herbei argumentieren
zu wollen ist in den Augen des BN ein deutliches Indiz flir eine einseitig festgelegte
Rechtfertigungsplanung.

Fir den BN steht auBer Zweifel, dass das Vorhaben aufgrund der starken Eingriffe
(siehe oben) mit den Erfordernissen der Raumordnung bez. Grundwasserschutz,
Larmschutz, Luftreinhaltung und Klimaschutz nicht in Einklang zu bringen ist.
(Auswirkungen auf den Klimaschutz wurden wohl auch nicht untersucht - siehe Er-
lAuterungsbericht Teil 1, Kap. 4.5.4.5, Seite 106).



Il.1 Landesentwicklungsprogramm Bayern

Verfahrensunterlagen S. 53 Siedlungswesen:

GemaB den Grundsatzen des Landesentwicklungsplanes (LEP) kommt der
»--.Erhaltung der gewachsenen Siedlungsstruktur und der nachhaltigen Weiterent-
wicklung unter Wahrung der nattirlichen Lebensgrundlagen entsprechend den Be-
durfnissen von Bevélkerung und Wirtschaft besondere Bedeutung zu. Dabei sind die
Bewahrung der bayerischen Kulturlandschaft und die Férderung der Baukultur
anzustreben.

Auf das charakteristische Orts- und Landschaftsbild ist méglichst zu achten.*

(LEP B VI 1 (G))

Die mit der beantragten Raumordnungslinie gewéhlte Linienflihrung der B 26 steht
diesem Grundsatz nicht entgegen. Die Trasse verlauft in einem angemessenen Ab-
stand zu den geschlossenen Siedlungsbereichen, so dass die Gemeinden in ihren
siedlungsstrukturellen Entwicklungen nicht eingeschrankt werden. Eine Zer-
schneidung zusammenhangender Ortslagen und Siedlungsbereiche ist durch die
geplante Linienfihrung nicht gegeben.

Einwendungen des BN:

Diese Aussage ist nicht zu halten, da schon im Stadtgebiet von Karlstadt die B26n
bzw. ihre Zubringer bis auf wenige hundert Meter an Baugebiete heranriicken.
Geplante Wohnbauflachen in HeBlar, am Wurzgrund, an der EuBenheimer StraBe,
am Ziegewinkel, Breite Acker werden massiv beeintrichtigt. Die Stadt Karlstadt wird
von der B26n und dem Zubringer von 3 Seiten umschlossen- eine stadtebauliche
Weiterentwicklung wird damit auf Dauer unmdéglich gemacht.

Verfahrensunterlagen S. 55: Tourismus und Erholung:

GemaB Regionalplan Region Wirzburg (RP 2) wird der Erholungswert der Region im
landschaftlichen Bereich bestimmt durch die unterschiedlichen Charaktere der Fluss-
landschaften des Maintals mit seinen Nebentalern und der Mittelgebirgslandschaften
Spessart und Steigerwald. Im kulturellen Bereich sind die zahlreichen attraktiven
Ortsbilder und Einzelobjekte besonders zu nennen.

Hinzu kommt ein infrastrukturelles Angebot an Erholungseinrichtungen, das gerade
in weiten Teilen des Maintals reichhaltig und umfangreich zur Verfligung steht.

Die dem Teilaspekt Freizeit und Erholung zugeordneten Grundséatze und Ziele der
Landes- und Regionalplanung sind im raumordnerischen Alternativenvergleich (s.
Teil 2, Kap. 4 der Raumordnungsunterlagen) abgeprift worden. Danach sollen Er-
holungseinrichtungen von schadlichen und stérenden Immissionen freigehal-
ten werden (LEP B lll 1.2.1 (Z)). Insbesondere beim Ausbau der Verkehrswege
soll die Erhaltung der Attraktivitat des Raumes fiir den Tourismus beachtet
werden (LEP B 1l 1.3 (2)). Die charakteristischen Besonderheiten der Region
sollen erhalten und fiir die Erholungsnutzung gesichert werden (RP 2 B VII
1.1(2)).

Einwendungen des BN:

Wie aus den UVS-Unterlagen (Karten Schutzgut Mensch)hervorgeht, werden weite
Teile des Main- und Werntals massiv verlarmt. Dies fuhrt aber zu einer weit reichen-
den Entwertung dieser Taler fur die Erholung bzw. fir den Tourismus.

Die Planung ist deshalb mit den 0.g. Zielsetzungen und Vorgaben des LEP nicht ver-
einbar!



Eingriffe in Wald — Einwendungen des BN:

Die Eingriffe in den Wald sind erheblich. So gehen in der ohnehin waldarmen Region
um Wirzburg 60 ha Wald verloren.

Auf einer Lange von mindestens 4,3 km wird Bannwald gequert, 13,8 ha werden
Uberbaut (im Bereich AS an A3 und Verlegung B8 bei Madelhofen).

Viele Walder tiben wichtige Schutzfunktionen aus, als Erholungswald, Bodenschutz-
wald, Wasserschutzwald (40,4 ha !), fir das Landschaftsbild oder die Gesamtdkolo-
gie. Auch dies macht die besondere Bedeutung der Wélder in diesem Gebiet deut-
lich.

Neben dem direkten Verlust durch Uberbauung, wirken sich auch die Zerschneidung
und die Verlarmung sowie der Schadstoffeintrag in die Walder im Trassenumfeld au-
Berst negativ aus und flhren zu einer erheblichen Beeintrachtigung bzw. sogar zum
weitgehenden Verlust der 0.g. Schutzfunktionen bei den betroffenen Waldarealen.
Der Austausch von Arten wird dadurch massiv erschwert.

Damit widerspricht das Vorhaben in eklatanter Weise Zielvorgaben des Landesent-
wicklungsprogrammes, welches ausdrucklich die ,Erhaltung des genetischen Poten-
tials“ fordert (LEP B 1 1.3.1).

Verfahrensunterlagen S.57: Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

GemalB den Zielsetzungen des LEP sollen in den Regionalplanen Flachen, in denen
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Ge-
wicht zukommt, als landschaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen werden, soweit
diese Flachen nicht bereits anderweitig naturschutzrechtlich gesichert sind (LEP B |
2.1.1 (2)...

Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete festgelegte Flachen werden von der
Raumordnungslinie auf knapp 10 km Lange(= 20% der Gesamtstrecke) gequert.
Betroffen sind landschatftliche Vorbehaltsgebiete in folgenden Bereichen :

(s. auch Teil 3, Karte 3 ,Realnutzung und Regionalplanung®):

Istd-westlich von Leinach

_1lzwischen Laudenbach und Himmelstadt

Istdlich von Karlstadt

lim Bereich des Werntals nérdlich Schénarts und der Hermannsleite
1Seitentélchen des Werntals nord-westlich von Arnstein

lim Bereich der Anschlussstelle an die BAB 7

Istid-6stlich von Lohr

Durch betriebsbedingte Larmimmissionen kommt es auf einer Flache von rd. 14 km?
zu einer Uberschreitung der erholungsrelevanten 50 dB(A) Tages-Isophone. Das
entspricht einem Anteil von rd. 1,76% der Gesamtflache landschaftlicher Vorbehalts-
gebiete im Planungsraum. Mit der Trassenflhrung innerhalb der landschaftlichen
Vorbehaltsgebiete kommt es zudem zu Flachenverlusten und Zerschneidungseffek-
ten.

Damit ist der Austausch von Arten massiv erschwert, was auch dem Landes-
entwicklungsprogramm widerspricht, wo die ,,Erhaltung des genetischen Po-
tentials® unter Punkt B | 1.3.1 explizit gefordert wird.

Die betroffenen Funktionen wie z.B. landschaftsbezogene Erholungsfunktionen und
faunistische Funktionsbeziehungen bzw. Biotopkomplexe sind in ihren Auswirkungen
bei den Schutzgitern Menschen (Kap 4.5.4.1) und Tiere und Pflanzen (4.5.4.2) aus-
fihrlich beschrieben



Verfahrensunterlagen S.60 Wasserwirtschaft:

GemaB Grundsatz LEP B | 3.1.1.2 ist die Schutzwirkung des Bodens fiir das Grund-
wasser zu erhalten oder wiederherzustellen. Angestrebt wird, die genutzten oder zur
Nutzung vorgesehenen Trinkwasservorkommen mit der Ausweisung von Wasser-
schutzgebieten zu sichern. AuBerhalb der Schutzgebiete sollen empfindliche Berei-
che der Grundwassereinzugsgebiete als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fir die 6f-
fentliche Wasserversorgung (Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fiir Wasserversor-
gung) in den Regionalplanen gesichert werden (LEP B 1 3.2.2.3 (2)). Die Regional-
plane weisen insbesondere auf das begrenzte Wasserdargebot der Region hin. Sie
benennen zum einen die Notwendigkeit, zur Deckung von Fehlbedarfen Trinkwasser
aus Nachbarregionen zu beziehen, heben jedoch auch die Bedeutung der lokalen
Wasserversorgungsverbande hervor.

GroBere Schutzgebiete fiir Unterfranken

Die GrbéBe eines Wasserschutzgebietes richtet sich nach dem Einzugsgebiet, aus
dem der Brunnen sein Grundwasser bezieht. Das zustandige Wasserwirtschaftsamt
und ein Fachbiiro bestimmen seine Lage anhand nattrlicher Faktoren wie Schutzwir-
kung des Untergrundes sowie FlieBrichtung und -geschwindigkeit des Grundwassers.
Nach sorgfaltiger Untersuchung

werden drei Schutzzonen ausgewiesen: Sie umfassen die Teile des Einzugsgebie-
tes, die besonders von Verunreinigung bedroht sind. In Unterfranken ist oft das ge-
samte Einzugsgebiet wegen geringer oder fehlender Bodendeckschichten gefahrdet.
Daher missen Wasserschutzgebiete hier gréBer sein als in anderen Regionen Bay-
erns.

Vom Punkt zur Flache

In Unterfranken ist Flache knapp und wird von verschiedenen Wirtschaftszweigen
intensiv genutzt. Und es ist ein hochsensibles Gebiet fir das Grundwasser, da der
Boden nur eine diinne Haut Gber dem Grundwasserkérper bildet und nur bedingt vor
Verunreinigungen schiitzen kann. Wasserschutzgebiete beugen Gefahrdungen vor,
aber sie sind erst der Anfang.

Die ganze Flache Uber dem Grundwasser, nicht nur einzelne Punkte, sollte geschitzt
werden, um das Trinkwasser flr die Zukunft zu sichern. Deshalb muss jeder Einzelne
flr seine nachste Umgebung und ihren Schutz Verantwortung Gbernehmen.

Weniger Verkehr und damit weniger Unfalle sind ein wesentlicher Beitrag zum
Grundwasserschutz. Dadurch verringert sich die Gefahr, dass Reifenabrieb, Ol- und
Benzinreste sowie geldste Abgase aus der Luft mit dem Regen in die Gewasser ge-
spult werden.

All diesen raumordnerischen Vorgaben zum Grund- und Trinkwasserschutz wider-

spricht diese Planung, da Wasserschutzgebiete — noch dazu in geologisch hoch sen-
siblen Bereichen — durchschnitten werden.

Dies verdeutlicht eindrucksvoll die nachfolgende Tabelle:



Tab. 12 Betroffenheit von Wasserschutzgebieten

Betroffene Betreiber Schnittpunkt | Durchfahrungs- | Durchfahrungs-
Wasserschutzgebiet s. Abb. 5 lange Zonen Il | lange Zone Il
Brunnen Werntal Stadiwerke Karlstadt 1 -- 2924 m
Zellinger Becken TWV Warzburg 2 -- 596 m
Almstadt im Boden

(Bestand) Gem. Waldbrunn 3 -- 585m
Almstadt im Boden

(beantragt) Gem. Waldbrunn 4 243 m 1.212m
Zeller Quelistollen TWV Warzburg 5 B 2976 m

(beantragt)

=> Aus einer Broschlire zum Thema Grundwasserschutz Regierung von Unterfran-
ken
www.aktiongrundwasserschutz.de

=> Zusatzlich zu den in der Broschiire dargestellten Punkten, muss noch ange-
fugt werden dass im Bereich der Wasserschutzgebiete Zellingen und HeBlar
/Karlstadt durch die in den Wasserschutzgebieten geplanten Einschnitte zu
Stérungen des Grundwasserverlaufs kommen kann.

Il. 2. Regionalplan Wirzburg
Wohn - und Freizeitnutzung:

Die Planung widerspricht auch etlichen zentralen Vorgaben des Regionalplanes.
Dieser fordert zwar, verkehrliche Anbindungen zu sichern und zu verbessern, jedoch
nur unter der Bedingung, dass keine zusatzliche Beeintrachtigung fur die Bevolke-
rung entsteht (RP 2 A1 3 (G)).

Zudem sollen danach charakteristische Besonderheiten der Region erhalten und far
die Erholungsnutzung gesichert werden (RP 2 B VII 1.1 (7)).

Die B26n fuhrt aber zu zusatzlichen Belastungen durch Feinstaubeintrage, zu einer
groBflachige Verlarmung von Siedlungsbereichen (rund 94 ha bei einem ,Schutzbe-
reich Wohnumfeld“ von lediglich 250 m geman Erlauterungsbericht Teil 1, Kap.
4.5.4.1, Seite 80f), und von bisher ungestérten (!) Erholungsarealen.

Auch ortsnahe Erholungsrdume (die zu FuB leicht und schnell erreichbar sind) wer-
den massiv entwertet — z.B. in den Gemeinden Hettstadt, GreuBenheim. Leinach und
Méadelhofen.

Diese ortsnahen Erholungsraume und ihre Bedeutung fir die Wohn —, Lebens - und
Freizeitqualitat dieser Gemeinden ist im Raumordnungsverfahren bei weitem nicht
ausreichend gewichtet und geprift worden.



Landwirtschaftliche Belange: (Verfahrensunterlagen S.58):

Knapp 53 % (etwa 16.800 ha) des Untersuchungsraumes fur das Vorhaben unterlie-
gen einer landwirtschaftlichen Nutzung. Diese Flachen werden zu Uber 99 % acker-
baulich bewirtschaftet. Der Anteil von Grinlandflachen ist mit < 0,5 % nahezu ver-
nachlassigbar.

Verantwortlich flr die ackerbauliche Dominanz zeichnen neben glinstigen Reliefbe-
dingungen insbesondere die ertragsreichen Béden innerhalb des Untersuchungs-
raumes.

Etwa 50 % der Gesamtflache des Untersuchungsraumes weisen Boden mit ei-
nem als sehr hoch bewerteten standértlichen ackerbaulichen Ertragspotenzial
auf.

Durch den Neubau der B 26n gehen auf einer Flache von rund 250 ha Ackerland ver-
loren. Dies entspricht einem Verlust von knapp 1,5 % der landwirtschaftlichen Nutz-
flache des Untersuchungsraumes. Auf einer Flache von rd. 160 ha sind Béden mit
sehr hoher natlrlicher Ertragsfahigkeit betroffen (1 %). Die Hauptkonfliktpunkte lie-
gen diesbezlglich im Bereich des Zubringers in Richtung Lohr. Dartber hinaus sind
Uber das Untersuchungsgebiet verteilt rd. 1,5 ha Obstkulturen betroffen. Neben den
direkten Flachenverlusten flhrt der Neubau der B 26n auch zu einer Zerschneidung
von Ackerschlagen und/ oder landwirtschaftlichen Betriebswegen. Dies kann die Be-
wirtschaftung durch eine Verkleinerung der nutzbaren Schlage sowie durch eine ver-
minderte Erreichbarkeit erschweren.

Tab. 11 Betroffenheit land- und forstwirtschaftlicher Flachen

Land- und Forstwirtschaft
. Wirkbereich/- Mess- r
Wirkfaktor Parameter . groBe Raumordnungslinie
Bau- und anlage bedingte Auswirkungen Forstwirtschaft
Wald {Gesamtbestand undifferenziert) Baukarper ha B0
Banmwald ha 13,80
Erholungswald ha 6.47
Klima-' Immissionsschutzwald ha 5,89
Funktionsvarlust durch Bodenschutzwald ha 9.14
Varsiegelung und Obar-
bauung Wasserschutzwald ha 40,04
‘Wald mit besonderer Bedeutung als Biotop ha
Wald mit besonderer Bedeutung for die
Gesamtokologie ha B.14
‘Wald mit besonderer Bedeutung for das
Landschaftsbild ha 488
Bau- und anlage bedingte Auswirkungen Landwirtschaft
Ackerflachen (Gesamtbestand) Baukorper ha 250
Funkiionsvarlust durch Enier mit sehr hoher natoricher Eriragsfa- ha 15078
Varsiegelung und Ober- igkei
pauung Obsthulturan ha 151
Gronland ha 0,24




Somit widerspricht das Vorhaben u.a. auch folgenden, im Regionalplan Wiirz-
burg formulierten Zielen:

1.2 Im Bereich der Mainfrankischen Platten sollen insbesondere durch agrarstruktu-
relle MaBnahmen die Voraussetzungen fir eine auch kinftig 6konomisch erfolgrei-
che Landwirtschaft gesichert werden.

1.3 Die Flachen mit den jeweils glinstigsten Erzeugungsbedingungen sollen unter
Abwagung anderer fachlicher Belange nicht fir auBerlandwirtschaftliche Zwecke he-
rangezogen werden. Dies gilt besonders im Verdichtungsraum Wrzburg.

1.4 Auf den Ackerflachen mit ginstigen Erzeugungsbedingungen, insbesondere in
den Zuckerribenanbaugebieten, soll auf die Erhaltung und Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit hingewirkt werden.

=> Im Werntal bei Schénarts verlauft die Trasse Uber die Felder der Fa. Schnackig.
Die Verwirklichung des Vorhebens ware fur die Familie, wie flr viele Landwirte ent-
lang der Trasse existenzbedrohend.

lll. Planbegriindung und —rechtfertigung

Hauptbegriindung fir die geplante B26neu sind die vorhandenen Verkehrsprobleme
im Raum Karlstadt/Wirzburg und die durch den Bau der B26neu angestrebten regi-
onale Verkehrsentlastung

Im Erlduterungsbericht S. 7 werden die Defizite im bestehenden StraBennetz
aufgefiihrt.

Es wird behauptet:

Wegen dieser umwegintensiven Verkehrsflhrung kirzt gerade der Schwerverkehr
den Fahrtweg durch die Stadt Wirzburg ab und belastet die dort ohnehin schon
Uberlastete B 19 mit zuséatzlichem weitrdumigem, ortsfremdem Verkehr. Gleiches gilt
in der Gegenrichtung.

Die Uberprifung dieser Behauptung mit Verschiedenen Routenplanern (u.a. Falk
und Michelin) ergibt folgendes Ergebnis ,Wirzburg Kist — AD Werneck” Gber die A3
und ab Ausfahrt Wi-Heidingsfeld Uber die B19 = 38,73km. Die Lange der gleichen
Strecke auf der B26n wird bis zur AS Helmstadt mit 49,072Km und bis zum AD
Wirzburg West (Kist) mit 53,3 km angegeben.

Selbst das StraBenbauamt ist offensichtlich keineswegs davon Uberzeugt, mit der
geplanten B26 n die verkehrlichen Probleme im GroBraum Wrzburg I6sen zu kdn-
nen. Nicht von ungeféhr heiB3t es im Erlduterungsbericht S. 7 einschrédnkend: Eine
sinnvolle Ergédnzung des BundesfernstraBBennetzes kann (!) durch eine im Westen
um Warzburg verlaufende leistungsfahige StraBe erreicht werden.

Dass die geplante B26n vor allem in weiten Bereichen Neu- und Mehrbelastun-
gen bringt, ergibt sich bei genauerer Betrachtung der Planunterlagen und der
ortlichen Gegebenheiten.

Die prognostizierte Entlastung im Stadtbereich Wirzburg liegt gerade bei 5-7 %.
Verkehrsplaner(n) * machen aber Ubereinstimmend geltend, dass eine derart margi-
nale Reduzierung des Verkehrs bestenfalls zahlbar, aber keinesfalls als Larmentlas-
tung akustisch wahrnehmbar sein wird. Daflir misste das Verkehrsaufkommen um
fast 50% reduziert werden!
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Uberpriift man die weitere Argumentation des Bauamtes (Erlauterungsbericht S. 7:
»Hierdurch wirde ein kritischer Problempunkt im Autobahnnetz grundsétzlich besei-
tigt werden. Gleichzeitig kann eine solche Netzerganzung als Bypass fiir die als stér-
anféllig bekannte BAB 7 im Bereich AK Biebelried bis AK Schweinfurt/Werneck bzw.
der BAB 3 sudlich von Wirzburg dienen.) und vergleicht diese mit den Verkehrs-
prognosen zur Raumordnungslinie, ist festzustellen, dass der beschriebene Bypass
Biebelrieder Kreuz zwar bewerkstelligt (Abnahmen des Verkehrs um ca. 9.600
KFZ/Tag), gleichzeitig aber ein neuer Knotenpunkt geschaffen wird.

So belastet die B26n die Strecke vom Anschluss an die A3 bis zum AD Wiirzburg
West mit 17.200 Fahrzeugen. Ob die bei Kist jetzt 6-streifig ausgebaute A3 den prog-
nostizierten Gesamtverkehr von 105.100 Fahrzeugen aufnehmen kann wird selbst
von renommierten Verkehsplanern* bezweifelt.

Ein weitere Ausbau dieser Teilstrecke auf 8 Streifen scheidet aber schon deshalb
aus, weil die erst fertig gestellten LarmschutzmaBnahmen in diesem Bereich keinen
Platz far weitere Fahrspuren lassen.

* Siehe Verkehrsgutachten Dipl.-Geograph Robert Ulzhéfer, Verkehrsplaner 85656
Buch a. B. , vom 22. Juli 2009
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In diesem Zusammenhang ist seitens des BN auch darauf zu verweisen, dass durch
die Lange der B 26n die Fahrstrecke von der A3 zur A7 Gber Wirzburg stets kirzer
ist und damit eine zentrale Zielsetzung (= Entlastung Wirzburgs vom Abklrzungs-
verkehr) mit dem Bau der B 26n ohnehin nicht erreicht werden kann.

Damit verfehlt die geplante B 26n aber die mit ihrem Bau verfolgte und als zent-
rale Planrechtfertigung — auch fiir zahlreiche massive Eingriffe — dienende Ent-
lastungswirkung!

Zudem wird keine nachvollziehbare Nutzen-Kosten-Rechnung vorgelegt!

IV. Zielsetzungen

IV.1 (Uber-)regionale verkehrliche Zielsetzung

Verfahrensunterlagen S.33 - Einstufung der B 26n

Die B 26n ist im Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen als vierstreifige StraBe mit
Seitenstreifen enthalten (Bautyp 04KB). Entsprechend den derzeitigen Planungen
soll die B 26n als zweibahnige StraBe mit héhenfreien Knotenpunkten gebaut und als
KraftfahrstraBe (Zeichen 331 StVO) betrieben werden. Nach RIN ist die B 26n des-
halb in die Kategoriengruppe AS (Autobahnen — auBerhalb und innerhalb bebauter
Gebiete) einzustufen.

Eine Beschrankung der Geschwindigkeit ( Tempolimit) ist weder hier noch sonst wo
erwahnt. Auf der nach RIN beschriebenen StraBen entspricht die Richtgeschwindig-
keit 130 km/St.

Verfahrensunterlagen S. 34 - Verbindungsfunktionsstufe

Bei der Bestimmung der Verbindungsfunktionsstufe gilt es zu betrachten, welcher
Verkehr zuklnftig die B 26n benutzen wird.
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Fir die Festlegung gemaB RIN ist relevant, welche Verbindungen zwischen zentralen
Orten einer Zentralitatsstufe bzw. zwischen zentralen Orten zu Orten der nachst ho-
heren Zentralitat Gber die StraBe gefiihrt werden. Ausschlaggebend ist die héchst-
rangige Verbindungsfunktionsstufe. In Bayern ist festgelegt, dass nicht generell Ver-
bindungen zu den nachsten und tUbernédchsten Nachbarn betrachtet werden. MaB-
geblich fur die Betrachtung einer Verbindung sind die Reisezeiten zwischen diesen
Zentren entsprechend den ZielgrdBen fir die Erreichbarkeit zentraler Orte von be-
nachbarten zentralen Orten gleicher Zentralitatsstufe geman RIN (siehe RIN Tabelle
2). Nach RIN ist der B 26n deshalb die Verbindungsfunktionsstufe | (groBrau-
mig — Verbindung von Oberzentren zu Metropolregionen und zwischen Ober-
zentren) zuzuordnen.

Die B 26n wird in die StraBenkategorie AS | eingestuft.

Einwendungen des BN:

= Die 0.g. Aussagen sind nicht zu halten, wenn man die Verkehrsuntersuchun-
gen aus dem Jahr 2006 betrachtet. Dort wurde zwar insgesamt mit einer ho-
heren Verkehrsdichte auf der B26n gerechnet, um den Kosten/Nutzen Faktor
zu beschdnigen, aber bereits hier fallt auf, dass die hohen Verkehrszahlen
nur Uber die groBe Anzahl von Anschlussstellen erreicht wird (10 Anschluss-
stellen bei nur 49 km Strecke) Diese Aussage ist auch in den aktuellen Plan-
unterlagen ersichtlich.

= Hier zeigt sich, dass selbst flir Anschlussstellen ohne gréBere Siedlungs-
schwerpunkte im Einzugsbereich wie z.B. Stettbach / Midesheim /Leinach..,
mit relativ hohen Belastungen gerechnet wird, um tberhaupt auf einen eini-
germaBen wirtschaftlichen, d.h. positiven Kosten-Nutzen-Faktor zu kommen.

= Gegen eine groBe Zahl von Anschlussstellen spricht aber auch, dass sie zu-
satzliche Kosten verursachen und zu erheblichen negativen Auswirkungen auf
die Schutzguter fihren.

Vergleiche
auch:http://www.regierung.unterfranken.bayern.de/imperia/md/content/regufr/wirtsch
aftundverkehr/rovb26n/17_anlage 2 akt. verkehrsuntersuchung_januar_2010.pdf

Verfahrensunterlagen S. 35 - Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Fir die B 26n ist keine Beschrankung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit vorge-
sehen, es gilt eine Richtgeschwindigkeit von 130 km/h. Flr den Zubringer nach Lohr
ist die Nutzung durch den allgemeinen Verkehr vorgesehen. Die zuldssige Hochstge-
schwindigkeit betragt dort 100 km/h.

Einwendungen des BN:
Laut Berechnung des Biiros Lohmeyer wurden die Emmisionen durch die B26n mit
Tempolimit 100 berechnet und sind deshalb verharmlosend und falsch.

Verfahrensunterlagen S. 35 - Verkehrliche Wirkung

Durch die Raumordnungslinie werden sich die zwischenzeitlich durch die politische
und wirtschaftliche Neuordnung Europas stark gewordenen Verkehrsbeziehungen
zwischen der BAB 3 von Frankfurt und der BAB 71 von Thuringen sowie zwischen
der BAB 81 von Stuttgart und der BAB 7 von Fulda bzw. der BAB 70 von Bayreuth
und der BAB 71 von Thiringen von der derzeit sehr umwegigen Flhrung Uber das
AK Biebelried auf die neue diagonale FernstraBenverbindung verlagern (s. Teil 4 An-
lagen (CD), Anlage 1 und 2).
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Die Raumordnungslinie tragt zur Verbesserung der Anbindung der Region an das
FernstraBennetz bei und ist geeignet, den Verkehrsaustausch mit dem Oberzentrum
Wiirzburg zu erleichtern, sowie die innerregionale FlachenerschlieBung zu verbes-
sern.

Einwendungen des BN:

Nach der Einstufung nach RIN ist die B26n eine Autobahn, keine Bundesstrasse und
keine Umgehungsstrasse. Sie sollte deshalb auch von offizieller Stelle nicht weiter
unter falschem und verharmlosendem Etikett ,verkauft* werden.

IV.2 Wirtschaftliche Zielsetzungen

Mittlerweile sind die reinen Baukosten auf 496 Millionen Euro gestiegen (gegeniber
380 Millionen Euro in 2003), hinzu kommen die jéahrlichen Betriebskosten flr den ge-
planten Tunnel bei Karlstadt in H6he von 180.000 Euro (Erlauterungsbericht Teil 1,
Kap. 3.5, Seite 27). Die Kosten fiir nétige Ortsumfahrungen durften hierbei noch gar
nicht berlcksichtigt sein. Die Verkehrsprognosen wurden zwischenzeitlich von
43.500 auf 40.000 Fahrzeuge/Tag nach unten korrigiert (Antwort des Bundesver-
kehrsministeriums auf eine Kleine Anfrage des MdB Fell, Blindnis 90/Die Griinen).
Und die Streckenlange liegt nun entgegen frilheren Angaben (46 km) bei Gber 49 km,
vom AD Schweinfurt/Werneck (A7) Gber die B26n bis zum AD Wirzburg/West (A 81)
damit bei rund 53,5 km. Damit bleibt die Fahrtstrecke von der A81 (AD Wrz-
burg/West) zur A7 (AD Schweinfurt/Werneck) durch Wirzburg (Mittlerer Ring) mit
rund 40,9 km die eindeutig kirzere Strecke. Auch von der AS Helmstadt Gber Wiirz-
burg (Mittlerer Ring) zum AD Schweinfurt/Werneck ist es kirzer, als Gber die B26n.
Von der A7 zur A81 Uber das Biebelrieder Kreuz besteht kein Unterschied zur B26n.
Damit kann auch die ROL das vorgegebene Planungsziel, die Reduktion des Abkdr-
zungsverkehres durch Wirzburg, nicht erfullen.

Der Bund Naturschutz beflirchtet hier nach allen Erfahrungen mit vergleichbaren Pro-
jekten einen fur die regionale Wirtschaft durchaus relevanten Kaufkraftabfluss aus
dem Bereich Main-Spessart in Richtung Wirzburg und Schweinfurt. Dies lassen
auch Aussagen in den Planunterlagen beflrchten: ,Die leistungsféahige, ,mitten®
durch den Main-Spessart-Kreis verlaufende Raumordnungslinie der B26n dient nicht
nur dem FernstraBenanschluss des Planungsraumes, sondern erleichtert auch den
Verkehrsaustausch in der Region und damit die FlachenerschlieBung im Planungs-
raum erheblich.“ Und: ,Die Erreichbarkeiten verbessern sich durch das Vorhaben
erheblich. Die erforderlichen mittleren Reisezeiten nehmen signifikant ab,...“. (Erlau-
terungsbericht Teil 1, Kap. 4.3, Seite 43).

Verfahrensunterlagen S. 50 - 4.4.2.1 Regionale Wirtschaftsstruktur:

Nach einer Studie der IHK Wrzburg-Schweinfurt1 ist die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigten in Karlstadt drastisch zurlickgegangen (-25,3 % von
1995 bis 2006). Im produzierenden Gewerbe betragt der Riickgang der Beschéftig-
ten sogar -35,5 % in nur sechs Jahren (von 2000 bis 2006). Bei beiden Indikatoren
ist Karlstadt das Schlusslicht der IHK-Studie, d. h. auf Platz 16 der 16 untersuchten
Mittelzentren bzw. mdglichen Mittelzentren des IHK-Bezirks Mainfranken. DarUber
hinaus hat auch Geminden a. Main mit Beschéftigungsverlusten zu kdmpfen (-8,3 %
im produzierenden Gewerbe von 2000 bis 2006). Neben den Beschéftigtenzahlen
hat auch die Zahl der Industriebetriebe abgenommen: von 1995 bis 2006 in Karlstadt
um -6,3 %, in Gemtiinden a. Main um -11,1 % und in Lohr a. Main um -16,7 %.
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Einwendungen des BN:

Wenn man die Zahlen von 2006 mit den aktuellen Zahlen von 2010 vergleicht, zeigt
sich, dass auch ohne B26n ein Anstieg der Beschaftigtenzahlen erreicht werden
konnte - trotz Wirtschaftskrise und Bevélkerungsrickgang. Offensichtlich ist dies auf
die gezielten Bemuhungen der 3 Stadte im Bereich der Tourismus zurlick zu flhren.
Der Bau einer autobahnahnlichen Schnellstrasse mit inren weit reichenden negativen
Auswirkungen auf Landschaftsbild und Erholungsqualitat einer ganzen Region (Ver-
larmung!) wirde diesen Erfolg auf Dauer zunichte machen und konterkarieren!

Siehe hierzu im Internet unter www.statistik.bayern.de/veroeffentlichungen ,Sozial-
versicherungspflichtig beschaftigte Arbeitnehmer in den Gemeinden Bayerns

am 30. Juni 2010Gebietsstand: 1. Januar 2010

Teil Il der Ergebnisse der Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fur Arbeit

Verfahrensunterlagen:

Als ein méglicher Grund fiir die im Vergleich der 16 untersuchten Stadte
schlechten Wirtschaftswerte kommt die mangelhafte Verkehrsinfrastruktur in
Betracht.

Dies wird beim Indikator,Entfernung Stadtmitte zum nachsten Bundesautobahnan-
schluss” augenfallig, bei dem die drei Stadte auf den letzten drei Platzen im Stadte-
vergleich liegen (Lohr a. Main: Platz 14 mit 24,4 km, GemUnden a. Main: Platz 15 mit
24,6 km und Karlstadt: Platz 16 mit 25,0 km). Die drei Stadte liegen in allen Himmels-
richtungen mindestens 30 Fahrminuten vom nachsten Autobahnanschluss entfernt
(Pkw-Fahrzeiten, Zubringer jeweils Uber zweistreifige LandstraBen). Um die Stand-
ortvoraussetzungen flr die gewerbliche Wirtschaft zu verbessern und Anreize fir die
Ansiedlung neuer Betriebe zu schaffen (RP 2 IV 2.2 (2)), ist insbesondere im Iandli-
chen Raum (RP 2 1V 1.2.3 (2)) ein weiterer Ausbau der Infrastruktur erforderlich.

Einwendungen des BN:

Die Autobahnentfernung ist bei ansiedlungswilligen Firmen schon lange kein Wirt-
schaft(-Ausschluss-)Faktor mehr flr die Standortentscheidung. Gemeinden in der
Region und in ganz Bayern, die direkt an einer Autobahn liegen, und trotzdem lhre
Grundsticke in den Gewerbegebieten nicht verkaufen kénnen wie z.B. Werneck oder
Marktheidenfeld, beweisen, dass diese Argumentation hinfallig ist.

Verfahrensunterlagen:

Durch den Bau der Raumordnungslinie der B 26n sind belebende (temporare)
Effekte auf die Bauwirtschaft und den Arbeitsmarkt zu erwarten. Auf eine regi-
onale Auftragsvergabe sollte, soweit moglich, hingewirkt werden. Durch die fer-
tig gestellte B 26n sowie die damit einhergehenden verbesserten Erreichbarkeiten
und kurzeren Reisezeiten (vgl. Kap. 4.3) wird die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Regionen Wirzburg und Main-Rhén gestarkt. Vor allem der landliche Raum um
Karlstadt, Geminden a. Main und Lohr a. Main, durch den die Raumordnungslinie
fast vollstandig verlauft, kann hiervon profitieren. Somit werden die Standortvoraus-
setzungen fur die gewerbliche Wirtschaft in der Region insgesamt und insbesondere
im landlichen Teilraum gesteigert (RP 2 IV 1 (2), 1.2 (£), 1.2.3 (2)). Durch die ver-
besserte Erreichbarkeit ergeben sich insbesondere Anreize zur Ansiedelung
neuer Betriebe im Umfeld der B 26n (RP 2 IV 1.2 (2)).
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Des Weiteren resultiert aus der Entlastung von Ortsdurchfahrten durch die B 26n ei-
ne geringere Stauanfalligkeit und damit eine bessere Planbarkeit von Betriebsfahrten
durch lokale Betriebe. Hieraus folgt ebenfalls eine Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur.

Eine regionale Auftragsvergabe ist bei einem solchen Projekt, das EU-weit ausge-
schrieben und vergeben wird, nicht mdglich.

Einwendungen des BN:

Fiir die zur Rechtfertigung der B 26 n aufgestellten Behauptungen bez. Wirt-
schaftsforderung bzw. Schaffung von Arbeitsplétzen fehlt jeder schliissige
Beweis - er wurde auch in den ROV-Unterlagen nicht einmal ansatzweise er-
bracht.

Demgegeniiber gibt es etliche Gutachten, die genau das Gegenteil belegen.

Beispielhaft erwahnt sei hier eine Publikation in den "Informationen zur Raument-
wicklung" Heft 3/4 1981, wo es bei einem noch deutlich geringeren "Versorgungs-
grad mit Autobahnen bzw. FernstraBen wértlich heiBt:

"Ein Erkldrungszusammenhang zwischen der Entwicklung im FernstraBenbau
und regionalen Wirtschaftstrukturen auf der Ebene von 57 Regionen, die ober-
zentrale Einzugsbereiche abbilden, konnte nicht gefunden werden". Darlber
hinaus wird festgestellt: "Der Ausbau des FernstraBennetzes in peripheren land-
lichen Regionen kann weder regionale Wirtschaftsentwicklungsprozesse in
Gang setzen noch férdern". Als Grund wird die Ubiquitat von Autobahnen in
Deutschland genannt.

Selbst in Zeiten mit noch geringerer Autobahndichte (1955. - 1971) beeinfluBte eine
vorhandene Autobahn nur zu 9 bis 22 % die Ansiedlungsentscheidung von Betrie-
ben. Weit wichtiger waren schon damals regionale Fordermittel, die Nahe zum
Stammbetrieb (besonders bei mittelstdndischen Unternehmen), billiges Industriege-
lande und das Angebot an qualifizierten Arbeitskraften. Innerhalb einer Region wird
zwar dann ein Unternehmen einen Platz nahe einer Autobahn . suchen (insbesonde-
re eigenstédndige Handelsbetriebe), aber. ein Arbeitsplatzeffekt fiir die Gesamtregion
entsteht dadurch nicht.

Nach den Analysen Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde und Raumordnung
kann im Gegenteil "sogar durch -eine Verbesserung der Anbindung der peripheren,
landlichen Raume an die groBen Verdichtungsraume (radialer Autobahnbau) die Ge-
fahr von Sogeffekten auf -die landlichen Arbeitsmarkte gesteigert werden. Dem
landlichen Raum wird so einer der wichtigsten Anziehungsfaktoren fir Betriebsverla-
gerungen aus den Verdichtungsrdumen entzogen".

SchlieBlich wurde véllig vernachlassigt, dass ein GroBteil der Probleme unserer
Wirtschaft nicht auf fehlende Verkehrsanbindung oder auf Standortnachteile, sondern
auf jahrzehntelange Versdumnisse in der regionalen Wirtschaftsstruktur selbst zu
suchen, ist.

Mit der o0.g. Problematik haben sich im Gbrigen bereits 1995 auf den 2. Dresdner
Verkehrstagen zahlreiche Wissenschaftler, darunter auch der international renom-
mierte Verkehrsplaner Prof. Hermann Knoflacher (TU Wien) , befasst und dabei
Ubereinstimmend festgestellt, dass insbesondere die Regionalwirtschaft nicht von
Autobahnen bzw. Schnellstrassen abhangig ist und dass es flir die Starkung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur primér darauf ankommt, dass Geld — bzw. Férdermittel
nicht projekt- sondern I6sungsbezogen eingesetzt werden.
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Verkehr stiftet demnach nur dort wirtschaftliche Effekte, wo angehalten und umgela-
den wird.

Auch hat die deutsche Bauwirtschaft schon vor Gber 10 Jahren selbst Zahlen veréf-
fentlicht, wonach die gleiche Geldsumme in den 6rtlichen StraBenbau investiert, 10
bis 15 mal mehr Personen beschéftigt als der Bau von Autobahnen und
Schnellstrassen.

Gerade weil die B 26n kein Wundermittel zur Férderung bzw. Belebung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur sein kann, gilt es umso mehr, vorhandene Arbeitsplatze zu
sichern und kiinftige Entwicklungsmadglichkeiten nicht zu geféahrden.

Landwirtschaft und Tourismus spielen dabei eine zentrale Rolle, nutzen sie doch
das "Grlne Kapital" der Region und bieten sie sich zudem fir erfolgversprechende
Investitionsprogramme an. Die Erzeugung relativ unbelasteter Nahrungsmittel, die
Umstellung auf Okolandbau und der Einstieg in den sanften Tourismus werden in
Zukunft immer mehr an wirtschaftlicher Bedeutung gewinnen zumal vergleichsweise
unbelastete Regionen auch wegen des exzessiven FernstraBenbaus (1.700 km
alleine in Bayern!) immer seltener werden.

Diese autobahn&hnliche Schnellstrasse mit ihren gewaltigen Einschnitten, ihren
groBen Brlckenbauwerken, ihrem Larm- und Abgasteppich wirde aber dieses
"Grune Herz" Mainfrankens substantiell schadigen, also nicht nur vorhandene Ar-
beitsplatze in der Landwirtschaft und im Tourismus vernichten bzw. gefahrden, son-
dern auch wirtschaftliche Weiterentwicklungen und die Schaffung neuer Arbeitsplat-
ze in diesen Bereichen nahezu unmdéglich machen.

Zusammenfassung:

Die verkehrlichen und die wirtschaftlichen Ziele der geplanten MaBnahme sind nicht
schlUssig begrindet. Es handelt sich im wesentlichen um MutmaBungen, wie sie nur
in der politischen Auseinandersetzung als "Argument" verkauft werden kénnen. Heu-
te schon absehbaren 6konomischen Nachteilen und negativen Perspektiven wie
Produktionsverlagerungen oder Arbeitsplatzverluste im Tourismus und in der Land-
wirtschaft stehen damit bestenfalls vage Versprechungen gegenuber.

Es muss damit festgestellt werden, dass fiir die Erreichung der genannten wirtschaft-
lichen Ziele, die B 26 n unndtig, wenn nicht sogar schéadlich ist. Weniger Eingriffe in
Natur und Landschaft und weniger belastende Auswirkungen fir den Raum und die
hier lebenden Menschen wéren Uberdies die positive Konsequenz, der Verwirkli-
chung eines alternativen Gesamtkonzeptes im verkehrlichen und wirtschaftlichen
Bereich.

Mit nahezu identischen Argumenten ist bereits vor fast 20 Jahren versucht worden,
den Bau der A 81/A71 zu rechtfertigen.

Dass diese Argumente hier trotz etlicher Gegengutachten, trotz mehr als 10 000 Hek-
tar voll erschlossener, aber trotz Autobahnanbindung unverkauflicher Gewerbegebie-
te, gebetsmiihlenartig wiederholt werden, zeigt nur, dass Politik und StraBenbeuver-
waltung nichts dazu gelernt haben und nach wie vor glauben, mit langst Gberholten
eindimensionalen Lésungsansatzen komplexe Probleme lésen zu kénnen.
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V. Alternativen und Varianten:
Zentrale Aufgabe des ROV ist es auch, Alternativen zu priifen und zu vergleichen.

Diese Alternativenprifung darf sich jedoch keinesfalls, wie hier geschehen, nur auf
die Prafung von Wahllinien einer geplanten Autobahn beschranken, sondern hatte in
diesem Fall auch die ebenso intensive Prifung gleichberechtigter Alternatividsungen
mit anderen Verkehrstragern bzw. Kombinationslésungen mitumfassen missen.

So fordert ja das UVP-Gesetz, auch Nullvarianten, d.h. den Verzicht auf das geplan-
te Projekt (hier: B 26n) und dabei wiederum verschiedene Alternativen zu betrach-
ten.

Obwohl dieser Prifung bzw. diesem Vergleich fiir die Beurteilung des Vorhabens und
seiner Vereinbarkeit mit raumordnerischen Zielvorgaben im Raumordnungsverfahren
eine zentrale Rolle zukommt, ist sie nicht integraler Bestandteil der ROV-Unterlagen,

sondern bereits im Vorfeld vorgenommen worden. lhr Ergebnis wurde in einer nicht

nachvollziehbaren Kurzfassung in den ROV-Unterlagen (Erlauterungsbericht) darge-

stellt.

Zudem fehlt jeglicher Hinweis auf die unter Pkt. Il unserer Stellungnahme genannten

raumordnerischen Zielvorgaben - diese haben offensichtlich beim Variantenvergleich
nur insoweit eine Rolle gespielt, als sie den Verkehrsbereich betreffen.

Wir sehen darin ein zentrales Versaumnis. des ROV, da es damit sich selbst in Frage
stellt, da die Beurteilung der Planung unter diesem Aspekt sehr erschwert wird und
da eine solche sicherlich von vielen Beteiligten deshalb bei ihrer Stellungnahme
ganzlich unterlassen worden ist.

V.1 Prifung der Nullvariante:

Eine echte und gleichberechtigte Nullvariante hat nicht stattgefunden bzw. wurde in
den Verfahrensunterlagen nirgends nachvollziehbar dokumentiert.

Der BN sieht darin sowohl einen VerstoB gegen die Vorgaben des UVP-Gesetzes,
einen VerstoB gegen die naturschutzrechtlichen Anforderungen zur Eingriffsvermei-
dung bzw. —minimierung sowie eine Missachtung der europa — und bundesrechtli-
chen Anforderungen betr. FFH-Vertraglichkeitsprifung und spezieller artenschutz-
rechtlicher Prifung (saP).

V.2 Alternativenpriifung:

Das Staatliche Bauamt Wirzburg hat im Zuge der Planungen firr die B 26n zwar eine
Alternativenprifung fir insgesamt 5 Planfalle durchgefuhrt.

Dabei sind die Alternativen jedoch lediglich unter verkehrstechnischen Gesichtspunk-
ten beurteilt worden , wahrend ihre Wirkungen auf die Schutzglter oder die Kosten
keine bzw. keine entscheidende Rolle gespielt haben.

Zumindest lag nur die verkehrstechnische Prifung den Unterlagen bei.

Eine echte Alternativenprifung ist somit nicht erfolgt.
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Daran andert auch die im ROV gepriifte ,Modifizierte Kombinationslésung Nord+Shd*
nichts, da diese nach Uberzeugung des BN lediglich als Schein — bzw. Alibi-
Alternative gedient hat.

In diesem Zusammenhang ist seitens des BN auch darauf zu verweisen, dass durch
die Lange der B 26n die Fahrstrecke von der A3 zur A7 Uber Wirzburg stets kirzer
ist und damit eine zentrale Zielsetzung (= Entlastung Wirzburgs vom Abkirzungs-
verkehr) mit dem Bau der B 26n ohnehin nicht erreicht werden kann.

Damit ist aber weder eine vergleichende Kosten/Nutzenrechnung mdéglich, noch kén-
nen die nachfolgend angeflihrten Behauptungen der Planunterlagen bez. ihrer Giil-
tigkeit bzw. Begriindetheit nachvollzogen werden.

Der BN kritisiert auch, dass die Zielsetzungen der Planung fir die B 26n so formuliert
wurden, dass echte Alternativen von vorne herein chancenlos erschienen.

So wurden z.B. die Ziele ,Liickenschluss im BundesfernstraBennetz vom AD Wer-
neck (BAB 7) bis westlich des AD Wirzburg-West (BAB 3) ...“ und eine ,Entlastung
des Autobahnkreuzes Biebelried vom Ubereckverkehr” vorgegeben (Erlauterungsbe-
richt Teil,Kap.1, Seite 9).

Dies hat aber zur Folge, dass ein neue Trasse westlich von Wirzburg scheinbar
zwingend vorgegeben ist. Alternativen, die einen Verzicht auf eine Trasse quer
durch die Landkreise Wirzburg und Main-Spessart erméglichen wiirden, werden so-
fort ausgeschlossen. Die sog. ,Alternativenpriifung ,, wird damit aber zur reinen
Formsache degradiert und somit zur bloBen Farce!

Die Verfahrensunterlagen sind damit in einem zentralen Punkt fehler- bzw. Ilickenhaft
und kénnen damit auch keine ausreichende Grundlage fir die Beurteilung der raum-
ordnerischen und naturschutzrechtlichen Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
durch die H6here Landesplanungsbehdrde darstellen.

Dieses planerische Defizit wiegt umso schwerer, als in den nachfolgenden Passagen
der Planunterlagen das dort behauptete Fehlen zumutbarer Alternativen als zentrale
Rechtfertigung fir angeblich zumutbare Beeintrachtigungen von FFH —bzw. Vogel-
schutzgebieten sowie fur artenschutzrechtliche Ausnahmeregelungen dient.

Verfahrensunterlagen S. 29

Die durchgefiihrten Untersuchungen hatten zum Ziel, Konflikte mit dem Schutzge-
bietsnetz Natura 2000 zu identifizieren und durch Optimierungen der Linienfihrung
zu minimieren.

Als Ergebnis konnte gezeigt werden, dass neben der beantragten Raumord-
nungslinie keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind, welche eine Realisie-
rung der Planungsziele des Vorhabens mit geringeren Beeintrachtigungen des
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 erméglichen. Alle anderen untersuchten Varianten
und Teilvarianten kébnnen entweder das vom Vorhabenstrager angestrebte Pla-
nungsziel des Vorhabens nicht vollstandig gewahrleisten oder fihren zu erheblich
gréBeren Beeintrachtigungen europaischer Schutzgebiete sowie artenschutzrechtlich
relevanter Tier- und Pflanzenarten.
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Da somit keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind, zwingende Griinde
des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses aufgrund der verkehrlichen und
wirtschaftlichen Bedeutung des Vorhabens gegeben sind und geeignete MaB-
nahmen zur Kohéarenzsicherung realisierbar

sein werden, sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine uniberwindlichen
Hindernisse fiir die Genehmigung des Vorhabens auf nachfolgenden Planungs-
ebenen gegeben. Die auf Basis des derzeitigen Planungsstands prognostizierte Be-
troffenheit von prioritdren Lebensraumtypen macht ggf. die Einholung einer Stellung-
nahme der EU-Kommission erforderlich. Eine abschlieBende FFH-
Vertraglichkeitsprifung wird auf Grundlage vertiefender Detailuntersuchungen zur
Planfeststellung erstellt.

Verfahrensunterlagen S.29

Vergleichbar stellt sich die Situation hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Betrof-
fenheiten dar. Neben dem Fehlen zumutbarer Alternativen und dem Vorliegen zwin-
gender Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, von denen, wie vorste-
hend dargestellt auszugehen ist, ist als dritte Zulassungsanforderung zu gewabhrleis-
ten, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten
nicht verschlechtern darf (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) bzw. weiterhin in einem guten
Erhaltungszustand verweilt (Art. 16 Abs. 1 FFHRL). MaBgeblich ist dabei letzt-
lich die Population in der biogeographischen Region auf Landesebene, welche
sich bei sehr seltenen Arten allerdings bereits durch Beeintrachtigungen loka-
ler Populationen verschlechtern kann (vgl. Hinweise der Lana zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes 2010). Nach dem Urteil
des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften vom 14. Juni 2007 - Rs. C-
342/05 - (Slg. 2007, 1-4713 <Rn. 29>) kann von den artenschutzrechtlichen Verboten
des Art. 12 FFH-RL auch bei einem ungtinstigen Erhaltungszustand der betroffenen
Populationen ausnahmsweise dann abgewichen werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Abweichung diesen unglinstigen Erhaltungszu-
stand nicht verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustands nicht behindern kann (BVerwG 9A 5.08 vom 14.04.10 RN 141).

Um Verschlechterungen zu vermeiden kdnnen entsprechende MaBnahmen zur Si-
cherung des Erhaltungszustands (CEF-MaBnahmen) festgesetzt werden.

Derartige MaBnahmen sind auf der nachfolgende Planungsebene im Zusammen-
hang mit den MaBnahmen zur Bewaltigung der Eingriffsregelung zu entwickeln.

Anmerkung BN:

=>Dazu auch S. 121 MaBnahmen zur Vermeidung: Hier schon die Anmerkung dass
die meisten MaBnahmen dirftig sind, im Hinblick darauf dass sich bei den Schutzgi-
tern um prioritéare Arten handelt.

V.3 Varianten zur Anschlussstelle Helmstadt:

Verkehrliche Auswirkungen

Die Lage der neuen Anschlussstelle bei Helmstadt wirkt sich auch auf die Gemeinde
Waldbuttelbrunn mit ihren Ortsteilen Madelhofen und Rossbrunn aus. Dies stellen

auch die Planunterlagen so fest (Anlagen 4 Teilvariantenvergleich zur Verlegung der
Anschlussstelle Helmstadt, Kap. 3.1.1, S. 6).
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Die B8 als nachste maBgebende StraBe fiihrt durch (!) den Ort RoBbrunn und liegt
zum Teil nur 30 m (!) von der Wohnbebauung in Madelhofen entfernt. Dennoch ist in
den Planunterlagen zu lesen: ,Der Ort Madelhofen und das Zentrum von RoBbrunn
sind so weit von der jeweils nachsten maBgebenden StraBe (in beiden Fallen die B8)
entfernt, dass Mehr- bzw. Minderbelastungen hier keine erheblichen Auswirkungen
auf die Ortslage haben. Sie wurden daher fir RoBbrunn und Madelhofen nicht ermit-
telt.“ (Anlagen 4 Teilvariantenvergleich zur Verlegung der Anschlussstelle Helmstad,
Kap. 3.1.2, S. 7). Gleichzeitig bestatigen die Unterlagen ,eine Verlarmung von ge-
mischten Bauflachen in einer GréBenordnung von ca. 1,26 ha éstlich der Kilianstra-
Be® in Madelhofen (Anlagen 4 Teilvariantenvergleich zur Verlegung der Anschluss-
stelle Helmstadt, Kap. 4.1.3.1, S. 33).

Der Bund Naturschutz erkennt hier grobe Fehler und Widersprlche in der Alternati-
venprufung und fordert die Ermittlungen der Mehr- bzw. Minderbelastungen ein.

Die verkehrliche Belastung auf der B8 bei WaldbUttelbrunn steigt gemans den Planun-
terlagen im Vergleich zum Prognosebezugsfall (PBF) bei allen Varianten (vor allem
zur ROL) deutlich an. Gleichwohl falle dies nicht ins Gewicht (Anlagen 4 Teilvarian-
tenvergleich zur Verlegung der Anschlussstelle Helmstadt. Kap. 3.1.2, S. 8), da die
B8 nicht durch den Ort flihre, sondern eine ,ortsnahe Umfahrung® sei.

Tats&chlich fuhrt die B 8 jedoch auf einer Lange von ca. 1900 m zum Teil nur in ei-
ner Entfernung von 10 m (!) an den Wohnh&usern vorbei. Nicht berlicksichtigt wer-
den auch die Verkehrsstrome auf der St 2436 in Richtung Hettstadt/Zell a.
Main/Wurzburg von der B8 (ber die Zeller StraBe, die im Ort Waldbdttelbrunn liegt,
bzw. umgekehrt Uber die StraBe im Bereich ,Am Kies/Am Neuberg®. Hier sind sicher-
lich deutliche verkehrliche Zunahmen zu erwarten, da die Strecke vor allem eine
Verbindung von der AS Madelhofen in Richtung Zell a. Main/Wirzburg und umge-
kehrt darstellt (siehe auch Teil 1 Erlauterungsbericht, Kap. 4.2.3, Seite 40).

Auch in Hettstadt liegen Wohnh&user zum Teil nur in einer Entfernung von 10 m zur
maBgebenden StraBe, der St 2298. Somit kann auch hier nicht von einer lediglich
ortsnahen UmgehungsstraBBe gesprochen werden, wie in den Planunterlagen (Anla-
gen 4 Teilvariantenvergleich zur Verlegung der Anschlussstelle Helmstadt, Kap.
3.1.2, S. 9) unterstellt wird. Durch die ROL nimmt gerade die Belastung durch den
Schwerlastverkehr hier massiv zu (+500 Kfz/24h).
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Wir erinnern an dieser Stelle auch an die in der UVS festgelegten Schutzbereiche
von 250 m zur Wohnbebauung (siehe auch Anlagen 4 Teilvariantenvergleich zur Ver-
legung der Anschlussstelle Helmstadt, Kap. 4.1.2.2, S. 22). In allen o. g. Ortschaften
werden diese weit unterschritten. Es ist auch in diesem Zusammenhang nicht nach-
vollziehbar, warum die genannten Orte in Hinblick auf die verkehrliche Belastung un-
terschiedlich gewichtet werden.

Methodik zur Entwicklung der Umweltauswirkungen

GemaB den Planunterlagen (Anlagen 4 Teilvariantenvergleich zur Verlegung der An-
schlussstelle Helmstadt, Kap. 4.1.1, S. 20) wurden die drei Teilvarianten nicht als
,ganze Varianten“ verglichen, sondern man verglich zunachst die beiden Anschluss-
optionen an die A3 bei Helmstadt (im weiteren Verlauf im Text dann aber als Teilva-
rianten Helmstadt 1 +2 bezeichnet) und dann getrennt davon die beiden Varianten
flr die Verlegung der B8. Zudem waren laut den Unterlagen fir die beiden An-
schlussoptionen keine quantitativen Ermittlungen der Umweltauswirkungen méglich,
da sie auBerhalb des Untersuchungsgebietes der UVS liegen. Der Bund Naturschutz
kritisiert diese Vorgehensweise, da sie nicht den Erfordernissen fir ein Raumord-
nungsverfahren gerecht wird. Die einzelnen Varianten sind zusammenhangend zu

vergleichen, die nétigen Grundlagen sind umfassend zu ermitteln.

Umweltauswirkungen der Teilvarianten

Anschlisse bei Helmstadt

Fir die Anschlussoptionen der AS Helmstadt 1 + 2 wurden laut Planunterlagen keine
Larmberechnungen durchgefihrt (Anlagen 4 Teilvariantenvergleich zur Verlegung
der Anschlussstelle Helmstadt, Kap. 4.1.2.1, S. 22). Unter Annahme ahnlicher Ver-
kehrszahlen wie an der bestehenden AS Helmstadt und anhand der Linienfihrung
wurde ,unter Berlicksichtigung der topographischen Gegebenheiten und der zu er-
wartenden Verkehrsbelastung mit Vergleichswerten aus dem Untersuchungsgebiet

der UVS lediglich eine ,grobe Einschétzung der betriebsbedingten Beeintrachtigun-

gen der Siedlungsbereiche* durchgefiihrt. Eine Uberschreitung des fiir ,Wohnbaufla-
chen relevanten Vorsorgewerts der DIN 18005 von 45 dB(A) nachts” trete an anderer
Stelle und bei héheren Verkehrszahlen erst ab einer Reichweite von 350 — 400 ein.
Die Entfernung der Wohnbebauung zu den Teilvarianten betrage aber ca. 500 m.
Eine Uberschreitung der Vorsorgewerte sei daher auszuschlieBen.
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Der Bund Naturschutz halt diese doch sehr vage Abschatzung der Larmwerte flr ei-
ne auBerst abenteuerliche Methode. Dies kann nicht Grundlage fir die Entschei-
dungsfindung in einem Raumordnungsverfahren sein. Verscharft wird dies durch die
Tatsache, dass der Abstand zur bestehenden Wohnbebauung gerade einmal 100 m
mehr betragt.

Bei der Prifung der beiden Anschlussoptionen wurden offensichtlich keine Untersu-
chungen zu artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten durchgefiihrt. Dennoch
wird folgende Aussage getroffen: ,Die Unterschiede zwischen den Teilvarianten sind
bezogen auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen insgesamt gering. Zulassungskriti-
sche und/oder erhebliche Umweltwirkungen sind beim Schutzgut Pflanzen fir beide
Teilvarianten nicht zu erwarten.” (Anlagen 4 Teilvariantenvergleich zur Verlegung der
Anschlussstelle Helmstadt, Kap. 4.1.2.1, S. 26). Der Bund Naturschutz kann nicht
nachvollziehen, worauf sich diese Aussage begriindet, da auch hier wichtige Grund-
lagen zur Entscheidungsfindung fehlen. Zudem wurden die Teilvarianten bis hierher
nur in Hinblick auf die Anschlussoptionen bei Helmstadt untersucht. Zu den Varianten
gehort aber auch die Verlegung der B8. Man kann somit den beiden Varianten keine
Unbedenklichkeit bescheinigen, wenn diese an dieser Stelle gar nicht in ihrer Ganze
verglichen werden. Dies gilt fir alle Schutzguter.

Der Bund Naturschutz kritisiert auch die Gberwiegend positive Einschatzung (+) der
Auswirkungen auf die ,untersuchten” Schutzgtiter, die wir so nicht teilen. Gerade die
Auswirkungen auf des Landschaftsbild, Brutvégel der offenen Feldflur und Nah-

rungsgebiete der genannten Fledermausarten sind erheblich.

Verlegung der B8

Der Bund Naturschutz kritisiert auch hier, dass bei der ,Teilvariante Hettstadt“ die
dann nétigen Anschliisse bei Helmstadt bei der Beurteilung der Auswirkungen auf
die Schutzgulter nicht gleich mitberlicksichtigt werden.

.FUr die Verlegung der B 8 bei Hettstadt liegen keine Angaben fir den Anschluss an
die B26n vor.” (Anlagen 4 Teilvariantenvergleich zur Verlegung der Anschlussstelle
Helmstadt, Kap. 4.1.3.1, S. 33). Auch hier fehlen damit flir eine Entscheidungsfin-
dung wichtige Datengrundlagen, zum Beispiel zum Schutzgut Boden oder Land-
schaft.

Artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten wurden offensichtlich auch hier nicht
untersucht. Somit fehlen weitere wichtige Datengrundlagen fiir eine Entscheidungs-

findung.
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Entgegen den Planunterlagen sieht der Bund Naturschutz durchaus erhebliche Aus-
wirkungen auf die Schutzgter Tiere und biologische Vielfalt und Pflanzen. Auch eine
Vermeidung von Eingriffen und Beeintrachtigungen der ,zulassungsrelevanten und
zulassungskritischen” Bannwalder ,Mehlenschlag® und ,Griinert* werden vom Bund
Naturschutz nicht gesehen. Vor allem die Beeintrachtigung durch den Betrieb werden
in den Planunterlagen nicht gewurdigt. Die Trasse und die vorgesehene Auf-/Abfahrt
fihrt zu einer starken Trennwirkung zwischen diesen wertvollen Waldbereichen. Wa-
rum eine FFH-Vertraglichkeit bescheinigt wird (Anlagen 4 Teilvariantenvergleich zur
Verlegung der Anschlussstelle Helmstadt, Kap. 4.1.3.1, S. 39), ohne Uberhaupt eine
Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt zu haben, bleibt dem Bund Naturschutz ver-
schlossen. Zudem liegen fUr beide Teilvarianten Verbotstatbesténde fiir Brutvogel
des Offenlandes, insbesondere der Feldlerche vor (Anlagen 4 Teilvariantenvergleich
zur Verlegung der Anschlussstelle Helmstadt, Kap. 4.1.3.1, S. 39).

Die beiden genannten Waldbereiche dienen gemaB Waldfunktionsplan zudem der
Erholung und im Mehlenschlag zusatzlich dem Wasserschutz. Das Waldgebiet Gru-
nert ist als Biotop kartiert und stellt eine ABSP-Flache dar. Die als Zubringer fungie-
rende B8 wirde sich aufgrund einer Verkehrszunahme zusatzlich zur Anschlussstelle
negativ auf die Waldflache auswirken.

Durch den Bau der Trasse und besonders der Verlegung der B8 wird es zu einem
Verlust von zum Teil extrem seltenen endemischen Arten der Mehlbeere (Rote Liste
Unterfranken und Bayern) durch Uberplanung oder/und Schadstoffeintrag kommen.
Das Areal wird zerschnitten. Damit besteht die hohe Gefahr, dass diese Arten aus-
sterben, das es sich meist nur noch um Relikistandorte mit Einzelexemplaren oder
kleinen Gruppen an Waldrandern oder Feldgehdlzen handelt. In den Planunterlagen
finden sich keine Aussagen hierzu, was einen erheblichen Mangel darstellt.

Die Trasse zerstoért ferner ein kartiertes Biotop welches gemafi § 30 BNatSchG i.V.m.
Art. 13d BayNatschG geschutzt ist. Es handelt sich hierbei um &kologisch wertvolle,
artenreich Magerstandorte, die mit warmeliebenden Gehdlzen (u. a. Badische Mehl-
beere als Endemit) durch setzt sind. Betroffen ist auch ein Streuobstbestand. Die
Biotopflachen stellen einen idealen Lebensraum flr die Zauneidechse (Anhang IV
FFH-Richtlinie) dar.

24



Die Verlegung der B8 bei Madelhofen fuhrt geman Planunterlagen zu einem Tras-
senneubau in der Wasserschutzgebietszone Il auf einer Lange von 300 m (Anlagen
4 Teilvariantenvergleich zur Verlegung der Anschlussstelle Helmstadt, Kap. 4.1.3.1,
S. 36) . Zwar kommt es auch zu einem Riickbau der B8 in der Schutzzone Il, doch
stellt gerade die Bauphase eine groBe Gefahr fir das Trinkwasser dar. Der Bund Na-
turschutz sieht die MaBnahme daher als zulassungskritisch an.

Flr das Schutzgut Landschaft legen die Planunterlagen dar, dass durch die Verle-
gung der B8 bei Madelhofen eine ,hoch bedeutsame, kleinteilig strukturierte Hang-
kante“ gequert und verlarmt wird, beide Teilvarianten eine ,Funktionsverminderung
von Flachen mit hoher Landschaftsbildqualitat” insbesondere durch Larm bedingen
und durch die Teilvariante B 8 Hettstadt ,ca. 19,3 ha (!) Wald mit besonderer Bedeu-
tung fir das Landschaftsbild verlarmt* werden (Anlagen 4 Teilvariantenvergleich zur
Verlegung der Anschlussstelle Helmstadt, Kap. 4.1.3.1, S. 38). Dennoch bescheini-
gen die Planunterlagen den beiden Varianten eine grundsétzliche Eignung. Der Bund
Naturschutz kann dies nicht nachvollziehen und sieht die genannten Auswirkungen
durchaus als zulassungskritisch an.

Energisch widerspricht der Bund Naturschutz der zusammenfassenden Aussage:
,Die ermittelten Eingriffe erstrecken sich bei allen drei Varianten Uberwiegend auf
Flachen, die aus umweltfachlicher Sicht weniger wertvoll erscheinen” (Anlagen 4
Teilvariantenvergleich zur Verlegung der Anschlussstelle Helmstadt, Kap. 5, S. 41).
Tatsachlich werden Nahrungshabitate flir den Uhu und diverser Fledermausarten
beeintrachtigt, Walder groBflachig verlarmt, Streuobstflachen und Hecken zerstért
und ein geschitzter warmeliebender Saum Uberplant, um nur einige Beispiele zu

nennen.

VI. Umweltvertraglichkeitsstudie

Aus der Sicht des Bund Naturschutz werden in den Planunterlagen, insbeson-
dere aber in der UVS zahlreiche Konfliktpunkte verharmlost, um tuberhaupt eine
Trassen“alternative“ planerisch erméglichen zu kénnen.

Der Bund Naturschutz forderte daher eine den tatsachlichen Gegebenheiten
und Erfordernissen gerecht werdende Beurteilung der Situation.
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Einige Beispiele sind im Folgenden aufgefuhrt:

So werden Frischluftentstehungsgebiete und —schneisen nur als ,,mittlerer
Konfliktpunkt (Raumwiderstand)“ betrachtet (bei 3 Kategorien: sehr hoch,
hoch, mittel), also als Flachen, die im Rahmen der Abwagung lediglich ,,zu be-
ricksichtigen® sind.

Gerade in der warmsten und niederschlagsarmsten Region Bayerns, mit haufi-
gen Inversionslagen, wird eine solche Beurteilung weder den planerischen An-
forderungen (Planung = gedankliche Vorwegnahme einer kiinftigen Situation!)
noch den ortlichen Gegebenheiten gerecht und ist deshalb als grob fehlerhaft

einzustufen.

Wahrend z.B. bei Planungen der Wasserwirtschaftsverwaltung kinftigen An-
forderungen, Problemen und Konflikten, die sich aus den absehbaren Auswir-
kungen des Klimawandels ergeben, durch einen entsprechenden , Klimafaktor*
bei der Bemessung und Dimensionierung u.a. Stau- bzw. Riickhalteeinrichtun-
gen Rechnung getragen wird, wurde den besonderen Anforderungen des Kili-
mawandels hier in keinster Weise Rechnung getragen. Gerade im Hinblick auf
die sich abzeichnenden Klimaveranderungen, mit heiBen und trockenen Som-
mern in Mainfranken, hitte dieses Gebiet mit einem sehr hohen Raumwider-
stand bewertet werden missen - auch und gerade im Umfeld landlicher Ge-
meinden.

Ebenso hatten auch alle Wélder mit besonderer Bedeutung fiir den Klima- und Im-
missionsschutz, flir den Wasserschutz oder mit besonderer Bedeutung fir die Ge-
samtdkologie bzw. als Biotop mit einem hohen Raumwiderstand eingestuft werden
missen. Demgegenuber ist in planerisch fehlerhafter Weise nur ein mittlerer Raum-
widerstande angesetzt worden!

Bannwald, der auf Antrag nur dann gerodet werden darf, wenn unter anderem si-
chergestellt ist, dass eine direkt angrenzende Erstaufforstung hinsichtlich der Aus-
dehnung und Funktionen dem zu rodenden Wald annahernd gleichwertig ist oder
gleichwertig werden kann (was in der Regel kaum mdglich ist), wird in der UVS nur
mit einem hohen Raumwiderstand versehen. Dies wird der Bedeutung dieser Walder
fir die waldarme Verdichtungsregion um Wirzburg nicht gerecht.

Nur mit einem sehr hohen Raumwiderstand wére den tatsachlichen Gegebenheiten
und Anforderungen entsprochen worden.

Dass dies hier nicht erfolgt ist, stellt einen weiteren wesentlichen Planungsfeh-
ler dar.

Die Planunterlagen liefern damit in einem weiteren wichtigen Punkt keine aus-
reichenden Grundlagen fiir eine umfassende und qualifizierte Beurteilung der
raumordnerischen Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens.

Die bestehenden Diskussionen um hohe Nahrungsmittelpreise und der Konkurrenzsi-
tuation bei der Erzeugung von Agro-Sprit haben zudem gezeigt, dass ein nachhalti-
ger Umgang auch und gerade mit landwirtschaftlich genutzten Béden grundlegend
ist. Dennoch werden Bdden mit sehr hoher natlrlicher Ertragfunktion (ca. 50 % der
Untersuchungsgebietsflache) mit einem nur mittleren Raumwiderstand bewertet.
Nachdem der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen Wasser, Boden und Luft
auch nach hdéchstrichterlicher Rechtsprechung keineswegs nur als unverbindlicher
Appell zu verstehen, hétte dies auch bei der konkreten Planungen berlcksichtigt
werden mussen.
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Die Tatsache, dass Regierung und planende Behérden diese begrenzenden
Tatsachen zu Gunsten der kiinftigen Generationen nicht in den Mittelpunkt ih-
rer Uberlegungen und Abwégungen gestellt haben, muss als weiterer Pla-
nungsfehler gewertet werden.

Der Bund Naturschutz kritisiert schlieBlich auch, dass der Schutzbereich fir das
Wohnumfeld auf lediglich 250 m Abstand begrenzt wurde, wahrend man z. B. bei
Vorrangflachen far Windenergieanlagen einen Abstand von 800 bis 1000 von der
Wohnbebauung vorsieht. Nicht berlicksichtigt wurden die zahlreichen Erholungsrau-
me im unmittelbaren Umfeld von Gemeinden, die von der Bevdlkerung zu FuB auf-
gesucht und genutzt werden kénnen.

Damit werden UVS und ROV in einem ganz zentralen Punkt ihrer Aufgabenstel-
lung nicht gerecht und werden auch hierfiir keine ausreichenden Grundinfor-
mationen fiir die Beurteilung der raumordnerischen Genehmigungsféihigkeit
des Vorhabens geliefert.

Verfahrensunterlagens. 124 :
Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Die Bearbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie erfolgte auf Grundlage des allge-
meinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Methoden. Kleinere, im Pla-
nungsprozess bewaltigte Schwierigkeiten sind insbesondere im Zusammenhang mit
der Bestandserfassung und Bewertung zu erwahnen. Hierbei handelt es sich im We-
sentlichen um:

leine lickenhafte Datenlage im Bereich der bodenkundlichen, geologischen und
hydrologischen Verhéltnisse innerhalb des Untersuchungsgebietes

einen nur eingeschrankten Zugang zu den Informationen des ehrenamtlichen Na-
turschutzes Uber langjahrige Beobachtungen zum Vorkommen seltener und gefahr-
deter Tier- und Pflanzenarten.

Einwendungen des BN:

Die in der UVS und im ROV enthaltenen Kartierungen stiitzen sich lediglich auf
stichpunktartige Beobachtungen wahrend nur einer einzigen Vegetationsperiode im
Jahr 2008.

(s. unten angeflihrter Auszug aus der UVS Nr. 3.2 Schutzglter Tiere & Pflanzen)

Dies ist weder fur eine qualifizierte Einschatzung, Beurteilung und Bewertung der
Eingriffswirkungen und — folgen, fir eine zutreffende Abschatzung des Ausgleichs-
bedarfes und erst recht nicht fir eine fundierte naturschutzfachliche Planung tatsach-
lich wirksamer Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen ausreichend.

Damit fehlen aber zentrale Planungsgrundlagen und kann die Genehmigungsbehér-
de auch nicht abschéatzen, ob die Planung bez. Ausglich und Ersatz den gesetzlichen
Anforderungen gerecht werden kann und damit in einem zentralen Punkt die Voraus-
setzungen flr eine positive landesplanerische Beurteilung erflllt.

Der o.g. Vorwurf an die Naturschutzverbédnde bez. des eingeschrankten Zu-
gangs zu langjahrigen Bestandserhebungen soll offensichtlich diesen den
schwarzen Peter zuschieben und von den eigenen Fehlern und Versdumnissen
in diesem grundlegenden Punkt ablenken.
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Wenn solche Daten nicht zur Verfiigung stehen, miissen eben umfassendere
eigene Erhebungen liber mehr als nur eine Vegetationsperiode durchgefiihrt
werden.

Es kann den Naturschutzverbédnden jedenfalls nicht zugemutet werden, quasi
als ,,niitzliche Idioten” die von Ihnen tiber viele Jahre ehrenamtlich gesammel-
ten Daten (iber Vorkommen seltener Arten fiir ein solches Eingriffsprojekt zur
Verfiigung zu stellen, damit dann die Trasse woméglich um den einen oder an-
deren Meter verschoben wird oder ein paar zusétzliche feigenblattéhnliche
Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen mit fragwtirdiger Wirksamkeit geplant werden.
Es ist schlichtweg unredlich, uns anzulasten, dass wir als ,,Anwalt der Natur*
mit einem klaren Satzungsauftrag zu deren Erhaltung und Schutz in diesem
Fall die Konsequenzen gezogen und uns nicht zu Steigbtigelhaltern fiir ein
ebenso lberfliissiges wie liberdimensioniertes und umweltzerstérerisches Pro-
jekt haben machen lassen.

Fortsetzung des Auszuges aus den Verfahrensunterlagen S.122:

leine sich im Wesentlichen auf die Datenlage des Regionalen Raumordnungskatas-
ters stitzende BerUcksichtigung der verbindlichen Bauleitplanung

leine nur eingeschrankte Berlcksichtigung von Baudenkmaélern, aus datenbank-
technischen Griinden wurden durch das Bayrische Landesamt fir Denkmalpflege nur
die bedeutsamen Baudenkmaler innerhalb des Untersuchungsgebietes Ubermittelt,
Kleindenkmaler wie Bildstécke und Feldkreuze wurden bei der Linienplanung daher
nicht berlcksichtigt

fur die FFH-Gebiete nur teilweise vorliegende Managementplane

fehlende, allgemein anerkannte Fachkonventionen zur Bewertung zusatzlicher
Stickstoffdepositionen innerhalb der FFH-Gebiete, vorsorgeorientiert wurden hier die
sogenannten empirischen Critical Loads (Berner Liste) zu Grunde gelegt.

Einwendungen des BN:
In den Aufzeichnungen der Bliro Lohmeyer sind keine Grundbelastungen dargestellt

Fortsetzung des Auszuges aus den Verfahrensunterlagen S.124.:

Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der Bearbeitung der Umweltvertraglichkeitsstu-
die keine Schwierigkeiten aufgetreten sind, welche flr eine sachgerechte Beurteilung
der Umweltauswirkungen des Vorhaben und eine sachgerechte Entscheidungsfin-
dung, d. h. die Ermittlung der unter Umweltgesichtspunkten zu bevorzugenden Li-
nienfihrung, von Relevanz sind.

Einwendungen des BN:
Dieses positive Resilimee ist geradezu absurd angesichts der langen Liste von
Schwierigkeiten und planerischen Defiziten und entbehrt jeder fachlichen

Grundlage.
Es kann deshalb nur als versuchte Selbstabsolution gewertet werden.
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Fiir den BN ein Grund mehr, die B 26n insgesamt als ,,Versuch mit untaugli-
chen Mitteln am untauglichen Objekt“ abzulehnen und die sofortige Einstellung
dieses Verfahrens zu fordern.

Auch die nachfolgenden Ausfiihrungen und Kritikpunkte beziehen sich in wei-
ten Teilen auf Methodik und Inhalte der UVS!

VII. Eingriffe, Okologische Risiken und Konfliktpunkte

Verfahrensunterlagen S.75

Die bezogen auf die Raumordnungslinie in den nachfolgenden Kapiteln dargestellten
Umweltauswirkungen weichen hinsichtlich der quantitativ ermittelten Zahlenwerte
geringfligig von den Ergebnissen der UVS ab, da die Raumordnungslinie im Nach-
gang zur UVS geringflgig verandert wurde (s. hierzu Kap. 3.1).

Die auf der Karte 4 der Raumordnungsunterlagen dargestellten Konfliktschwerpunkt-
bereiche stellen eine raumliche Zusammenfassung der Konfliktschwerpunkte aus
der UVS dar. Konfliktschwerpunkte wurden in der UVS raumlich dort zugeordnet, wo
es im Zuge der betrachteten Linienflihrungen zu zulassungskritischen Auswirkungen
(AWK 1) kommen kann und/oder entscheidungserhebliche Auswirkungen (AWK II)
einen punktuell erheblichen Umfang einnehmen.

Einwendungen des BN:

Ein Mangel dieser Zusammenfassung besteht darin, Konfliktpunkte, flr die ab s. 122.
(halbherzige) VermeidungsmaBnahmen vorgeschlagen werden, nicht mehr aufge-
fihrt werden z.B. Wasserschutzgebiet bei HeBlar, Larmschutz bei HeBlar.....
Hierbei handelt es sich um einen weiteren Planungsfehler, der mit dazu bei-
tragt, dass die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens nicht zutreffend und
hinreichend gesichert beurteilt werden kann.

Verfahrensunterlagen S.76

Zielsetzung fir die Raumordnungsunterlage war es aus der Flle der Konflikischwer-
punkte,die Konflikischwerpunktbereiche herauszuarbeiten, bei denen sich in der
Gesamtschau aller Schutzgiiter Konflikte konzentrieren. Insofern handelt sich
keinesfalls um eine vollstandige Ubernahme der Konfliktpunkte aus der Um-
weltvertraglichkeitsstudie. Dies lasst sich ganz anschaulich am Schutzgut Pflan-
zen, Tiere und biologische Vielfalt (inkl. Artenschutz und FFH-Vertraglichkeit) darstel-
len. Fir das Teilschutzgut Pflanzen wurde in der UVS bei einer Querung von nach §
30 BNatSchG i. V. m Art. 13d BayNatSchG geschiitzter Biotope (AWK 1) ein Konflikt-
punkt gesetzt. Dies filhrte zu einer Vielzahl an Konfliktpunkten, deren Ubernah-
me in die Raumordnungsunterlagen die Lesbarkeit der Unterlage und Karten-
darstellung deutlich erschwert hatte. Gleiches qilt fir die artenschutzrechtliche
Konfliktbetrachtung.

Einwendungen des BN:

Es ist geradezu grotesk, wenn komplexe Konfliktsituationen und Probleme bei ihrer
Umsetzung bzw. Darstellung in lesbaren Karten als Rechtfertigung dienen sollen, um
auf die Darstellung von Konflikten bzw. Konfliktpunkten zu verzichten.!
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Dass es hier zu einer Haufung hoch komplexer Konfliktsituationen kommen wird und
muss, war seit Jahren bekannt und absehbar.

Dem hatte durch die Wahl eines entsprechend qualifizierten Planungsbiros Rech-
nung getragen werden kénnen und muissen.

Sind die Konfliktsituationen aber so komplex, dass sie planerisch und kartenmaBig
trotzdem nicht bewaltigt werden kénnen, ist das ein Uberdeutliches Indiz daftr, dass
auch eine zutreffende Eingriffsbeurteilung und somit auch eine den gesetzlichen An-
forderungen auch nur anndhernd gerecht werdende Ausgleichsplanung nicht méglich
ist.

Damit verbietet sich hier aber die Planung und Realisierung eines GroBprojektes mit
weitreichenden Eingriffen quasi von selbst!

Die der Planung offensichtlich — nicht nur in diesem Punkt! — zugrunde gelegte
Devise ,,Augen zu und durch* stellt jedenfalls einen ganz grundsétzlichen Pla-
nungsfehler dar, der schon fiir sich allein eine positive Beurteilung des Vorha-
bens durch die Genehmigungsbehdrde verbietet!

VII.1 Okologische Risiken des Projektes :

Die Untersuchungstiefe der durch das geplante Verkehrsprojekt hervorgerufenen
6kologischen Risiken beschrankt sich u.E. auf einen viel zu kleinen Ausschnitt der
betroffenen Schutzguter.

Die 6kologischen Risiken sind unvollstdndig untersucht und mangelhaft dargestellt.
Daher sind sie auch nur unzureichend in den Variantenvergleich eingegangen.

Diese recht oberflachliche Bewertung fihrte zwangslaufig dazu, dass gegentber
anderen Belangen eine sachgerechte Abwagung und Gewichtung nicht mdglich
war.

Damit entspricht insgesamt die Einschatzung der 6kologischen Risiken nicht den
fachgesetzlichen Vorgaben des UVPG, BNatSchG, BayNatSchG, aber auch nicht
den europarechtlichen Vorschriften zum Gebiets — und Artenschutz.

Trotz der 0.g. Unzulénglichkeiten - beinhaltet die UVS zahlreiche Hinweise darauf,
daf

* die geplante B 26n mit allen Wahllinien bzw. Trassenvarianten zu massiven
Eingriffen in die Naturausstattung der betroffenen Region flhrt,

* diese Eingriffe weit Gber den untersuchten Korridor hinauswirken,

* sie das 6kologische Geflige einer ganzen Region und die Lebensqualitat ih-

rer Bewohner, wie auch die Erholungseignung massiv schadigen und
* dass sie auch nicht ansatzweise ausgleichbar sind.

Optisch sichtbar wird dies besonders durch die sog. Konfliktintensitatskarte, die
trotz der erforderlichen Einschrankungen ihrer Aussagescharfe insgesamt wie im
Detail doch Uberdeutlich zeigt, dass die geplante B 26n in dieser Region praktisch
auf jedem Kilometer fur eines oder mehrere Umweltpotentiale mit einem erhebli-
chen Konfliktrisiko verbunden ist.
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Die Konsequenzen daraus hatte schon allein bei konsequenter Anwendung der §§
13 und 15 Abs. 5 BNatSchG bzw. des bislang korrespondierenden Artikels 6a
Abs. 2 BayNatSchG (Eingriffsregelung) sein missen, das Vorhaben fallen zu las-
sen.

Unter diesen Umstanden héatte es auch und gerade in der Verantwortung der Re-
gierung von Unterfranken gelegen, die Einleitung des Raumordnungsverfahrens
zu verweigern.

SchlieBlich ist sie ja als Héhere Landesplanungsbehdrde zu einer Vorabprifung
der Unterlagen aufgerufen.

Die hier vorgelegten ROV-Unterlagen lassen deutlich erkennen, dass es sich hier
vorrangig um eine Rechtfertigungsplanung eines politisch beschlossenen GroB-
projektes geht - ungeachtet der Vielzahl und Schwere der Eingriffe und ohne
Rucksicht darauf, ob diese Eingriffe auch nur ansatzweise ausgleichbar sind.

Die Unsinnigkeit und UnverhaltnismaBigkeit der B26n zeigt sich tGberdeutlich an den
enormen negativen Auswirkungen auf Mensch, Natur, Landschaft, Boden und Was-
ser:

So werden zahlreiche Gemeinden wie Waldbittelbrunn (+ 3400 Fahrzeuge auf der
B8 laut Verkehrsmengenkarte) eine Verkehrszunahme verkraften missen. Dies gilt
durch die geplante Anschlussstelle zwischen Leinach und GreuBBenheim innerorts
auch fir diese Ortschaften. Bei Himmelstadt und Gemiinden-Wernfeld werden laut
Planunterlagen sogar Ortsumfahrungen nétig (Erlauterungsbericht Teil 1, Kap. 4.3,
Seite 45). Auch diese BaumaBnahmen haben Auswirkungen auf die verschiedenen
Schutzgiter zur Folge und sind daher im ROV zu berilicksichtigen.

Dass dies jedoch nicht geschehen ist, stellt einen weiteren erheblichen Pla-
nungsfehler dar.

Verfahrensunterlagen S.70:
4.5 Schutzgutbezogene Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf die
Umwelt gemaB UVPG (raumwirksame umweltrelevante Belange)

Das Untersuchungsgebiet wurde so abgegrenzt,

1 dass sowohl Trassenverschiebungen/-optimierungen innerhalb der relativ kon-
fliktarmen Raume madglich sind, welche sich aufgrund der weitergehenden Be-
standserhebungen (wie insbesondere faunistisch-vegetationskundliche Erfassungen)
ergeben kdnnen, und

1 dass auch die Vorhabenswirkungen mit der gr6Bten rdumlichen Reichweite noch
abgedeckt sind.

Einwendungen des BN:

Trassenoptimierungen werden schon alleine aufgrund der naturschutzrechtlichen
Verpflichtung zur Eingriffsminimierung vor allem in Gebieten mit hohem Konfliktpo-
tential notwendig, d.h. vor allem im Raum Karlstadt, Maintal / Werntal.

Gerade hier wurde die Trasse an FFH- Gebieten und sonstigen Schutzgebieten so
vorbei gefuhrt, dass Verschiebungen nur noch in sehr geringem MaBe méglich sind.
Bei Karlstadt wird das besonders deutlich. Hier missen sogar 2 Wohnhauser (sog.
Splitterbebauung) der Trasse weichen, da ein Ausweichen wegen der FFH-Gebiete
nicht mdglich ist.
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Nachdem aber in groBen Teilen des betroffenen Raums bei tatsédchlich zutref-
fender (!), d.h. sachgerechter Beurteilung ein hohes bzw. sehr hohes Konflikt-
potential besteht und deshalb davon auszugehen ist, dass weder eine den na-
turschutzrechtlichen Vorgaben entsprechende Eingriffsminimierung noch ein
tatsdchlich wirksamer Ausgleich bzw. Ersatz méglich ist, darf ein derart massi-
ver Eingriff dort weder zugelassen noch durchgefiihrt werden — gerade auch im
Hinblick auf die verbindlichen Vorgaben und Anforderungen von Art. 141 Baye-
rische Verfassung.

Ein naturschutzrechtlich begriindetes Verbot gilt zudem It. § 30 Abs. 3
BNatSchG soweit gesetzlich geschliitzte Biotope betroffen sind und ein Aus-
gleich nicht erreicht werden kann!

VIl. 2 Risiken und Gefahrdungen fiir Lebensraume & Artenbestand
Verfahrensunterlagen S.88:Umweltauswirkungen

Auswirkungen durch das Vorhaben auf diese Schutzgiiter ergeben sich vor
allem durch den Verlust und die Beeintrachtigung von wertvollen Biotop- und
Nutzungstypen sowie von bedeutsamen Lebensraumen planungsrelevanter
Tierarten und durch die Zerschneidung von Austauschbeziehungen, z. B.
durch Trassierung in Bereichen ausgewiesener Lebensraumverbundkorridore.
Die B 26n fiihrt zu einer ,geringfligigen” (Anmerkung des BN: schén wér’s — allein
mir fehlt der Glaube!!l!) Neuinanspruchnahme von nach § 23, 28 und 32 BNatSchG
i. V.m. Art. 7-12, 13 B BayNatSchG geschuitzten Gebieten. Es handelt sich hierbei
um randliche Querungen der FFH-Gebiete ,Irtenberger und Guttenberger Wald® im
Bereich des Anschlusses an die BAB 3 und durch die Verlegung der WU 31 sowie
der ,Maintalhdnge zwischen Gambach und Veitshéchheim“ durch den geplanten An-
schluss an Karlstadt. Die Maintalhdnge sind gleichzeitig auch als Naturschutzgebiet
,arainberg- Kalbenstein und Saupurzel“ geschitzt. Die Querung des geschitzten
Landschaftsbestandteils ,Pechwiesen” erfolgt im Bereich des Werntals mit einem
Brickenbauwerk.

Diesbeziiglich verweisen wir auf die Stellungnahme des
AK Artenschutz unter Anhang 1 dieser Stellungnahme.

Verfahrensunterlagen S.88

Im Zuge des Neubaus kommt es zu einem Verlust von nach § 30 BNatSchG i. V. m.
Art. 13d BayNatSchG geschitzten Biotopen sowie von weiteren hoch bedeutsamen
Biotopund Nutzungstypen. Bei den nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 13d Bay-
NatSchG geschiitzten Biotopen handelt es sich um geschitzte Feuchtlebensrdume,
wie z. B. die Stillgewasser im direkten Umgriff der Auffahrt zur BAB 3 sowie um Tro-
ckenlebensraume, u. a. Magerrasentypen am Brennersrain nordlich Gut Greu-
Benheim, Warme liebende Gebiische slidlich Karlstadt sowie Magerrasenkom-
plexe 6stlich Karlstadt.

Einwendungen des BN:
Der Zubringer Karlstadt zerschneidet das NSG Saupurzel gleich an 2 Stellen!
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Verfahrensunterlagen S. 88:

Die durch die B 26n betroffenen hoch bedeutsamen Biotop- und Nutzungstypen um-
fassen v. a. artenreiche Extensivwiesen als auch Heckenkomplexe, Streuobst sowie
saure und mesophile Buchen- und Eichen-Hainbuchenwélder. Darlber hinaus wer-
den noch Flachen mit Feldgehélzen und mesophilen Gebilschen beansprucht. GroB-
flachige Verluste sind auf die hoch und sehr hoch bedeutsamen Waldbiotoptypen
begrenzt.

Es handelt sich hierbei um Flachen des Zellinger Gemeindewaldes sowie um
Teile der Waldflachen rund um HeBlar und Wald im Bereich des Zubringers
nach Lohr a. Main sowie im Bereich des Anschlusses an die BAB 3 (bestehende
AS Helmstadt) mit Verlegung der WU 31.

Der Verlust von Einzelexemplaren der nach Anhang IV geschitzten Pflanzenart Eu-
ropaischer Frauenschuh an den Hangen der Hermannsleite ist dagegen ggf. im
Rahmen der Feintrassierung vermeidbar.

Einwendungen des BN:

= Der Européische Frauenschuh gehért zu den Arten des Anhangs Il FFH-RL
(It. SDB) und genieBt besonderen Schutz. Im beschriebenen Gebiet sind 18
Pflanzen katalogisiert.

= Einen Feintrassierung einer 31m breiten StraBe in einem bis 25m tiefen Ein-
schnitt und den dazugehérenden Béschungen um 18 Frauschuhpflanzen her-
um scheinen mehr als fraglich. Zumal der Wald dort auch als Lebensraum fir
Hirschkafer und Eremit nachgewiesen ist. Zudem gibt es in den Planunterla-
gen keinerlei Beleg dafir, dass das Fortbestehen dieses Bestandes mittel —
bzw. langfristig nicht durch Anderungen der Standortbedingungen (z.B. Bo-
denwasserhaushalt) oder durch permanenten Schadstoffeintrag in Frage ge-
stellt ist.

Verfahrensunterlagen S.88

Die Fiihrung der Raumordnungslinie bedingt Konflikte mit dem Schutzgut Tiere
und biologische Vielfalt. Ein Eingriff in (Kern-)habitate planungsrelevanter Ar-
ten und damit Verlust, Beeintrachtigung und Zerschneidung von Wohn-, Auf-
enthalts- und Nahrungslebensraumen der Arten ist nicht immer vermeidbar. Bei
den betroffenen Arten handelt es sich u. a. um Waldarten wie Mittelspecht, Schwarz-
specht oder diverse Fledermausarten, Bewohner der Mager- und Trockenrasenkom-
plexe, wie z. B. Heidelerche und Schlingnatter, Bewohner der Obst- und Hecken-
landschaften wie Gartenrotschwanz und Baumpieper sowie Arten der offenen Feld-
flur wie Wiesenweihe und Feldlerche. Durch die Querung der beiden Téler der Wern
und des Mains Uber Briicken ist eine Beeintrachtigung von Feuchtgebietsarten wie z.
B. Bekassine und Blaukehlchen sowie ziehender Arten, z. B. Rauhautfledermaus,
Kleiner und GroBer Abendsegler und diverser Vdgel zu erwarten. Aufgrund der vor-
gesehenen technischen Bauwerke ist ein Funktionsverlust von im Gebiet festgestell-
ten Austauschbeziehungen voraussichtlich vermeidbar. Eine umfassende Betrach-
tung der relevanten Arten und der zu erwartenden Auswirkungen durch die B 26n
erfolgte im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktbetrachtung.
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Die Raumordnungslinie quert bedeutsame Lebensraumkorridore (BfN 2009) und
fihrt zum einen zu einer Zerschneidungswirkung auf einen national sehr hoch be-
deutsamen Trockenverbundkorridor westlich Hettstadt bis siidwestlich Leinach sowie
zwischen Karlstadt und dem Werntal und zum anderen auf Waldlebensraume hoher
nationaler Bedeutung v. a. im Bereich der Walder 6stlich von Lohr a. Main, am Zel-
linger Gemeindewald und im Umfeld von Arnstein. Durch die technische Ausgestal-
tung der Trasse - insbesondere bei Querung des sehr hoch bedeutsamen Trocken-
verbundkorridors - ist aufgrund der weitlaufigen Briickenbauwerke tber Main und
Wern sowie aufgrund der vorgesehenen Tunnellésung bei Karlstadt die Zerschnei-
dung deutlich minimiert.

Einwendungen des BN:

Diese Argumentation ist weder naturschutzfachlich haltbar noch in sich nachvollzieh-
bar. Es ist schlichtweg bei einer 31 m breiten Trassenschneise nicht mdglich, die Zer-
schneidung und Zerstdérung von Biotopen durch derart untaugliche und vielfach punk-
tuell begrenzte Optimierungsversuche wie Anbringen von Nistkasten, Flachenpflege
& - aufwertung neben der Trasse oder kleinrdumige Modifizierung der Linienfihrung
auch nur anndhernd auszugleichen, zumal der funktionale Zusammenhang mit den
eingriffsbetroffenen Arealen vielfach nicht gegeben bzw. nicht herstellbar ist.

Ebenso sind die Schadstoffimmissionen nicht zu verhindern, was ebenfalls nachweis-
lich zu schwerwiegenden Schadigungen prioritarer Lebensraume flhrt.

Erganzend dazu verweisen wir auch auf die detaillierten Ausfiihrungen des Biotop —
und Artenschutzkreises insbesondere in Anlage 1 dieser Stellungnahme.

Im Gbrigen fehlt auch eine Eingriffsermittlung und — bewertung bez. larmindu-
zierter Eingriffswirkungen fir Tiere bei Bau und Betrieb dieser autobahnahnli-
chen Schnellstrasse.

Dies fordern aber dezidiert u.a. die ,,night noise guidelines®“ der WHO.
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Verfahrensunterlagen S.90:

Tab. 25 Bilanztabelle Pflanzen

Schutzgut Pflanzen
Wirkbereich- Mess- Raumord-
Wirkfaktor Parameter S AWK groBe nungslinie
bau- und anlagebedinge Auswirkungen
2/2330
) Anzahl/ {dawon 210 m
FFH-Gebiate & Fahrung auf
Ina;lszmczr-'nahrr:e ; Bastand)
undioder Zarschneidun,
z . . Durchiahrungs- Anzahl/ )
von nach Art. 7-12, 13d Maturschutzgebiete lange m 17370
BayMatSchG Aroarl
gaschitzten Gabisten Geschiizter Landschaftsbestandtail m ' 1/(50 Brocka)
Anzahl/
Flachige Naturdenkmaler o
Biotope und Biotopkomplaxe nach ha 412
Ari. 13d BayNatSchG
FFH-Labensraumtypan, LAT-Komplaxe der ha 023
geschotzten Gebiote :
Verlust von Biotoptypen Hoch badeutsame Biotoptypen und Baukorpar _
-komplexe sowie Mutzungstypen l ha 46,05
mit langen Wiederhersiellungszeiten
Hoch beu:let.‘lsa_r"ue Bictoptypen und m ha 1104
-komiplexe sowie Nutzungstypen
it b Bi n h
Verlust von Flachan Wald mit besonderer Bedeutung als Biotop S a
gemai Waldfunktionsplan | Wald mit besonderar Eedeutung for die iy n ha 1.39
Gesamtdkologie :
Varlust von Standortan i o 1 {1-2 Einzelex-
Reprasentative Vorkommen von Europai-
planungsrelevanter Plan- Baukarper Anzahl ;
zenartan (Anhang V) schem Frauenschuh, Besenmoos i emplara)
betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Biolope und Biotopkomplexe
nach pasmus | 50m75m n ha 9,34
i z Art. 13d BayMatSchG
Mittelbare Becintrachii- Hoch bedeuisame Bictoptypen
gung s und -komplexe sowie Nut- Rasmus r n
durch Immissionen, zungstypen mit langen Wieder- | 2003 L migls) = 8.3
Trennwirkung herstellungszeiten
o0 ’ Hoch badeutsame Bictoptypen
bei 0TV < 20,000 Kiz/24 b | ;ng _komplexe sowie Nut- Rasmus | g e my i} hia 20,85
Wirkzone bis 50 m, zungsiypen 2003
bei DTV = 20.000 - W Idl"be i Bod A
= 50.000 Kfz/24 h Wirkzo- L G"P N oo ASMUS | g mTs m 1 ha
ne bis 75 m :':rn?dabl Btl;ztc-.. . — 2003
ald mit besonderer Bedeu- i
tung for die Rasmus | 50m75m i ha 358
Gesamtdkologie

Verfahrensunterlagen S. 91

Abgesehen von den in Tab. 27 hinterlegten Konfliktschwerpunktbereichen (vgl. auch
Teil 3, Karte 4 ,Umweltauswirkungen®) besteht eine Vielzahl weiterer Konflikte mit
dem Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, die der Unterlage 3 der
UVS (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) sowie der Unterlage 2.2 der UVS
(Auswirkungsprognose und Variantenvergleich, Kap. 5.4.3) enthommen werden
kann. Fiur das Teilschutzgut Pflanzen handelt es sich dabei z. B. um den Verlust von
hoch bedeutsamen Biotop- und Nutzungstypen mit langen Wiederherstellungszeiten
oder um den kleinflachigen Verlust von nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 13d Bay-
NatSchG geschitzten Biotopen....
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Einwendungen des BN zu den o.g. Verfahrensunterlagen S. 88/90/91:

Der Verweis auf die UVS-Unterlagen reicht keineswegs aus, um auf eine zutreffende
Darstellung von Konflikten, wie den Verlust von hoch bedeutsamen Biotop- und Nut-
zungstypen in den ROV-Unterlagen zu verzichten.

In Vergleich mit den Raumordnungsunterlagen ahnlicher Projekte fallt auf, dass die
Abhandlungen Gber die Belastungen/ vorbeugende MaBnahmen flr die einzelnen
Arten sehr oberflachlich dargestellt werde / bzw. komplett fehlen.

Die in der UVS dargestellten Untersuchungsergebnisse (z.B. S.60ff) werden nicht
aufgenommen und weiter bearbeitet.

Auch hier handelt es sich erneut um ein zentrales Defizit der Planungsunterla-
gen, die auch in diesem wichtigen Punkt keine ausreichenden Grundlagen fiir
die Beurteilung der Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens liefern.

Verfahrensunterlagen Pkt. VII.3 Hydrogeologische und wasserwirtschaft-
liche Risiken und Gefdhrdungen

GemaB Planunterlagen werden Wasserschutzgebiete in den Zonen | und Il auf einer
Lange von 240 m durchfahren, in der Zone Il auf einer Lange von 5,4 km (Erlaute-
rungsbericht Teil 1, Kap. 4.5.4.4, Seite 101). Eingriffe in Wasserschutzgebiete sind
gerade in der Region Mainfranken mit karstigem Untergrund und der geringen
Grundwasserneubildung besonders kritisch anzusehen.

Der Bund Naturschutz hélt daher die vorgesehenen Eingriffe flir inakzeptabel
und fiir nicht vereinbar mit den verpflichtenden Vorgaben der Europédischen
Wasserrahmenrichtlinie.

Durch die Trasse sind rund 204 ha Flache (!) betroffen, in denen die Grundwasser
Uberdeckenden Schichten nur eine geringe Filterwirkung haben (Erlauterungsbericht
Teil 1, Kap. 4.5.4.4, Seite 102).

Der Bund Naturschutz kritisiert, dass hierbei ein Wirkraum von nur 50 m bzw. 75 m
angesetzt wurde.

Die Einflussnahme geht sicherlich (iber diesen Raum deutlich hinaus, so dass
die tatsdchlichen Auswirkungen des Vorhabens in diesem Bereich nicht um-
fassend und zutreffend ermittelt bzw. bewertet worden sind und bei der Beur-
teilung der Genehmigungsfahigkeit auch nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Auch der Verlust an Still- und FlieBgewassern ist enorm.

Insgesamt 20 Stick werden Uberbaut oder zum Teil verrohrt. Sogar eine Quellle geht
verloren (Erlauterungsbericht Teil 1, Kap. 4.5.4.5, Seite 103). Dies wiegt in der ober-
flachengewasserarmen Region besonders schwer.

Doch auch hier wurde in fehlerhafter Weise ohne nachvollziehbare sachliche Be-
grindung Uberwiegend nur eine AWK von Il angesetzt, was der hohen Bedeutung
von Oberflachengewéssern in der Region auch nicht annahernd gerecht wird.

In Bezug auf die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung wirden
geman Planunterlagen (Erlauterungsbericht Teil 1, Kap. 3.3, Seite 23), die Ziele der
Wasserwirtschaft (Grund-/Trinkwasserschutz, Schutz der Oberflachengewéasser und
Feuchtgebiete) weder positiv noch negativ ins Gewicht fallen.

Diese Behauptung widerspricht jedoch aus Sicht des Bund Naturschutz véllig der
Realitat und ist unter fachlichen Gesichtspunkten nicht zu belegen.
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Als zentrales Planungsdefizit ist zudem die Tatsache zu werten, dass die Europai-
sche Wasserrahmenrichtlinie keine ausreichende Beachtung gefunden hat, obwonhl
dort bis zum Jahr 2015 auch fir das Grundwasser das Erreichen eines guten Zu-
standes als verbindliche und raumordnerisch relevante Zielvorgabe festgelegt wor-
denist .

Das ROV besitzt hier einen erheblichen Mangel, da die Ziele dieser Richtlinie nicht
auf ihre Erreichbarkeit geprift wurden.

Verfahrensunterlagen S..75:

Die Anlage von StraBen in Wasserschutzgebieten ist nach Mdglichkeit zu vermeiden
und eine raumliche Trennung von StraBe und Wasserschutzgebiet anzustreben. Ist
eine Trassenflhrung im Bereich eines Wasserschutzgebietes aus zwingenden
Grinden und nach Abwagung aller Gesichtspunkte des 6ffentlichen Wohls
nicht zu vermeiden, so ist ein ausreichender Schutz des Gewassers fiir jeden
Fall zu gewahrleisten und eine besondere technische Gestaltung der StraBen-
verkehrsanlage entsprechend der ,Richtlinien flr bautechnische MaBnahmen an
StraBen in Wasserschutzgebieten® (RiStWag) vorzusehen. Abfalle fallen im Betrieb
der StraBe nicht an.

Einwendungen des BN:

Bautechnische MaBnahmen nach RiStWag sollen das Eindringen von Schadstoffen
verhindern. Im Bereich der Wasserschutzgebiete im Planungsraum verlauft die Tras-
se jedoch in Einschnitten - v.a. im Bereich HeBlar (bis zu 25m tiefe Einschnitte!)

Hier wird massiv ins Gelande eingegriffen .

Trotzdem enthalten die Unterlagen keinen Hinweis auf Untersuchungen, ob schit-
zende Bodenschichten entfernt werden oder das Grundwasser sogar freigelegt wird.
Die tatsachlichen Auswirkungen und Risiken des Vorhabens werden auch hier nicht
umfassend dargestellt, so dass weder eine zutreffende Risikoeinschatzung bzw. Ein-
griffsermittlung noch eine fundierte Beurteilung seiner Genehmigungsfahigkeit még-
lich ist.

VII. 4 Gefahrdungen und Risiken fir das Landschaftsbild

Verfahrensunterlagen 4.5.4.6 Schutzgut Landschaft S. 109

,ES ist von besonderer Bedeutung, die Landschaften Bayerns in ihrer Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit zu erhalten. Der Erhaltung und/oder Fortentwicklung der charakte-
ristischen Gestalt, der typischen Landschaftsgliederung, der landschaftspragenden
Gewasser, der standort- und nutzungsbedingten Vegetations- und Bewirtschaftungs-
formen sowie der landschaftstypischen Bauweisen kommt besondere Bedeutung zu*
(LEP B 12.2.3 (G)).

Einwendungen des BN:

Entgegen den verharmlosenden Formulierungen und der naturschutzfachlich vielfach
icht haltbaren Einstufung der Eingriffsrisiken im Textgutachten widerspricht die Pla-
nung der B26n massiv den Vorgaben des LEP.

Nicht nur die 31 m breite Fahrbahn frisst sich durch die Landschaft. Das ganze Aus-
maB wird bei Betrachtung der Tabelle 1 deutlich.

Eine groBe Belastung des Landschaftsbildes stellen auch die 10 geplanten Auf- bzw.
Abfahrten dar, die in den Unterlagen noch nicht dargestellt sind. Alleine hierfir wer-
den massive Eingriffe in das Landschaftsbild nétig.
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Die Nichtberticksichtigung dieser zahlreichen Auf — und Abfahrten bedeutet
aber, dass die Eingriffswirkungen und - risiken des Gesamiprojektes nicht zu-
treffend dargestellt worden sind und die Beurteilung seiner raumordnerischen
und gesetzlichen Genehmigungsféahigkeit auf unzureichender Datengrundlage
erfolgt — ebenso librigens wie die Stellungnahmen der Beteiligten im Anhé-
rungsverfahren.

Hier handelt es sich somit erneut um einen gravierenden Verfahrensfehler!

Tab. 1 Technische Eckdaten der Raumordnungslinie und der mod. Kombinationsldsung
Nord+Sid
Raumordnungslinie* mod. Kombinationsldsung
Nord+Siad*
Korridor Mitte Zubringer Lohr | Siidkorridor Nordkorridor
prognostizierte Verkehrs- 35.000 —42.200 | 7.900—11.000 36.700— 47.000 | 10.500 - 16.000
belastung (Prognose 2025, | (Prognose 2025, | (Prognose 2020, | (Prognose 2020,
Stand 2010) Stand 2010) Stand 2007 ) Stand 2007y
Anzahl der Fahrstreifen zweibahnig- einbahnig- Zweibahnig- ginbahnig-
vierstreifig Zweistraifig vierstreifig weistreifig
Baulangen inkl. Rampen 54 17 38 44
(km)
Brickenbauwerke/ 31/5,35 6/0,3 24/3.8 22/5.7
Gesamtliange
(Stck./km)
Tunnnelbauwerke/ 1/0,6 1/0,35
Gesamtliange
(Stck./km)
Flache Fahrbahn 126,26 ha 12,70 ha | 8251 ha 28,26 ha
Flache Baukorper 177,00 ha 24,65 ha | 92,69 ha 101,04 ha

* ohne den bereits vorhandanan Anschluss an die BAB 7 bei Wemeck (B 26a)
**  Prognosezahlen bis 2025 liegen nur fOr die Raumordnungslinie vor.

Verfahrensunterlagen S.110/111:

Die Stérwirkung bzw. Schwere derartiger Beeintrachtigungen ist insbesondere ab-
h&ngig von den vorhandenen Landschaftsbildqualitdten sowie von der Sichtbarkeit
des Baukoérpers, welche im wesentlichen durch die Gestalt und Dimensionierung, d.
h. insbesondere die H6he des Bauwerks sowie die Einsehbarkeit der Landschaft,
bestimmt wird.

Einwendungen des BN:

Hier auf die Einsehbarkeit der StraBBe zu verweisen, ist Augenwischerei. Als Konse-
quenz versuchen die Planer, die StraBe Uber lange Streckenabschnitte hinweg in
Einschnitten zu ,verstecken®. Diese sind bis zu 150m breit (Darstellung in Karte 4).
Solche kiinstlichen Einschnitte einerseits, die geplanten Damme andererseits, hier
vor allem im Maintal, im Bereich des Zubringers am Saupurzel bei Karlstadt, bei Dut-
tenbrunn und HeBlar, verdndern das Landschaftsbild massiv.

Dies widerspricht dem LEP ebenso wie den verpflichtenden Vorgaben von Art.
141 Bayer. Verfassung sowie den gesetzlichen Bestimmungen in § 1 Absétze 4
und 5 BNatSchG.
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VIL.5 Gefahrdungen und Risiken fir Schutzgut Mensch/Erholung

Verfahrensunterlagen S.78

Erholen:

Gegenstand der Betrachtung beim Teilschutzgut Erholen ist das Potenzial der Land-
schaft fur eine Erholungsnutzung auBerhalb der im Zusammenhang bebauten Sied-
lungsbereiche. Einbezogen in die Betrachtung sind neben der Erholungseignung der

Landschaft (dsthetischer Eigenwert, vgl. Schutzgut Landschaft) die ErschlieBung,
Siedlungserreichbarkeit und Ausstattung mit erholungsrelevanter Infrastruktur.

Die folgende Tabelle zeigt die im Rahmen der UVS abgegrenzten Bereiche sehr ho-
her und hoher Bedeutung fir die Erholungsnutzung innerhalb des Planungsraumes

Tab. 21 Bereiche mit sehr hoher und Bereiche mit hoher Bedeutung fiir die Erholungsnutzung

Bereiche mit sehr hoher Bedeutung fiir die Erholungsnutzung

Mariabuchen und Mainhange
bei Lohr a. Main

Kirche und Wallfahrtsort Mariabuchen mit Gasthausern
(Erholungszielpunkt besonderer Bedeutung)

Main-Radweg, Frankischer Radachter und Frankischer
Marienweg als Uberregionale Rad- und Wanderwege,
zahlreiche regionale Wanderwege

Schutzhitte und Parkplatz als Erholungsinfrastruktur

Mahlbachtal bei Mariabuchen als Landschaftsbildraum
sehr hoher Bedeutung

Mainhange bei Karlstadt

Main-Radweqg, Frankischer Radachter und Mainwander-
weq und Frankischer Marienweqg als Gberregionale Rad-
und Wanderwege, zahireiche regionale Wanderwege,

z. B. am ,Sauburzel*

Schutzhitten, Aussichtspunkte, Grillplatze, Wanderpark-

platze

Segel- und Motorflugplatz Karlstadt

Maintalhange und Tallage bei Laudenbach als Land-
schaftsbildraume sehr hoher Bedeutung

Bereiche mit hoher Bedeutung fir die Erholungsnutzung

Werntal nordlich Stetten

Werntalradweg, ortliche Rundwanderwege
Werntal als Landschafisbildraum sehr hoher Bedeutung
Siedlungsndhe zu Stetten und Schénarts

Probstforst bei Eisingen und
Waldbrunn

Frankischer Marienweg und Radweg Romantische Stra-
Be, weitere regionale Radwanderwege

Erholungswald
Siedlungsnahe zu Eisingen und Waldbrunn

Irtenberger Wald

Romantische StraBe und Frankischer Marienweg
Schutzhitte

Teil des bedeutenden Wandergebietes Irtenberger Wald
Erholungswald
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Einwendungen des BN:

Als Lésung wird hier von den Planern nur darauf verwiesen, dass Larmschutz hier
noch nicht bertcksichtigt ist. Im Bereich von Karlstadt wird das Naherholungsgebiet
Saupurzel von B26n und Zubringer in die Zange genommen und damit verlarmt. Das
Naherholungsgebiet Stadtwald der sog. Kalvarienberg wird von der Trasse tangiert
und damit ebenfalls durch Larmeintrag entwertet. Gleiches geschieht zwischen Hau-
sen und Lohr inm Bereich Mihlental durch den Zubringer.

Anzumerken ist, dass fur die landliche Region, also die Dérfer nur der Schutzbereich
250m um die Wohnbebauung eingezeichnet wurde. Erholungsgebiete, wie z.B. im
Maintal bei Karlstadt werden hier in fehlerhafter Weise erst gar nicht untersucht.-
~Wer auf dem Land lebt, braucht nicht spazieren zu gehen!” ?

Und es wird darauf vertrdstet: ,Unter Einbeziehung der bei Uberschreitung der Larm-
grenzwerte der 16. BImSchV gesetzlich vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen wird
die tatsachliche Betroffenheit geringer ausfallen, als in der oben genannten Tabelle
prognostiziert.”

Erfolge von SchallschutzmaBnahmen fir die verlarmten Landschaftsbereiche in
Main- und Werntal sind durch die Schallreflexionen in beiden Télern nach allen Er-
fahrungen mit Schnellstrassen in ahnlicher topografischer Situation mehr als zweifel-
haft. (oder sind Einhausungen geplant?).

Dies umso mehr, als sich die SchallschutzmaBnahmen vorrangig an den sog.
Larmschutzgrenzwerten orientieren, bislang weitgehend ungestor-
te/unverldrmte Erholungsgebiete ihren Wert aber schon durch eine Neu — bzw.
Dauerbeschallung verlieren, wenn diese noch unterhalb der primar fiir die
Wohnbebauung ausgehandelten Laérmschutzgrenzwerte liegt.

Verfahrensunterlagen S. . 80:

Umweltauswirkungen
Die Auswirkungen der Raumordnungslinie auf die beiden Teilschutzglter sind nach-
folgend beschrieben.

Wohnen

Da die B 26n auBerhalb geschlossener Siedlungen verlauft, kommt es weder zum
Verlust von Wohngebieten und Gemeinbedarfsflachen, noch werden Siedlungszu-
sammenhange oder Funktionsbeziehungen zwischen Ortschaften beeintrachtigt. Der
anlagebedingte Verlust von Siedlungsbereichen beschrankt sich auf wenige Einzel-
wohnlagen im baurechtlichen AuBenbereich, hauptsachlich im Bereich des geplanten
Anschlussdreiecks Helmstadt.

Zu den betriebsbedingten Beeintrachtigungen zahlen zunehmende Larmbelastungen
sowie erhdhte Schadstoffeintrage. Im Gegensatz zu den anlagebedingten Beein-
trachtigungen, die sich auf den Baukdrper beschranken, kénnen betriebsbedingte
Beeintrachtigungen in Abhangigkeit vom Relief sowie der Ausgestaltung der StraBe
(z. B. Lage in Einschnitts- oder Dammbaulage, Bricken- oder Tunnelbauwerke) auch
geschlossene Ortschaften betreffen.
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Neben Einzelwohnlagen im AuBenbereich (z. B. raumlich bei Gut GreuBenheim)
sind hauptsachlich Siedlungsbereiche der Stadt Karlstadt betroffen, der
Ortsteil Laudenbach und der sliddstliche Siedlungsrandbereich der Kernstadt.
Auch in Schonarts und im nordlichen Siedlungsbereich von HeBlar kommt es
zur Uberschreitung der Orientierungswerte, ebenso in Stettbach im An-
schlussbereich der B 26n an die BAB 7.

Die mit der B 26n zu erwartenden Beeintrachtigungen des Teilschutzguts Wohnen-
sind in der nachfolgenden Tabelle aufgeschlisselt.

Einwendungen des BN:

Wie aus der Tabelle S. 80 hervorgeht, wird vor allem die Kreisstadt Karlstadt
massiv vom Larm belastet. Die B26n verlauft im Bereich Karlstadt an den Wohn-
gebieten /Neubaugebieten in HeBlar und Laudenbach vorbei, die Kernstadt Karl-
stadt wird von der B26n und dem Zubringer umschlossen. Die Neubaugebiete
von Karlstadt in denen auch viele junge Familien mit kleinen Kindern Wohnen,
liegen in diesen Bereichen, die nicht nur vom Larm beeintrachtigt werde, sonder
wo dann auch die Belastung der Luft massiv ansteigen wird bei einem plus von
30.000 Fahrzeugen pro Tag
= Was bei der Erlauterung nicht bertcksichtigt ist, ist die Tatsache dass Karl-
stadt im Bereich der Larm / Luftqualitat durch 2 Industriegebiete und Larm /
Bundesbahnstrecke vorbelastet ist. Die Darstellungen des Biro Lohmeyer
zeigen deutlich die Ansammlung von Luft-Schadstoffen in Kessel im Maintal.

Tab. 22 Bilanztabelle Menschen, Teilschutzgut Wohnen

Schutzgut Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
Teilschutzgut Wohnen

. Wirkbereich/ Mess- Raumord-
Wirkfaktor Parameter zone AWK | graBe | nungslinie
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Wehnbauflachen, gamischte ha
Bauflachen i
Gemeinbedarfsflachen und
Sondargebiste mit Schutzbedor- ha
Verlust von Siedlungsfla- tigkeit (Schule. Kircha)
chen- und Freiflachen im Wohnbauflachen im AuBenbe- ha 0.35
Wohn- und Wohnumfald raich Baukamer : -
durch dirgkte Beanspru- Siedlungsnaher Frairaum (z. B. = m
chung (in ha) sowie Ge- offentliche Gronflachen mit ] ha 0,19
baudeverusta (in 5t.) Siedlungsbezug)
scnstige Granflachen ] ha 0,53
Schutzbereich Wohnumield
(250 m) 1] ha 41,46
. - Siedlungszusammenhang,
Zarschneidung von Sied- L =T .
lungsbarsichen/Ortstailan Eiitlé%r&:naaahungan zwischen Trasse 1
betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Larmimmissionen durch =40 dB(A) nach- -
Obarschreitung der gesetz- | Wohnbauflachen, 16. BimSchv nachts | richtlich ha 17,82
lichen Grenzwerie der pemischie Bauflachan DIN 12005 =45 dBIA)
16. BimSchV und dar § 50 BimSchG nachts ha 52.08
Warsargawerte dar Gemainbedarisfiachen und - 57 dBIA)
7 1 nach-
DN 18005 Sondergabicte 16. Bim3chv tags | richtlich e

Einwendungen des BN: i
Auf einer Flache vom 126 ha kommt es zu Uberschreitungen der Vorsorgewerte in
Wohngebieten bzw. dem Schutzbereich Wohnumfeld
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Verfahrensunterlagen:

Schutzgut Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
Teilschutzgut Wohnen
) Wirkbereich/ Mess- | Raumord-
Wirkfaktor Parameter e AWK groBe nungslinie
(Schulen, Kindergartan. Kirchen | DIN 18005 = 50 dB(A) ha
efc., Tag-Schuiz) § 50 BImSchG tags -
Gemeainbedarfsflachan und > 47 dBiA) [ nach-
Sondergebicte 16. Bim3chv nachis ha
(Altenhaim, Krankenhaus etc., DIN 12005 =35 dB(A) h
Nacht-Schutz) § 50 BImSchG nachis .
Wohnbauflachen im AuBanbe- = 54 dBiA) nach- -
anal 16. BImSchy st ha 512
DIN 18005 55 dB(A)
Siedlungsnaher Freiraum (z.B. | § 50 pimScha === 'ué ha 328
offentliche Granflachen mit =0 dﬁLA'
Siedlungsbazug) Komvantion - _ﬂgj mn ha 14,87
Schadstoffimmissionan i oo A
durch Oberschreitung der ggﬂg%e'm'?['g;diﬁh bﬁ]‘l'_asla'f Jahresmittel- | PM10, nach- ha -
Zulassigheitsschwelle dar | oo 1 o wert: NOz, richtlich ’ 0,23
30. BimSchV

Als nach dem Stand der Technik geeignete MaBnahmen zur Vermeidung schéadlicher
Umwelteinwirkungen kommen z. B. in Betracht: Fihrung der StraBe im Tunnel oder
Gelandeeinschnitt, Schallschutzwande oder Schallschutzwélle, Fahrbahnoberflachen
in Larm mindernder Bauweise (aktiver Larmschutz).

Aktiver Larmschutz kann nach § 41 (2) BImSchG unterbleiben, wenn die Kosten
dieser SchutzmaBnahmen auBer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen wiirden.

Wenn aktive SchallschutzmaBnahmen unverhaltnismaBig sind oder nicht aus-
reichen, gelten die Regelungen des § 42 BImSchG uber die Entschadigung fir
sog. passive SchallschutzmaBnahmen.

Unter Einbeziehung der bei Uberschreitung der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV
gesetzlich vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen wird die tatsachliche Betroffenheit
geringer ausfallen, als in der oben genannten Tabelle prognostiziert.

Einwendungen des BN:

Damit sind kleinere Wohnsiedlungen wie z. B. Schénarts, Gemeinde EuBenheim der
Verlarmung preisgegeben. Die Trasse flhr durch eine eher landliche Region, hier
bedeutet ,Wohnen* auch ,sich drauBen aufhalten®. Ein Zuschuss zu passivem
Schallschutz z.B. Larmschutzfenstern ist kein adaquater Ersatz fiir den Verlust der
freien Entfaltungsmdglichkeiten der Anwohner bzw. die gravierenden Verluste an
Wohn-, Freizeit- und Lebensqualitat .

42



Tab. 23 Bilanztabelle Menschen, Teilschutzgut Erholen

Schutzgut Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
Teilschutzgut Erholen

Wirkbereich/ AWK | Mess Raumordnungslinie

Wirkfaktor Parameter P griBe

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

sen hiohe I ha 20,08
Erholungsbaraich I':':nr'e UL
besonderar - . Baukorper m ha 3,17
Bedautung Sedautung . . . .
) Funkii rust: ja (z. B. im Beraich Mariabu-
Flachen- und Funktionsverlust unkionsveriusl chem
Erholungsziel-
punkta m St
Erholungswald
W aldfunktions- m ha 9,89
plan)
7
Obarregicnal Main-Radwag (3x)
; i = o
Zarschneidung von Erholungs- | bedoutsame Baukorper m st Wem-FRadwag (1x)

infrastruktur Radwander- und Frankischer Marienweg (1x)
Wanderwegs Main-Wandarwag (1x)
Main-Tauber-Radweyg (1)

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Larmimmissionan durch sehr hoha m ha 2202
Oberzchroitung des Vorsorge- | Erholungsbereich | Badeoutung 50 dBIA) tags o
wertes der DIM 18005 for besonderar '-<0r39n"im?‘u

Wochenandhausgebiste und Bedautung hiohe { Y m ha 21706
Ferienhausgebiete Badautung o

Einwendungen des BN:

633,92 + 217,06 + 52 Tab 22 = 902,98 ha 9.029.800 m? Beeintrachtigung von Men-
schen werden 129,96 ha bzw. 49 km StraBe geopfert.

Dies steht aber in keinem Verhaltnis zu den ohnehin mehr als zweifelhaften Verbes-
serungen der verkehrlichen Gegebenheiten!

Verfahrensunterlagen S. 56

Einrichtungen fir Fremdenverkehr, Freizeit und Erholung sowie Luftsportgelande und
Einrichtungen flr Sport allgemein (z. B. Golfplatze) befinden sich hauptsachlich im
Maintal, sind jedoch mindesten 1,6 km von der B 26n entfernt und daher von dem
geplanten Vorhaben nicht betroffen.

Einwendungen des BN:

Diese Aussage ist schlicht weg falsch:

Abstand Laudenbach: Sportgeldnde Tennis u. FuBball 620m / Minigolf Biergarten
800m

Karlstadt Sportgelande am Stadion 820 m

HeBlar Reitanlage 1100 / FuBballplatz 850m

Sport-Angelseen bei Schénarts liegen praktisch unter der Werntal-Briicke

Selbst bei einem Abstand von 1,6 km misste noch mit einer spirbaren (Neu-) Ver-

larmung dieser Sportanlagen und mit einer entsprechenden Entwertung durch Dau-
erbeschallung gerechnet werden!
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Vil. 6 Larmbelastung

B i E-24tl— (G205 J/ ;'z

Als Vorhabenswirkungen mit der gréBten raumlichen Reichweite wurde eine Vorein-
schatzung bezlglich der erwarteten Larmimmissionen vorgenommen, die sich im
Wesentlichen auf die prognostizierten Verkehrsbelastungen stitzt. Als Untersu-
chungsraum wurden um die ermittelten relativ konfliktarmen Korridore daher folgende
Pufferbereiche festgelegt:

1Sudkorridor und Hauptteil Raumordnungslinie 1.000 m
Nordkorridor und Zubringer Lohr 650 m.

Far eine verfahrens- und rechtssichere Beurteilung der FFH-Vertréaglichkeit und der
artenschutzrechtlichen Relevanz der zu untersuchenden Trassenfiihrungen wurden
faunistische und floristische Kartierungen durchgefiihrt. Der Schwerpunkt der
Untersuchung lag auf den sog. ,,Rote-Ampel-Arten®. Hierbei handelt es sich um
Arten, die sich im Ergebnis der FFH- und der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung als zulassungskritisch erweisen kdnnen.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose wurden neben den faunistischen Untersu-
chungen auch larm- und luftschadstofftechnische Berechnungen durchgefihrt. In die
Berechnung der erwarteten Larmimmissionen sind die Gradientenlage und die
topographischen Gegebenheiten eingeflossen. Gegebenenfalls erforderliche
Larmschutzanlagen blieben dagegen unbericksichtigt. Die Ausbreitung be-
triebsbedingter Luftschadstoffe wurde in einem dreidimensionalen Gelandemodell
unter Einfluss der klimatischen Bedingungen ermittelt.

Die jeweilige Erheblichkeit und Gewichtung der festgestellten Umweltauswirkungen
im Vergleich verschiedener Varianten wurden Uber eine Einstufung der betroffenen
dkologischen Funktion/Parameter in sogenannte Auswirkungsklassen (vgl. RUVS
2008) abgebildet. Die Zuordnung zu einer Auswirkungsklasse wird im Wesentlichen
durch die Zulassungs- und Entscheidungsrelevanz einer Beeintrachtigung bestimmt.
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Sie leitet sich aus gesetzlichen Vorgaben/Grenzwerten, fachlich gesicherten Richt-
und Orientierungswerten sowie in Fachplanen und amtlichen Verzeichnissen darge-
stellten Planungsvorgaben und Umweltqualitatszielen/-standards ab (vgl. Tab. 18).

Einwendungen des BN:

Obwohl der Verlauf der B26n Uber weite Teile in Einschnitten geplant ist, ist eine
betriebsbedingte Larmimmissionen auf einer Flache von rd. 14 km2 die Uberschrei-
tung der erholungsrelevanten 50 dB zu erwarten. Die Lage im Einschnitt ist bei dieser
Prognose schon berticksichtigt.

VII.7 Immissionsbelastung

Verfahrensunterlagen S. 73
Als verkehrsrelevante Schadstoffparameter wurden die Immissionsbelastungen
durch Stickstoffdioxid (NO2) und Feinpartikel (PM10) berechnet.

Ein Vergleich der Differenzen zwischen den fir das Gesamtgebiet berechneten
Emissionsmengen des Prognose-Nullfalls (Emissionen im Jahr 2020 ohne Verwirkli-
chung der B 26n) und des Prognose-Planfalls (Emissionen im Jahr 2020 bei Verwirk-
lichung der Raumordnungslinie der B 26n) zeigt, dass die B 26n insgesamt zu einer
leichten Mehrbelastung des Planungsraumes durch Luftschadstoffe flhrt (siehe Tab.
20 ).

Verfahrensunterlagen S.74

Aus der durch das Blro Lohmeyer (s. oben) durchgefihrten Immissionsberechnung
lassen sich keine abschlieBenden Aussagen zu der von der Raumordnungslinie aus-
gehenden flachenméaBigen Betroffenheit und Haufigkeit von Konzentrationsbelastun-
gen ableiten. Der Nachweis, dass es im Zuge der geplanten B 26n zu keinen Grenz-
wertliberschreitungen geman den Vorgaben der 39. BImSchV kommt ist im Zuge der
nachfolgenden Entwurfs-...

Einwendungen des BN:

=> Warum bricht Text hier ab?
Den Berechnung der Immissionen liegt laut Unterlagen des Blro Lohmeyer ein
Tempolimit 100 zugrunde. Dies entspricht nicht den vorne beschriebenen Vorgaben.

Die Berechnungen missen nachgebessert werden und fir die Neuberechnung for-
dern wir die Verwendung der neueren und genaueren Version des Handbook Emis-
sion Factors for Road Transport (HBEFA)

=> Ausschnitt aus der Seite des
http://www.umweltbundesamt.de/verkehr/datenumodelle/hbefa.htm

~oeit Anfang Februar 2010 ist die neue Version des HBEFA erhaltlich. Diese Version
3.1 ist das Ergebnis einer grundlegenden Uberarbeitung. Infolge der Durchflhrung
umfangreicher Messungen und Modellierungen steht der Nutzerin und dem Nutzer
eine gréBere und aktuellere Datenmenge zur Verfligung als bisher. Die Ubernahme
realitidtsnaherer Verkehrsmodelle, die Verwendung von aktuellen Fahrmustern und
besser angepasste Prifzyklen haben zur Folge, dass die Emissionsfaktoren fir alle
Fahrzeugkategorien und Fahrzeugschichten Uberprift und teilweise modifiziert wur-
den.
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Die Version HBEFA 3.1 bildet deshalb die realen Fahrverhaltnisse auf deutschen
StraBen besser als friihere Versionen ab.

Aus praktischen Griinden wurden die Verkehrssituationen schematisiert und verein-
heitlicht. Die verschiedenen StraBentypen sind im Eingabefeld mit einzelnen Stra-
Benkategorien (innerorts, auBerorts, Autobahn), Verkehrsautkommen (freiflieBend,
zahflieBend, stockend, Stau), und in bestimmten Grenzen auch mit frei wahlbaren
Geschwindigkeiten zu verknUpfen.

Im Vergleich zur letzten Version 2.1 gibt es eine Vielzahl mdglicher StraBenkatego-
rien, die jeweilige Geschwindigkeitsbeschréankung, den Grad der Verkehrsflissigkeit
sowie Ortlichkeit — zuséatzlich zu den Durchschnittswerten fir StraBenverkehr auf Au-
tobahnen, Innerorts und AuBerorts.

Die Emissionen kénnen ab sofort bis zum Jahr 2030 berechnet werden, neue
Schadstoffgruppen wurden hinzugefiigt und die Schadstoffklassen um EURO V und
EURO VI erweitert.”

VIL.8 (Klein-) Klimatische Auswirkungen

Verfahrensunterlagen S. 106

Die makroklimatischen Effekte des Vorhabens (bspw. Beitrag zum , Treibhauseffekt*
durch verkehrsbedingten CO2-Aussto3) treten auf der zugrunde liegenden Pla-
nungsebene hinter den lokalen und regionalen Aspekten zuriick, da zu ihrer
Bewaltigung generelle politische Losungsansatze und Strategien heranzuzie-
hen sind.

=> politische Losungsansatze?

Die Raumordnungslinie der B 26n durchquert an verschiedenen Stellen des Untersu-
chungsraumes Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete und zugehdrige Kaltluftleit-
bahnen mit Siedlungsbezug. Dort, wo die Fahrbahn in Dammlage ausgebaut wird,
kann es zu einer Unterbrechung der Kaltluftabfliisse, einer Verminderung der Kalt-
und Frischluftentstehung durch Flachenverluste oder zu Verdriftungen von Schad-
stoffen im Zuge der Kaltluftabflisse kommen. Die Beeintrachtigungsintensitat wird im
Wesentlichen bestimmt von der konkreten Vorhabensausgestaltung (Gradiente und
Brickenbauwerke), der Lage der Trasse innerhalb des Kaltlufteinzugsgebietes (rand-
lich, zentral) und der Entfernung zu den jeweils zugeordneten Siedlungsbereichen.
Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der betroffenen Kaltluftleitbahnen sowie
eine Einschatzung des hiermit verbundenen Beeintrachtigungsrisikos.

Einwendungen des BN:

=> Eines der Planungsziel der B26n ist die verkehrliche Entlastung des Werntals.
Mit diesem Argument buhlt das StraBenbauamt um Zustimmung der értlichen Lo-
kalpolitiker. Bei Prifung dieser Aussagen zu den Kaltluftleitplanen fallt auf, dass
bis auf Stetten alle Orte im Werntal durch die B26n ihre Kaltluftleitbahnen verlie-
ren, bzw. diese Beeintrachtigt werden. (Thingen / Binsfeld bis hin nach Arnstein)
Dadurch werden die Bewohner denen eine Belastung versprochen wird, neu und
anders belastet. Der Entlastung der Ortsdurchfahrt um 5.100 KFZ/Tag wird durch die
Belastung der Ortsrandlage mit eine Belastung von ca. 38.000 KFZ erkauft, deren
Larm und Schadstoffe Uber die Kaltluftleitbahnen in die Ortschaft getragen wird.
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Verfahrensunterlagen:

Tab. 35 Ubersicht betroffener Kaltluftleitbahnen mit Siedlungsbezug

Beeintrachti-

Raumordnungslinie gungsrisiko

Kaltluftleitbahn Herlesgrund in Richtung GreuBenheim. Trassenver-
lauf zu gréBeren Teilen in Dammlage. Geringer Zerschneidungsef- i
fekt, da nur oberer Randbereich des Einzugsgebietes betroffen. Ent- mittel
fernung Ortslage ca. 2,7 km

Kaltluftleitbahn Remlinger Grund in Richtung Remlingen. Trassen-

verlauf zu groBeren Teilen in Dammlage. Geringer Zerschneidungs- i
effekt, da nur oberer Randbereich des Einzugsgebietes betroffen. genng
Entfernung Ortslage ca. 6,3 km

Kaltluftleitbahn Seeliggraben in Richtung Thingen. Trassenverlauf
uberwiegend Einschnitt oder Gleichlage. Geringer Zerschneidungs- i
effekt, da nur oberer Randbereich des Einzugsgebietes betroffen. ganng
Entfernung Ortslage ca. 3,8 km

Kaltluftleitbahn Etzwiesengraben in Richtung Binsfeld. Zentrale Zer-

schneidung. Trassenverlauf zum Teil in Dammlage. Entfernung Orts- hoch
lage 2,5 km

Kaltluftleitbahn Wertgraben in Richtung Halsheim. Zentrale Zer-

schneidung. Trassenverlauf zum Teil in Dammlage mit Briickenbau- hoch

werk. Entfernung Ortslage ca. 1,2 km

Kaltluftleitbahn Pfannengraben in Richtung Marbach. Zentrale Zer-
schneidung. Trassenverlauf zum Teil in Dammlage mit Brickenbau- hoch
werk. Entfernung Ortslage ca. 1,2 km

Kaltluftleitbahn Krebsbach in Richtung Heugrumbach. Zentrale Zer- .
schneidung. GroBes Talbauwerk. Entfernung Ortslage ca. 1,2 km mittel

Kaltluftleitbahn Schwabach in Richtung Arnstein. Kleinflachig
Dammbauwerk mit Brackenbauwerk. Entfernung Ortslage ca. 1,3 km hoch

Die grundsatzliche Bedeutung der Kaltluftleitbahnen relativiert sich vor

dem Hintergrund, dass in keinem Fall Ortschaften betroffen sind, welche auf-
grund ihrer Flachenausdehnung und baulichen Verdichtung eine besondere
thermische oder lufthygienische Belastungssituation aufweisen. Zusatzlich ist
das Risiko der Schadstoffverdriftung zu berticksichtigen. Die Raumordnungslinie
fihrt im Bereich der betroffenen Kaltluftleitbahnen im Minimum deutlich mehr als 1
km entfernt an Ortslagen vorbei. Relevante Mehrbelastungen der Ortschaften sind
daher trotz einer méglichen Schadstoffverdriftung mit der Kaltluft aufgrund der aus-
reichenden Verdinnungseffekte nicht zu erwarten.

Einwendungen des BN:

Diese Relativierung hat schon fast zynische Ziige und geht véllig an der Sache vor-
bei — ein deutliches Indiz dafiir, dass es sich hier um eine Rechtfertigungsplanung
handelt.

Die Kaltluftleitbahnen sind auch / oder auch vor allem in landwirtschaftlich gepragten
Orten wichtig und zur Sicherung der Lebensqualitat unverzichtbar.

VII. 9 Schutzgut Boden / Landverbrauch:

Durch den Trassenneubau gehen insgesamt rund 250 ha Ackerland verloren, davon
160 ha mit sehr hoher naturlicher Ertragsfunktion .

Diese Bdden sind jedoch flr die landwirtschaftliche Produktion unersetzbar. Steigen-
de Nahrungsmittelpreise, Diskussionen um Agrosprit und noch unabsehbare Folgen

flr die Boden durch den Klimawandel machen dies deutlich (Erlauterungsbericht Teil
1, Kap. 4.4.5, Seite 58).
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Erschwerend kommt die Zerschneidung der Acker hinzu, die durch eine Verkleine-
rung der nutzbaren Schlage und der verminderten Erreichbarkeit, schwerer zu be-
wirtschaften sind.

Der Bund Naturschutz sieht den Verlust von Boden auch als Hauptkonflikt-
punkt an und kritisiert, dass fiir Béden mir sehr hoher natirlicher Ertragsfahig-
keit nur eine Auswirkungsklasse (AWK) von lll angesetzt wurde (Erlduterungs-
bericht Teil 1, Kap. 4.5.4.3, Seite 98).

Dies wird der hohen Bedeutung des Schutzgutes Boden nicht gerecht.

Der Landschaftsverbrauch durch die geplante ROL ist enorm:

145 ha werden neu versiegelt, 205 ha werden fir B6schungen benétigt (Erlaute-
rungsbericht Teil 1, Kap. 4.5.1, Seite 72).

Nicht enthalten ist hierbei der Flachenbedarf im Bereich der Anschlussstellen und bei
der nétigen Neuordnung des landwirtschaftlichen Wegenetzes.

Der Bund Naturschutz kritisiert, dass diese Zahlen im Raumordnungsverfahren nicht
vorlagen und somit nicht in die Bewertung einflieBen konnten.

Dies stellt einen erheblichen Mangel in den Raumordnungsunterlagen und
somit auch eine bewusste Nicht- bzw. Fehlinformation der am Anhérungsver-
fahren Beteiligten dar, die ihre Beurteilung auf einer unzureichenden bzw. feh-
lerhaften Datengrundlage vornehmen miissen. Das ROV wird damit auch in
diesem Punkt seiner Aufgabenstellung nicht gerecht!

Der Bund Naturschutz kritisiert an dieser Stelle auch, dass zur Reduktion des Be-
darfs an landwirtschaftlichen Flachen fir eingriffsinduzierte Ausgleichs-
/ErsatzmaBnahmen sogar geplant ist, landwirtschaftliche Flachen lediglich mit Be-
wirtschaftungseinschrankungen (auch in FFH-Gebieten, (Erlauterungsbericht Teil 1,
Kap. 4.5.6, Seite 122f)) zu belegen.

Tab. 11 Betroffenheit land- und forstwirtschaftlicher Flachen

Land- und Forstwirtschaft
. Wirkbereich/- Mess- r
Wirkfaktor Parameter . groBe Raumordnungslinie
Bau- und anlage bedingte Auswirkungen Forstwirtschaft
Wald {Gesamtbestand undifferenziert) Baukarper ha B0
Banmwald ha 13,80
Erholungswald ha 6.47
Klima-' Immissionsschutzwald ha 5,89
Funktionsvarlust durch Bodenschutzwald ha 9.14
Varsiegelung und Obar-
bauung Wasserschutzwald ha 40,04
‘Wald mit besonderer Bedeutung als Biotop ha
Wald mit besonderer Bedeutung for die
Gesamtokologie ha B.14
‘Wald mit besonderer Bedeutung for das
Landschaftsbild ha 488
Bau- und anlage bedingte Auswirkungen Landwirtschaft
Ackerflachen (Gesamtbestand) Baukorper ha 250
Funkiionsvarlust durch Enier mit sehr hoher natoricher Eriragsfa- ha 15078
Varsiegelung und Ober- igkei
pauung Obsthulturan ha 151
Gronland ha 0,24
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Verfahrensunterlagen S.98 Schutzgut Boden:

Eine Ausweisung von Konfliktschwerpunktbereichen ist fiir das Schutzgut Boden
nicht erfolgt, da als Hauptkonflikt die negativen Umweltauswirkungen von Versiege-
lung und Uberbauung anzusehen sind, welche den gesamten Trassenverlauf glei-
chermaBen betreffen, so dass eine Abgrenzung lokaler Schwerpunkte der Problem-
stellung nicht gerecht werden wirde.

Einwendungen des BN:

Eine solche Ausblendung von Eingriffen bzw. Konflikten beim Schutzgut Boden ist
schon angesichts der groBflachigen Betroffenheit dieses Schutzgutes ( Flachen-
verbrauch flr die Fahrbahn 129, 38 ha, fir Béschungen etc. 205,78 ha sowie-
betriebsbedingte Schadstoffimmissionen auf 857,93 ha. / Boden Beeintréachtigung
insgesamt 1.193.09 ha /oder 11.930.900m?2 dh. fiir jeden km StraBe werden 254m?
Boden beeintrachtigt.) unzulassig und sachlich nicht gerechtfertigt.

Auch dadurch werden den am Anhérungsverfahren Beteiligten grundlegende
Informationen vorenthalten, werden die Eingriffswirkungen und - risiken unzu-
reichend bzw. verfalscht dargestellt und sind die Grundlagen fiir die Beurtei-
lung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens unvolistidndig.

Das Raumordnungsverfahren wird somit auch bei diesem zentralen Schutzgut
seiner Aufgabenstellung nicht gerecht!

Tab. 19 Bedarf an Grund- und Boden Raumordnungslinie

Raumordnungslinie Zubringer Lohr
inkl. Zubringer Karlstadt und
Verlegung der B 8 und der

wuo 31*
Flache Fahrbahn 131,13 ha 12,70 ha
Flache Baukdrper 181,13 ha 24,65 ha
Gesamtflache Bauwerk 312,26 ha 37,35 ha
ca. 350,00 ha
Flache fur Kompensa- ca. 210,00 ha

fionsmaBnahmen

* ohne den bereits vorhandenen Anschluss an die BAB 7 bei Wemeck (B 26a)

VIl.10 Wald

Die Eingriffe in den Wald sind erheblich:

So gehen 60 ha Wald verloren, und das in der ohnehin waldarmen Region um Wirz-
burg. Auf einer Lange von mindestens 4,3 km wird Bannwald gequert, 13,8 ha wer-
den Uberbaut (im Bereich AS an A3 und Verlegung B8 bei Madelhofen).

Viele Walder tiben wichtige Schutzfunktionen aus, als Erholungswald, Bodenschutz-
wald, Wasserschutzwald (40,4 ha !), fir das Landschaftsbild oder die Gesamtokolo-
gie. Auch dies macht die besondere Bedeutung der Walder in diesem Gebiet deut-
lich. Neben dem direkten Verlust durch Uberbauung, wirken auch die Zerschneidung
und die Verlarmung sowie der Schadstoffeintrag in die Walder erheblich.
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Dies ist mit den vielfaltigen, auch im LEP und im Regionalplan formulierten
Aufgabenstellungen und Zielvorgaben zum Schutz der Waélder unvereinbar und
widerspricht allen umweltpolitischen Aussagen, die gerade auch im Internatio-
nalen Jahr des Waldes auf nationaler wie internationaler Ebene erfolgt sind!

VIIl. Bestandserhebungen von Biotoptypen und Arten:

Die hierfir relevanten Einwendungen sind als Anhédnge 1 und 2
dieser Stellungnahme beigeflgt und erganzend dazu auch den von
unseren Ortsgruppen eigenstandig tibersandten Einwendungen zu
entnehmen..

Erganzend dazu sei angemerkt, dass neue Schnellstrassen nicht nur die Ausbreitung
von unerwinschten Neophyten férdern, sondern u.a. aufgrund des konzentrierten
Nahrungsangebotes — nicht zuletzt beglnstigt durch den Klimawandel - auch die
Massenvermehrung durchaus nicht unproblematischer Neozooen — wie z.B. von
Petrophagus acerodentionus.

Dies kann zu nicht unerheblichen Schaden am Bestand und zu einer drastischen
Steigerung der Unterhaltungskosten flhren.

Diese Gefahr hat bislang auch bei aktuell geplanten GroBprojekten kaum Beachtung
gefunden!

Ebenso ist zu kritisieren, dass der Bestand nur in situ, aber nicht als Ganzes bez. der
weiteren Gefahrdung bewertet worden ist.

So gibt es u.a. ein Vorkommen der Wiesenweihe — einer héchst seltenen Art, die in
Bayern nur noch an 9 Standorten vorkommt.

IX. MaBnahmen zur Eingriffsvermeidung/-minimierunq

Verfahrensunterlagen S. 120:

Bereits in der Beurteilung bertlicksichtigte MaBnahmen

Im Zuge der Beurteilung der Auswirkungen der Raumordnungslinie auf die Schutzgi-
ter geman UVPG sowie aus Grinden der Vertraglichkeit mit dem européischen
Schutzgebietssystem und der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde
wurden neben einer Optimierung in der Linienfihrung im Wesentlichen folgende ein-
griftsmindernde bzw. - vermeidende MaBnahmen berlcksichtigt:

Schutzgut Menschen

1Beschrankung von Bauzeiten zur Gewahrleistung z. B. der Nachtruhe in siedlungs-
nahen Bereichen

Einwendungen des BN:

Angesichts der Prognose, dass nach Fertigstellung der Trasse fast 40.000 KFZ jeden
Tag bis zu 300m an Wohngebieten vorbeibrausen, sind die zur Eingriffsvermeidung
bzw. — minimierung vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahme in ihrer Wirkung vol-
lig unzureichend und bestenfalls als Beruhigungspille mit Placeboeffekt einzustufen.
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Verfahrensunterlagen S. 121:

Schutzgliter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

JEinschranken des Flachenverbrauches flir bauzeitliche Inanspruchnahmen
IVermeiden von Veranderungen der abiotischen Standortfaktoren z. B. durch bau-
bedingte Grundwasserabsenkungen

Leiteinrichtungen und Tierdurchldsse, wie die Anlage von Irritationsschutzwanden
oder Schutzpflanzungen zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos
far Végel und Fledermause

JAmphibienleitsystem zur Aufrechterhaltung von Austauschbeziehungen

JAnlage der Briickenbauwerke, Durchlédsse oder Querungseinrichtungen nach Vor-
gaben der MAQ (FGSV 2008) zur Aufrechterhaltung der Austauschbeziehungen u. a.
fir Fledermause und Wildkatze

1Berlcksichtigung von Wildschutzzaunen

Bereitstellung von Ersatzhabitaten. Dies bezieht sich vor allem auf die Schaffung
neuer Laichgewasser oder Brutplatze (z. B. flir den Springfrosch im Bereich des An-
schlusses an die BAB 3 sowie die Umsiedlung des Schleiereulenbrutplatzes in der
Auffahrtschleife zur BAB 3 sowie am Aussiedlerhof am Muhlhart)
Habitatoptimierung fir Arten der Hecken-, Streuobst- und Waldlebensraume u. a.
durch Anbringungen von Fledermaus- und Nistkasten

Verbesserung/Aufwertung von Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten in straBen-
fernen Bereichen (auBerhalb von Effektdistanzen), insbesondere fir diverse Vogelar-
ten und far Reptilien, z. B. durch Waldauflichtung, Entbuschung, extensive Nutzung,
Anpassung der Bewirtschaftung an die Fortpflanzungszeiten (z. B. Wiesenweihe)
IKleinraumige Linienoptimierungen z. B. zur Reduzierung des Eingriffs in die wert-
vollen Vegetationsbestande und Lebensraume planungsrelevanter Arten an der Her-
mannsleite

Einwendungen des BN:

Die meisten der hier vorgeschlagenen MaBnahmen sind im bautechnischen Stan-
dardrepertoire schon aus Kostengriinden ohnehin enthalten, haben vielfach nur
punktuelle Wirksamkeit und bewirken vorrangig nur eine ,Aufhtibschung“ der papie-
renen Bilanz.

Das Aufhangen von Fledermauskasten stellt in aller Regel nur ein Kurieren an Sym-
ptomen dar. Von Feldermausfachleuten wird diese bei Eingriffen zunehmend beliebte
MaBnahme angesichts der selektiven Wirkung und der véllig unkalkulierbaren ,Er-
folgsaussichten® durchweg abgelehnt.

Offensichtlich will das Bauamt diese MaBnahmen auch dazu missbrauchen, Konflikt-
schwerpunkte im Bereich Pflanzen /Tiere auszuschalten bzw. fir erledigt zu erklaren,
da die Punkte fur die eine der beschriebenen MaBnahmen in Frage kommen , in den
vorstehenden Textgutachten schon als gelést und beseitigt beschrieben werden.
Eine véllig unzulassige Vorgehensweise, die einmal mehr zeigt, dass es hier nicht
um naturschutzfachlich fundierte Konfliktbewaltigung, sondern um eine papierene
Erfolgsbilanz und letztlich nur um eine Rechtfertigungsplanung geht.-
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Verfahrensunterlagen S.121

Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima/Luft

ITechnische Vorkehrungen zur Verhinderung schadlicher Bodenveranderungen z.
B. durch Verunreinigung gem. der gesetzlichen Vorgaben des BBodSchG i. V. m.
den entsprechend

festgesetzten Werten flir die einzelnen Stoffgruppen

1 Technische Vorkehrungen zur Verhinderung der Verunreinigung von Gewassern
sowie des Grundwassers wahrend der Bauphase gem. der Vorgaben des WHG und
entspr. VO i

ITechnische Vorkehrungen (z. B. Olabscheider) zur Vermeidung der Verunreinigung
von Gewassern sowie des Grundwassers durch Einleitungen (z. B. mit Olen, Reifen-
abrieb etc. belasteten Niederschlagswassers) gem. der Vorgaben des WHG und
entspr. VO

Anwendung der RiStWag

Verfahrensunterlagen S.121

Schutzgiiter Landschaft, Kultur und sonstige Sachgiiter

JAktiver Schutz von Denkmalen und weiteren Sachgitern vor Schadstoffimmissio-
nen, Erschitterungen und weiteren Immissionen entsprechend der gesetzlichen Vor-
gaben.

Der sich daraus ergebende Kompensationsbedarf (Versiegelung, Uberschiittung,
Inanspruchnahme und Beeintrachtigung) umfasst insgesamt ca. 177 ha. Dabei ent-
fallen ca. 119 ha auf den Lkr. Main-Spessart, 52 ha auf den Lkr. Wirzburg und ca. 6
ha auf den Lkr. Schweinfurt.

Uber die notwendige Kompensation im Sinne von § 15 BNatSchG hinaus sind vor-
aussichtlich zusatzliche MaBnahmenflachen notwendig, um den zu erwartenden Um-
fang der CEF-MaBnahmen insbesondere. fir die Tierarten der offenen Feldflur (Feld-
lerche, Wachtel, Rebhuhn, etc.) decken zu kénnen. Aus Erfahrungen anderer Stra-
Benbauvorhaben wird hierfiir ein zusatzlicher Flachenbedarf von ca. 35 ha (20 % des
naturschutzfachlichen Ausgleichs) angesetzt, wobei davon ausgegangen wird, dass
viele MaBnahmenflachen multifunktional angelegt werden kénnen und sowohl fir
den Artenschutz als auch als Ausgleich im Sinne der Eingriffsregelung herangezogen
werden kdénnen

Nach Rucksprache mit den Unteren Naturschutzbehdrden der Landkreise Main-
Spessart und Wirzburg sowie der H6heren Naturschutzbehérde bei der Regierung
von Unterfranken ist eine Anrechnung von Bewirtschaftungs- und PflegemaB-
nahmen auf bestimmten Flachen méglich, soweit dadurch eine Aufwertung er-
folgt, die den naturschutzfachlichen Zielen nicht entgegensteht (z. B. aus dem
Arten- und Biotopschutzprogramm, Pflege- und Entwicklungsplédnen sowie informelle
Zieluberlegungen der zustandigen Fachbehdrden). Ansatzmdglichkeiten bestehen
aus Sicht der Regierung von Unterfranken durch Verbesserung des Muschelkalk-
Verbundes, vor allem auf Flachen auBerhalb von Schutzgebieten, die Optimierung
von Flugsandlebensrdumen, die Wiederaufnahme von Niederwaldnutzung

sowie die Entfernung von nicht standortheimischen Schwarzkiefern auf Magerrasen.
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Einwendungen des BN:

Die hier quasi als AusgleichsmaBnahme fiir gravierende, auch unter raumlich-
funktionalen Aspekten weit reichende und sogar die regionale Biotopvernetzung
massiv beeintréachtigende Eingriffe vorgeschlagenen und mit den Naturschutzbehér-
den ausgehandelten PflegemaBnahmen in FFH — Gebieten sind nicht einmal ein
Tropfen auf den heiBen Stein und entsprechen nicht ansatzweise den gesetzlichen
Anforderungen.

Hierdurch werden ohnehin 6kologisch wertvolle Bereiche lediglich in marginaler Wei-
se optimiert und tlw. sogar solche MaBnahmen als AusgleichsmaBnahmen etikettiert,
die im Rahmen der Gebietsbereuung in den nachsten Jahren ohnehin hatten durch-
gefuhrt werden missen.

Bei keiner dieser MaBnahmen ist aber ersichtlich oder gar nachvollziehbar natur-
schutzfachlich begriindet, dass und wie sie zu einer Wiederherstellung der durch
vorhabensbedingte Eingriffe beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in
dem betroffenen Naturraum in gleichartiger (=Ausgleich) oder gleichwertiger(=Ersatz)
fihren bzw. fihren kénnen.

Genau dies fordert aber § 15 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz.

In &hnlicher Weise hat auch das Bundesverwaltungsgericht schon vor etlichen Jah-
ren bei einer Klage des Bundes Naturschutz gegen die A 71 entschieden und dort
dezidiert den konkreten und nachvollziehbaren Bezug von Ausgleichs- bzw. Ersatz-
maBnahmen zu eingriffsbetroffenen Bereichen bzw. Biotopflachen gefordert.

X. Ausgleich und Ersatz

X.1 Eingriffsermittlung und —bewertung:

Mangelnde Artenaufnahme und Konflikt mit Artenschutz

Aufgrund der hohen 6kologischen Bedeutung im Untersuchungsgebiet kommt es
auch durch die ROL zu einer hohen Konzentration von Konfliktschwerpunkten, ohne
dass diese aus Sicht des Bund Naturschutz vollstandig ermittelt, bewertet und darge-
stellt waren bzw. stets mit der naturschutzfachlich notwendigen Konfliktischwere be-
wertet worden waren.

Auch hat man in der Regel nur sogenannte ,,Rote-Ampel-Arten berlcksichtigt (Erlau-
terungsbericht Teil 1, Kap. 4.5.1, Seite 71), die sich als zulassungskritisch in Hinblick
auf FFH- und Artenschutzrecht erweisen kdnnten.

Eine umfassende Bestandsaufnahme wurde jedoch nicht durchgefiihrt, so
dass schon deshalb die Beurteilungsgrundlagen fiir die Verfahrensbeteiligung,
aber auch fiir die Priifung und Bewertung der Genehmigungsféahigkeit des Vor-
habens unter raumordnerischen und artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
auch in diesem zentralen Punkt véllig unzureichend sind.!

Die Anzahl der Konflikte ist dennoch so hoch, dass man in den Raumordnungsunter-
lagen auf die Ubernahme aller Konfliktpunkte aus der UVS verzichtet und lediglich
Konfliktschwerpunktbereiche gebildet hat, da dies sonst ,.... die Lesbarkeit der Unter-
lagen und Kartendarstellungen deutlich erschwert hatte.” (Erlauterungsbericht Teil 1,
Kap. 4.5.4, Seite 78).
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Die Raumordnungslinie fuhrt in 6 FFH-Gebieten zu erheblichen Beeintrachtigungen
(Erlauterungsbericht Teil 1, Kap. 3.2, Seite 19) und Unvertraglichkeiten mit den Er-
haltungszielen dieser Gebiete (Erlauterungsbericht Teil 2, Kap. 3.3.3.3, Seite 86),
zudem sind Anhang IV-Arten stark betroffen.

Es kommt zu Lebensraumverlusten, Stérungen und Schadstoffeintragen (z. B. Stick-
stoff). Gerade die Bewertung der Auswirkungen der Stickstoffeintrage ist schwierig
(Erlauterungsbericht Teil 1, Kap. 4.5.7, Seite 124). Artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande sind zu erwarten. Umfassende Vertraglichkeitsprifungen wurden nicht
durchgeflhrt.

Damit fehlen fiir die Projektbeurteilung entscheidende Daten nicht ermittelt
bzw. zur Verfiigung gestellt und bleiben die Planunterlagen auch in diesem
Punkt liicken- und somit fehlerhaft.

GemaB Bundesamt flir Naturschutz sind national (!) bedeutsame Lebensraumver-
bundkorridore flr Arten der Trockenlebensraume und der Wéalder vorhanden, die im
Bereich GreuBenheim — Hettstadt — Leinach, stdlich Steinfeld, dstlich bis Arnstein
und rund um Karlstadt sogar als sehr bedeutsam eingestuft sind (Erlauterungsbericht
Teil 1, Kap. 4.5.4.2, Seite 88). Diese werden zerschnitten. Damit ist der Austausch
von Arten massiv erschwert, was auch dem Landesentwicklungsprogramm wider-
spricht, welches die ,Erhaltung des genetischen Potentials“ fordert (LEP B 1 1.3.1)
und auch mit der von der Bundesregierung beschlossenen, fir dieses Verfahren bei
der Beurteilung ebenfalls relevanten nationalen Biodiversitatsstrategie nicht verein-
bar ist..

Zerschnitten werden auch Areale endemischer Arten der Mehlbeere, die i. d. R. auf
Unterfranken beschrankt und haufig extrem selten sind (Rote Liste Unterfranken und
Bayern). Schadstoffeintrage verandern den Standort. Meist handelt es sich um Re-
liktstandorte mit Einzelexemplaren oder kleinen Gruppen an Waldrandern oder Feld-
gehdlzen. Zum Teil werden durch die Trasse auch Standorte Gberbaut.

Betroffen sind zum Beispiel Sorbus moenofranconia, Sorbus badensis, Sorbus herbi-
politana und Sorbus latifolia ,pulcherrima®. Letztere kommt im Gebiet mit nur 5 Ex-
emplaren vor.

All dies wird in den Planunterlagen nicht bzw. nicht ausreichend berlcksichtigt!

Fehlerhafte Erfassung von Biotoptypen

Die den Raumordnungsunterlagen zugrundeliegende Umweltvertraglichkeitsstrategie
weist eine fehlerhafte Erfassung von Biotoptypen auf

(siehe detaillierte Ausflihrungen in Anhang 1).

Schon eine stichprobenhafte Uberprifung durch die Diplom-Biologen Dr. Markus
Burghardt und Adelheid Burghardt offenbart offensichtliche Mangel und schwerwie-
gende Fehler (z. B. im Bereich Brennersrain und Gaigel bei Leinach, am Kalvarien-
berg bei Karlstadt oder nérdlich der B26 auf Hohe des Saupurzels bei Karlstadt), die
eine Abwagung unmdglich machen.

So sind Biotoptypen falsch oder zu klein angegeben, 13d-Flachen in der Realitat oft
gréBer als in der UVS verzeichnet.

Auch deshalb musste das Verfahren so lange ausgesetzt werden, bis eine substan-
tielle Nachbesserung der Unterlagen erfolgt ist — u.a. mit einerqualifizierten und de-
taillierten Nacherfassung aller Biotoptypen im Bereich der Trasse und dem Umfeld
Uber mindestens eine Vegetationsperiode.

Ergédnzend dazu verweisen wir auf die Anhédnge dieser Stellungnahme!
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X.2 Ermittlung des Ausgleichsbedarfs

In den Unterlagen wird von einem maximalen Kompensationsbedarf von 177 ha far
Versiegelung, Uberbauung, Inanspruchnahme und Beeintrachtigung ausgegangen
(Erlauterungsbericht Teil 1, Kap. 4.5.6, Seite 121f).

Eine eigene Berechnung anhand der Eingriffsdaten aus den Planungsunterlagen er-
gab jedoch schon hierfir einen Ausgleichsbedarf von mindestens 186 ha.

Dessen ungeachtet finden sich in den Planunterlagen keine nachvollziehbaren und
der hochstrichterlichen Rechtsprechung (s. A71 — Urteil!) entsprechenden Angaben
und Nachweise zur Berechnung des Bedarfs an Ausgleichs- bzw. Ersatzflachen.

Hinzu kommen CEF-MaBnahmen, gemaR Unterlagen wird der Flachenbedarf daflir
auf immerhin 35 ha geschéatzt.

Hier geht man davon aus, dass diese MaBnahmen auch multifunktional genutzt und
somit auf die Bilanz gleich mehrfach angerechnet werden kénnen (Erlauterungsbe-
richt Teil 1, Kap. 4.5.6, Seite 122).

Dies widerspricht jedoch den Grundséatzen fir die Ermittlung von Ausgleich und Er-
satz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvorhaben (Grund-
satz 7).

Zudem ist dort auch vorgeschrieben (Grundsatz 2), dass fiir ,Rest-Biotope*, die ihren
Biotopwert durch Verkleinerung weitgehend verlieren, Ausgleich/Ersatz notwendig
ist.

Diese Notwendigkeit besteht gleich in mehreren Fallen, da an mehreren Stellen der
Trasse durch Zerschneidung oder Teilliberplanung nur noch ,minderwertige“ Rest-
biotope verbleiben.

Diesen Anforderungen und Vorgaben wird aber in den Planunterlagen nicht Rech-
nung getragen — nach Einschatzung des BN ein weiterer substantieller Planungsfeh-
ler.

Der Bund Naturschutz kritisiert zudem, dass zur Reduktion des Bedarfs an landwirt-
schaftlichen Flachen fir den nétigen Ausgleich/Ersatz durch die EingriffsmaBnahmen
auch geplant ist, landwirtschaftliche Flachen lediglich mit Bewirtschaftungsein-
schrankungen (auch in FFH-Gebieten, (Erlauterungsbericht Teil 1, Kap. 4.5.6, Seite
122f)) zu belegen.

Dies ist kein Ausgleich/Ersatz, da es sich gerade in FFH-Gebeiten um MaBnahmen
handelt, zu denen sich die Mitgliedstaaten nach FFH-Richtlinie Art. 6 Abs. 1 verpflich-
tet haben, d.h. diese MaBnahmen sind schon verpflichtend. Sie missen in den not-
wendigen Managementplanen dargestellt und unabhéngig von EingriffsmaBnahmen
ohnehin durchgefihrt werden.

Damit verbleiben aber erhebliche Defizite im Bereich der Ausgleichs-
/ErsatzmaBnahmen!

Ungeachtet der funktionalen Wirksamkeit bzw. Unwirksamkeit der geplanten Aus-
gleichs-/ErsatzmaBnahmen ist nur bezogen auf die FlachengrdéBe der Eingriffe ledig-
lich ein Ausgleich-/Ersatz von 50% mittels der neugeplanten Ausgleichs-
/ErsatzmaBnahmen erreicht und somit den gesetzlichen Ausgleichsverpflichtungen
auch nicht annédhernd Rechnung getragen worden.

Die angegebenen Maximalzahlen fiir Kompensationen sind daher nicht realistisch
und stellen einen weiteren erheblichen Mangel bzw. Planungsfehler dar.
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Wenn es dem Vorhabenstrager aufgrund der Vielzahl und Schwere der Eingrif-
fe nicht méglich ist, die erforderlichen Fldachen fiir qualifizierte Ausgleichs-
/ErsatzmaBnahmen bereit zu stellen bzw. zu erwerben und er damit seine na-
turschutzrechtlichen Verpflichtungen erfiillen kann, hat er die Konsequenzen
zu ziehen und auf die Realisierung des Vorhabens zu verzichten.

Dieses sehr offensichtliche planerische Defizit in einem ganz zentralen Bereich
hétte nach Auffassung des BN fiir die Regierung von Unterfranken Anlass ge-
nug sein miissen, die Einleitung des Raumordnungsverfahrens zu verweigern!

X.3 Wirksamkeit der AusgleichsmaBnahmen:

Verfahrensunterlagen S . 120:

Uber die notwendige Kompensation im Sinne von § 15 BNatSchG hinaus sind vor-
aussichtlich zuséatzliche MaBnahmenflachen notwendig, um den zu erwartenden Um-
fang der CEF-MaBnahmen insbesondere. fir die Tierarten der offenen Feldflur (Feld-
lerche, Wachtel, Rebhuhn, etc.) decken zu kénnen.

Aus Erfahrungen anderer StraBenbauvorhaben wird hierflr ein zusatzlicher Flachen-
bedarf von ca. 35 ha (20 % des naturschutzfachlichen Ausgleichs) angesetzt, wobei
davon ausgegangen wird, dass viele MaBnahmenflachen multifunktional angelegt
werden kdénnen und sowohl fir den Artenschutz als auch als Ausgleich im Sinne der
Eingriffsregelung herangezogen werden kénnen

Nach Rucksprache mit den Unteren Naturschutzbehdrden der Landkreise Main-
Spessart und Wirzburg sowie der H6heren Naturschutzbehérde bei der Regierung
von Unterfranken ist eine Anrechnung von Bewirtschaftungs- und PflegemaB-
nahmen auf bestimmten Flachen méglich, soweit dadurch eine Aufwertung er-
folgt, die den naturschutzfachlichen Zielen nicht entgegensteht (z. B. aus dem
Arten- und Biotopschutzprogramm, Pflege- und Entwicklungsplanen sowie informelle
ZielUberlegungen der zustéandigen Fachbehdrden). Ansatzmdglichkeiten bestehen
aus Sicht der Regierung von Unterfranken durch Verbesserung des Muschelkalk-
Verbundes, vor allem auf Flachen auBerhalb von Schutzgebieten, die Optimierung
von Flugsandlebensrdumen, die Wiederaufnahme von Niederwaldnutzung

sowie die Entfernung von nicht standortheimischen Schwarzkiefern auf Magerrasen.

Einwendungen des BN:

Zur Rechtfertigung einer auch naturschutzrechtlich fragwirdigen Vorgehensweise
wird sehr pauschal auf ,Erfahrungen aus anderen StraBenbauvorhaben® Bezug ge-
nommen. Eine Nachvollziehbarkeit dieser Argumentation wird damit aber unméglich
gemacht — dies muss als gravierender Planungsfehler eingestuft werden!

Die hier quasi als AusgleichsmaBnahme fir gravierende, auch unter raumlich-
funktionalen Aspekten weit reichende und sogar die regionale Biotopvernetzung
massiv beeintréachtigende Eingriffe vorgeschlagenen und mit den Naturschutzbehér-
den ausgehandelten PflegemaBnahmen in FFH — Gebieten sind nicht einmal ein
Tropfen auf den heiBen Stein und entsprechen nicht ansatzweise den gesetzlichen
Anforderungen.

Hierdurch werden ohnehin 6kologisch wertvolle Bereiche lediglich in marginaler Wei-
se optimiert und tlw. sogar solche MaBnahmen als AusgleichsmaBnahmen etikettiert,
die im Rahmen der Gebietsbetreuung in den nachsten Jahren ohnehin hatten durch-
gefuhrt werden missen.
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Bei keiner dieser MaBnahmen ist aber ersichtlich oder gar nachvollziehbar natur-
schutzfachlich begriindet, dass und wie sie zu einer Wiederherstellung der durch
vorhabensbedingte Eingriffe beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in
dem betroffenen Naturraum in gleichartiger (=Ausgleich) oder gleichwertiger(=Ersatz)
fihren bzw. fihren kénnen.

Genau dies fordert aber § 15 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz.

In &hnlicher Weise hat auch das Bundesverwaltungsgericht schon vor etlichen Jah-
ren bei einer Klage des Bundes Naturschutz gegen die A 71 entschieden und dort
dezidiert den konkreten und nachvollziehbaren Bezug von Ausgleichs- bzw. Ersatz-
maBnahmen zu eingriffsbetroffenen Bereichen bzw. Biotopflachen gefordert.

Der Bund Naturschutz kritisiert an dieser Stelle auch, dass zur Reduktion des Be-
darfs an landwirtschaftlichen Flachen fir eingriffsinduzierte Ausgleichs-
/ErsatzmaBnahmen sogar geplant ist, landwirtschaftliche Flachen lediglich mit Be-
wirtschaftungseinschrankungen (auch in FFH-Gebieten, (Erlauterungsbericht Teil 1,
Kap. 4.5.6, Seite 122f)) zu belegen.

Hierfr gelten sinngeman die bez. der PflegemaBnahmen in FFH — Gebieten im vor-
hergehenden Absatz bereits vorgebrachten Einwendungen und Kritikpunkte.

Xl. Européaischer Artenschutz / FFH

Verfahrensunterlagen S.116 /4.5.5 :
Belange des europdischen Gebiets- und Artenschutzes

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden die Anforderungen

des europaische Gebiets- und Artenschutzes daher als eigenstandiger Belang in se-
paraten Fachgutachten gepruft (s Anlage 3 der fachtechnischen Unterlagen auf CD).
Die Ergebnisse der FFH- und Artenschutzprifung werden bezogen auf die Raum-
ordnungslinie .............. kurz zusammengefasst.

Einwendungen des BN:

Allein die Tatsache, dass die Belange des Naturschuizes, die bei der Eingriffs-
ermittlung- und — bewertung, fiir die Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Ein-
griffe sowie fiir die Priifung der europarechtlichen und raumordnerischen Ge-
nehmigungsfédhigkeit des Vorhabens eine ganz zentrale Rolle spielen, im Erlau-
terungsbericht nur kurz zusammen gefasst werden, ist als substantieller Fehler
in den Verfahrensunterlagen zu werten.

ES fehlen damit grundlegende Informationen — fiir die im Anhérungsverfahren
Beteiligten ebenso wie fiir die Héhere Landesplanungsbehdérde als zustiandige
Genehmigungsbehérde.

Das Raumordnungsverfahren wird damit zur reinen Formsache degradiert!
Angesichts dieses substantiellen Mangels héatte dieses Raumordnungsverfah-
ren erst gar nicht eréffnet werden diirfen.

Der BN fordert deshalb die Aussetzung dieses Verfahrens bis die Planunterla-
gen grundlegend ergénzt und (iberarbeitet worden sind.

Bei den FFH-Gebieten, die von der Trasse gestreift werden, handelt es sich um all-
gemein anerkannte hochwertige Flachen.
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Z.B. siehe auch
http://www.regierung.unterfranken.bayern.de/presse/2005/00341/index.html:

Als "Naturschutzgebiet ersten Ranges" titulierten Fachleute und Presse bereits im Jahr 1941 das da-
mals knapp 90 ha groBe, gerade ausgewiesene Naturschutzgebiet "Grainberg-Kalbenstein" wegen
seiner besonders bemerkenswerten Tier- und Pflanzenwelt. Die Anfénge liegen dabei rund 100 Jahre
zuriick. Umfangreiche wissenschaftliche Verdéffentlichungen von Prof. G. Kraus (1841 - 1915), dem
damaligen Ordinarius der Botanischen Fakultat Wiirzburg, wiesen schon damals auf dieses auBerge-
wohnliche Muschelkalkgebiet hin.

Aufwendige Untersuchungen seit 1990 haben gezeigt, dass die "Spitzenstellung" nur dann weiter
aufrechterhalten werden kann, wenn das Gebiet besser abgesichert und um weitere wertvolle Berei-
che erweitert wird. Die Interessen der Ausflligler, Mountainbiker, Kletterer und Hobbyflieger waren und
sind dabei mit dem Erhalt dieses wertvollen Naturschutzgebietes in Einklang zu bringen, was auch
Besucher lenkende MaBnahmen erforderlich macht.

Nach finfjahriger Abstimmung und Vorbereitungszeit tritt nun zum 25. Oktober 2005 eine neue Ver-
ordnung in Kraft, die die extrem seltenen Flugsandrasen auf Muschelkalk, die bedeutenden Magerra-
sen um den Saupurzel und Rehniitz-Berg sowie die Uber 700 Jahre alten, kulturhistorisch wertvollen
Buntsandsteinterrassen am "Rothen Berg" mit einbezieht.

Das jetzige um das dreifache auf rund 302 ha erweiterte Naturschutzgebiet ,Grainberg-Kalbenstein
und Saupurzel" hat wegen seines enormen Artenreichtums und den weltweit nur hier vorkommenden
(= endemischen) Arten sowie endemischen Pflanzengesellschaften mitteleuropaische Bedeutung.

Einwendungen des BN:

Das Naturschutzgebiet ,Saupurzel“ bei Karlstadt wird in seinen éstlichen Auslaufern
2x durchschnitten.

Dies widerspricht eklatant dem naturschutzrechtlichen Zerstérungs- und Beschadi-
gungsverbot in § 23 Abs. 2 BNatSchG — korrespondierend in Art. 7 Abs. 2 Bay-
NatSchG sowie der Schutzgebietsverordnung selbst.

(Siehe Amtsblatt der Regierung von Unterfranken Nr. 20/2005 175. Anlage)

Im Zuge des Neubaus kommt es zu einem erheblichen Verlust von nach § 30
BNatSchG i.V. mit Art. 13d BayNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen sowie von
weiteren wertvollen Biotopflachen und Nutzungstypen.

Bei den gesetzlich geschitzten Biotopen handelt es sich um Feuchtlebensraume,
z.B. Stillgewasser im direkten Umgriff der Auffahrt zur BAB 3 sowie um Trockenle-
bensraume, u.a. Magerrasentypen am Brennersrain nérdl. von Gut GreuBenheim,
warmeliebende Gebische sitdl. Karlstadt sowie um Magerrasenkomplexe 6stl. Karl-
stadt.

In Anbetracht ihrer hohen und grundsatzlichen Bedeutung flr die Beurteilung der ar-
tenschutzrechtlichen und raumordnerischen Genehmigungsféahigkeit des Vorhabens
ist die kurze Abhandlung der naturschutz- bzw. artenschutzspezifischen Konfliktpunk-
te der Aufgabenstellung dieses Raumordnungsverfahrens auch nicht ansatzweise
gerecht.

Konflikte, die durch den Bau der B26n selbst fir (Anhang Il FFH-RL) prioritére Arten
entstehen (k6nnen), sind nicht ausreichend dargestellt, noch sind Mdglichkeiten zur
Vermeidung hinreichend ermittelt, beschrieben und eingeplant.

Fir die erforderliche Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ausnahmetatbestande
erflllt sind bzw. sein kénnen sind vage Aussagen wie z.B. auf S. 117:“ voraussicht-
lich vertraglich® / ,voraussichtlich ausgeschlossen®/... oder auf S. 118 ,sind erhebli-
che Beeintrachtigungen nicht auszuschlieBen® véllig unzureichend.
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Die europarechtlichen und die korrespondierenden bundesrechtlichen Vorga-
ben verlangen z.B., dass erhebliche Beeintrachtigungen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen.

,,Hoffen und Beten“ und ein Lotteriespiel auf dem Riicken der Natur sind jeden-
falls keine L6sung und verstarken nur den Eindruck, dass es sich hier um eine
Rechtfertigungsplanung nach der Devise ,,Augen zu und durch* handelt!

Die Unterlagen bediirfen in diesen Punkten somit ebenfalls einer substantiel-
len Uberarbeitung und Erganzung — bis dahin ist das Verfahren auszusetzen.

Verfahrensunterlagen S. 118:

16124-372 ,Maintalhdnge zwischen Gambach und Veitshchheim®

GemasB der vorliegenden Berechnung zur Stickstoffdeposition (BURO LOHMEY-
ER) erfolgt eine Beeintrachtigung der im Gebiet geschitzten Kalk-Pionierrasen LRT
6110* und subkontinentalen basenreichen Sandrasen LRT 6210(*), die sich erheb-
lich auf den Erhaltungszustand der genannten Lebensraumtypen auswirken kann.
Unter Berticksichtigung der parallel stattfindenden Entlastung anderer Flachen
dieser LRT im Gebiet verbleibt eine Nettoneubelastung des LRT 6110* von ca. 0,2
ha (entspricht 1,08% des LRT im Gebiet gem. SDB) und des LRT 6210(*) von ca. 1,5
ha (entspricht 1,27% des LRT im Gebiet.) Der Anteil prioritarer Auspragung des LRT
6210 ist dabei mit 0,07 ha vergleichsweise gering.

Einwendungen des BN:

,Die Maintalhange sind als Trockenrasen vor allem auch Stickstoffeintrage gefahr-
det. Die Stickstoffeintrdge aus de Luft entsprechen heute schon einer Volldiingung
im Jahr 1950."

(Aus der Broschure ,Karlstadter Trockenrasen®, Hrsg. Reg. V. Unterfr.)

Die Belastungen der o0.g. Flache durch Stickstoffdisposition wird in den Planunterla-
gen zwar erwahnt. Es findet allerdings keinerlei Berlcksichtigung, dass durch die
B26n 30.000 KFZ mehr an diesen Flachen vorbeifahren und es somit statt zu einer
Entlastung zu einer zusatzlichen Belastung und Existenzgefahrdung dieses hdchst
wertvollen Biotopkomplexes und damit auch seines weitgehend europarechtlichen
Schutzbestimmungen unterliegenden Artenbestandes kommt. .

Eine Entlastung in diesem direkten Bereich erfolgt eben nicht (Verkehr auf der B27
unterhalb der Maintalhdnge zwischen Thingersheim und Karlstadt nur 1.200 -3.700
KFZ/Tag) Im Gegenteil sogar auf der B26 unterhalb des Gebietes Grainberg-
Kalbenstein wird der Verkehr um 1.300 KFZ/Tag zunehmen.

Diesbezuglich muss auch nochmals darauf hingewiesen werden, dass den Berech-
nungen des Blros Lohmeyer ein Tempolimit 100 zugrunde gelegt ist.

Dieses entspricht nach allen Erfahrungen nicht den auf solchen Schnellstrassen ge-
fahren Tempi und gibt damit die tatsachlich zu erwartenden, verkehrsinduzierten
Schadstoffeintrdge und Risiken fir dieses Schutzgebiet und seinen Artenbestand
auch nicht annahernd zutreffend wieder.

Nachdem auch It. Verfahrensunterlagen auf S. 119 als ,,Ergebnis der FFH-
Vorpriifungen erhebliche Beeintrdchtigungen von FFH-Gebieten im Trassie-
rungsbereich der Raumordnungslinie nicht belastbar ausgeschlossen werden
kénnen*“ und deshalb schon dort explizit auf die Notwendigkeit vertiefender
FFH-Priifungen im Zuge der Genehmigungsplanung hingewiesen worden ist,
ist die Realisierung dieses Vorhabens naturschutzrechtlich nicht zuldssig und
kann die Raumordnungslinie nur abgelehnt werden.
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Verfahrensunterlagen S. 119:
4.5.5.2 Konflikte mit dem nationalen und européaischen Artenschutzrecht

Die Raumordnungslinie fuhrt, wie bereits in Kap. 4.5.4.2 kurz erwahnt, zu einem Ver-
lust von (Kern-) Habitaten planungsrelevanter Arten und damit auch zu Konflikten mit
dem nationalen und europaischen Artenschutzrecht.

Fur folgende Arten sind Verbotstatbestéande trotz MaBnahmen sehr wahrscheinlich
nicht zu vermeiden:

Artengruppe Fledermause: Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GroBer
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Braunes/Graues Langohr, Mopsfledermaus und
Rauhautfledermaus

_Artengruppe Vogel: Heidelerche, Mittelspecht, Grauspecht und Schwarzspecht
1Sonstige Arten: Eremit

Diese zu erwartenden Verbotstatbestande stehen mit Ausnahme der Heidelerche in
engem Zusammenhang mit den anlagebedingten Verlusten von alten Laubwaldbe-
stdnden sowie betriebsbedingten Verlarmungen und Zerschneidungswirkungen. Fur
die Heidelerche ist ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand durch den Verlust
eines Brutplatzes sowie Stdérung des Resthabitats am Magerstandort am Brenners-
rain dstlich von GreuBenheim voraussichtlich nicht zu vermeiden. Die Funktionalitat
im raumlichen Zusammenhang ist kaum zu erhalten, da vergleichbares Standortpo-
tenzial im ndheren Umfeld nur sehr begrenzt vorhanden ist.

Bei folgenden Arten ist fir die Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verboten zu-
mindest ein erhéhter MaBnahmenaufwand zu erwarten:

_Artengruppe Fledermause: Breitfligelfledermaus, GroBe/Kleine Bartfledermaus,
GroBes Mausohr und Nordfledermaus

Artengruppe Sonstige Saugetiere: Wildkatze und Feldhamster

Artengruppe Vogel: Uhu, Wiesenweihe, Wachtel, Schafstelze, Feldlerche, Reb-
huhn, Halsbandschnapper, Gartenrotschwanz, Grauammer, Schleiereule, Baumpie-
per, Haubenlerche, Wendehals, Schwarzkehlchen, Wasserralle, Kiebitz, Rohrweihe
sowie vorkommende Zug- und Rastvogel

JArtengruppe Reptilien: Schlingnatter und Zauneidechse

Artengruppe Amphibien: Springfrosch

1Sonstige Arten:, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling und Langflihleriger
Schmetterlingshaft (derzeit kein Schutz nach § 44 BNatSchG, jedoch Aufnahme Uber
eine Rechtsverordnung mdglich, regionale Besonderheit)

Da im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung nicht ausgeschlossen
werden kann, dass es im Zuge der Raumordnungslinie zu artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden kommt, wird eine vertiefende artenschutzrechtliche
Prifung im Zuge der Genehmigungsplanung erforderlich.

Verfahrensunterlagen S.29

Vergleichbar stellt sich die Situation hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Betrof-
fenheiten dar. Neben dem Fehlen zumutbarer Alternativen und dem Vorliegen zwin-
gender Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, von denen, wie vorste-
hend dargestellt auszugehen ist, ist als dritte Zulassungsanforderung zu gewahrleis-
ten, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten
nicht verschlechtern darf (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) bzw. weiterhin in einem guten
Erhaltungszustand verweilt (Art. 16 Abs. 1 FFHRL).
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MaBgeblich ist dabei letztlich die Population in der biogeographischen Region
auf Landesebene, welche sich bei sehr seltenen Arten allerdings bereits durch
Beeintrachtigungen lokaler Populationen verschlechtern kann (vgl. Hinweise der
Lana zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
2010). Nach dem Urteil des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften vom 14.
Juni 2007 - Rs. C-342/05 - (Slg. 2007, 1-4713 <Rn. 29>) kann von den artenschutz-
rechtlichen Verboten des Art. 12 FFH-RL auch bei einem ungunstigen Erhaltungszu-
stand der betroffenen Populationen ausnahmsweise dann abgewichen werden,
wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Abweichung diesen ungiinstigen
Erhaltungszustand nicht verschlechtern und die Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustands nicht behindern kann (BVerwG 9A 5.08 vom 14.04.10 RN
141). Um Verschlechterungen zu vermeiden kénnen entsprechende MaBnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MaBnahmen) festgesetzt werden.
Derartige MaBnahmen sind auf der nachfolgende Planungsebene im Zusammen-
hang mit den MaBnahmen zur Bewaltigung der Eingriffsregelung zu entwickeln.

Anmerkung BN:

=>Dazu auch S. 121 MaBnahmen zur Vermeidung: Hier schon die Anmerkung dass
die meisten MaBnahmen dirftig sind, im Hinblick darauf dass sich bei den Schutzgi-
tern um prioritdre Arten handelt.

Einwendungen des BN:

Ergédnzend zu den o.g. Einwendungen ist ebenso als Planungsfehler zu kritisie-
ren, dass versaumt wurde , darzustellen und aufzuzeigen, welche zwingenden
Griinde Eingriffe in FFH — Gebiete hier rechtfertigen sollen und dass bez. der
gplanten CEF — MaBnahmen auch nicht gepriift worden ist, ob diese weiterhin
ihre 6kologische und Schutzfunktion wahrnehmen kénnen.

Angesichts der groBen Zahl eingriffsbetroffener europarechtlich & bundes-
rechtlich geschiitzter Lebensraumtypen und Arten und der véllig unzureichen-
den planerischen Bewiltigung der damit verbundenen Konflikte kann auch an-
gesichts der zahlreichen, vom BN in dieser Stellungnahme bereits thematisier-
ten planerischen Fehler und Defizite nicht mehr von einer raumordnerischen
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ausgegangen werden.

Nach Auffassung des BN ist somit bei Beachtung der rechtlichen Anforderun-
gen und Vorgaben dieses Raumordnungsverfahren einzustellen und die Pla-
nung ad acta zu legen.

XIl. Sonstige Kritikpunkte und Planungsdefizite:

Bauausfiihrung:

Der Einsatz Baufahrzeuge muss sich nach dem ,technischen Stand* richten.

Die einschlagigen EU-Verordnungen (DIRECTIVE 2000/14/EC, Im Schnitt 5db re-
striktiver als TA-L&rm) zum Baumaschinenlarm sind anzuwenden und nur wasserun-
gefahrliche Stoffe bei Maschinen und Werkzeugen mit Verlustschmierung einzuset-
zen. Dies ist zu dokumentieren.

BeweissicherungsmaBnahmen fir Grundwasser und das Eigentum von Anwohnern
ist zwingend erforderlich.
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Die Beweissicherung muss von einem unabhangigen Gutachter durchgefiihrt wer-
den.

All diesen verpflichtenden Vorgaben ist nicht Rechnung getragen worden!

XIll. Resiimé :

Der Bund Naturschutz lehnt die autobahnahnlich geplante B 26n
nachdriicklich ab.

Angesichts der fehlenden Rechtfertigung fiir dieses GroBprojekt, der wider-
sprechenden raumordnerischen Zielvorgaben, der zahireichen Planungsmén-
gel und - defizite sowie der groBen Zahl eingriffsbetroffener europarechtlich &
bundesrechtlich geschlitzter Lebensraumtypen und Arten und der véllig unzu-
reichenden planerischen Bewaltigung der damit verbundenen Konflikte sind
nach Auffassung des BN zentrale Voraussetzungen fiir eine raumordnerische
Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens nicht gegeben..

Nach Auffassung des BN ist somit bei Beachtung der rechtlichen Anforderun-
gen und Vorgaben dieses Raumordnungsverfahren einzustellen und die Pla-
nung ad acta zu legen.

Mit freundlichen GriiBen
gez. Richard Mergner gez. Helmut SchultheiB
Landesbeauftragter Regionalreferent

Eine Erganzung dieser Stellungnahme behalten wir uns ausdricklich vor!

Anlagen zu den Punkten VIl und VIII:

s. nachste Seite!
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Anlagen zu den Punkten VIl und VIII:

Anlage 1:

Ergéanzende Daten und Stellungnahme des Arbeitskreises Biotop- und Arten-
schutz Main-Spessart zur UVS B 26n

(Verfasser: Mitglieder des AK Biotop- und Artenschutz im Landkreis Main-Spessart/
Leitung: Walter Malkmus)

Anlage 2:
Darstellung von Konfliktbereichen & detaillierte Bewertung
(Verfasser: Dipl. Biol. Steffen Jodl/ BN-Kreisgruppe Wirzburg)

Anlage 3:

Beurteilung der Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft im Raumord-
nungsverfahren B26n

Gravierende Mangel im Raum Lohr am Main

(Verfasser: Thorsten Ruf (BN-Ortsgruppe Lohr)

Anlage 4:
Schadstoffberechnung:

Die Schadstoffberechnung B26n wurde mit der HBEFA 2.1.durchgefiihrt.
(Verfasser: BN — Kreisgruppe Main-Spessart)

Hinweis:
Diese Anlagen sind in einer eigenen Datei gespeichert und werden gesondert
Ubermittelt

Verweise:

Bestandteile dieser Stellungnahme sind auch die eigenstédndig erarbeiteten
und unabhéangig von dieser Stellungnahme im Anhérungsverfahren erhobenen
schriftlichen Stellungnahmen und Einwendungen folgender Ortsgruppen des
Bundes Naturschutz:

Leinach

Margetshéchheim

Remlingen

Waldbrunn

Waldblittelbrunn, Madelhofen und RoBbrunn

Auf eine Ubernahme in diesen Text wird u.a. aus Platzgriinden verzichtet .

Wir verweisen zudem auf die von Dr. Christian Sailer im Namen des Hofgutes
Terra Nova erarbeitete und im Anhérungsverfahren eigenstiandig abgegebene
Stellungnahme.

Die dort erhobenen Einwendungen werden vom BN insoweit ibernommen und
mitgetragen, als sie mit unseren in dieser Stellungnahme (samt Anhédnge) und
in den Stellungnahmen der o.g. BN — Ortsgruppen vorgebrachten Einwendun-
gen vereinbar sind.
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